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এম. সি. সরকার ঘআ্যাণও্ড সল্প প্রাইভেট লিমিটেডঃ ১৪ বঞ্ধিম চাটুজ্যে স্ট্রীট, 
কলিকাতা-১২, স্ত্প্রিয় সরকার কর্তৃক.প্রকাশিত 
অরুণিম। প্রিন্টিং ওয়ার্কস, ৮১ সিমল। স্ট্রীট, কলিকাতা-৬ হইতে 
| ছেবেশ দন্ত কর্তৃক মুদ্রিত 


নিবেদন 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাসের দ্বিতীয় এবং শেষ খণ্ড প্রকাশের এই 
শুভ অবসরে যাদের সাহাযো এই বিরাট পরিকল্পশাকে রূপায়িত করা সম্ভব 
হয়েছেঃ তাদের সকলকেই অভিনন্দন জানাই । ১৯৪৮ সালে মওলানা আজাদের 
উদ্ভে।গে এই গ্রন্থ রচন। সুর হয়! ভারত।য় এবং অগারতীয় কঙবিগ্ভ হু 
দার্শনিকেপ সহযোগিতায় বিভিন্ন প্রবন্ধ একত্র সমাবেশ করে ১৯৫২ সালে 
গ্রন্থখাশি ইংরাজিতে প্রকাশিত হয়। বিডি দেশ ও যুগেখ দর্শনের এরকম 
সমাবেশ পৃবে বোধহয় কোনদিন য়শি, সোদক থেকে এ খ্রস্থখাশি বিশ্ব দর্শনের 
প্রথম ইতিহাস লে দাণা কপতে পাপে। পাথবাপ বিদ্জ্জন সমাজ ও গন্থখ।|শিকে 
পৃথিবীর দর্শশ সাহিতো স্বাধীশণ ভ।পতবধে প্রথম অবদান হিসাবে সাদ 
'অভার্থন] করেন । 

(দশ! ও কালের বৈচিত্র সত্তেও মানুষের যে গভাব অগ্তশিহি৩ একা, সই ত্য 
দর্শন শিলপাবিজ্ঞনে ত। 'উদ্ঠা(সত হয়েছে । তাই শিরপেক্ষগহাবে পথিবীর বিভন্ 
দেশেশ ও যুগের দর্শন আলোচনায় মাহুষের িক/ স্পঈতর হয়ে দেখা দেয়। 
সম্পাদক মণ্ডলীর খিশ্রাস যে মাশবানম্নার অন্তনিহিত এক্য এ গ্রন্থেও পরিস্ফুট 
হয়ে উত্ 21 তাত এ ধরণের গ্রন্থের বল প্রচারের ফলে পৃথিবী বিভিম দেশ, 
এ জাতি পরস্পরকে আরো ভালোভাবে জানবার স্বযে।গ পাবে এবং সে 
পরিচয়ের ফলে তাদের পারস্পরিক প্রীতি অদ্ধ। ও খেড়ে চলবে । খিভন্ন দেশ ও 
জাতির পরম্পরের পরিচয়ের জগ্ত রচিত এ গ্রস্থ ভারতবগেত বিভিন্ন অঞ্চল ও 
বিভিন্ন ভাষাভামীর পরিচয়েও সাহায্য করবে, এ আশা প্রথম েকেউ আমদের 
ছিল । প্রথম থেকেই তাই উদ্দেশ্য ছিপ যে বিটিন্ন ভ|পভীয় ভাষায় গুস্থখানির 
'অনুবাদের বাবস্থা করতে ভবে । একথা স্বতোপিগ্ছ যে কেবলম।ত্র ইংরাজি 
মাধ্যসে বর্তমান পৃথিবীর জ্ঞানবিজ্ঞ।ন ারতবর্ধেব পালিশ কোটী লোকের 
কাছে পৌছণে| অসম্ভব । ইংগাঙ্সি বর্তমান ৬গতেগ সঙ্গে আমাদের যোগসূত্র, 
কিন্তু দেই যোগসূত্রে ষে জ্ঞাশবিজ্ঞান ও অভিজ্ঞ আমাদের কাছে আসে, দেশের 
সমস্ত লোকের কাছে তাকে পৌছতে হলে পিভিন্র ভারতীয় ভাষার ম|ধযমে 
তাকে প্রকাশিত করতে হবে। কবল একটা ভারতীয় ভাষার বিকাশে 
ভারতবর্ষের জনমানস পরিপূর্ণ বিকাশলাভ করতেন্পারে না, তার জন্ত প্রয়োজন 
সমস্ত ভারতীয় ভাষার পুতি সমান শ্রদ্ধা ও তাঁদের সমান শ্রীরদ্ধি। 


বাঙলা ভাষ। ও সাহিত্যের অন্থরাগীদের পক্ষে এটা আনন্দের কথা থে 
বাঙলা ভাষাতেই এ গ্রস্থখানির প্রথম অনুবাদ প্রকাশিত হয়েছে। সমস্ত 
ভারতীয় ভাষাতেই অন্থবাদের চেষ্ট! হয়েছিল, কিন্তু নানা কারণে অন্তান্য ভাষায় 
অঙ্থবাদ এখনো সম্পূর্ণ হয়নি । গ্রস্থখানির বাঙলা সংস্করণ প্রকাশও সহজ ছিল 
ন।। পরিভাষার মুস্কিলের কথ! ছেড়ে দিলেও এ-ধরণের রচনার অনুবাদ সকলে 
করতে পারেন না। বীদের এ বিষয় সম্বন্ধে জন গভীর, তাদের মধ্যে অনেকেই 
বাঙলায় লিখতে অভ্যস্ত নন। ধীর! বাঙলা! সাহিত্যের চ৮্৮1 করেন, তাদের 
মধ্যে অনেকেই দর্শনের এ ধরণের চুলচের| বিচারে বিরক্তি ও ক্লান্তি অন্থভব 
করেন । গ্রন্থখানির প্রথম খণ্ডের প্রথম ভাগ ১৯৫৯ সাঁলে এবং দ্বিতীয় ভাগ 
১৯৬১ সালে প্রকাশিত হয়। আজ ১৯৬৫ সালে নান। মুক্কিল নানা বাধা ও 
প্রতিকূল অবস্থা সত্তেও ধাদের উৎসাহ ও সাহায্যে দ্বিতীয় খণ্ড প্রকাশিত হুল, 
তাদের সকলকেই আন্তরিক অভিনন্দন জানাই । 

ভাপ সরকার ও বাঁওল। অরকারেশ অর্থ সাহীয্য ও সমর্থন ভিন্ন এতবড় 
কাজে ভাত দেওয়! সম্ভব ঠহত ণা। সেজন্য বাঙালী পাঠক তাদের কাছে কৃতজ্ঞ | 
বাংল] সংস্করণের সম্পাদক মগুলীর উপর যে কাভার গ্ঠপ্ত হয়েছিল, অধ্যাপক 
রাসবিহারী দাস ও অধ্যাপক অমিয়ক্কুমার মঙ্কুমদারই তা! সম্পূর্ণভাবে বহন 
করেছেন, তার অনা সাধারণ পাঠকের যে কৃতজ্ঞতা, ৩।| ছাড়া আমি নিজে 
তাদের ক।ছে ব্যক্তিগঙ ভাবেও কৃঙজ্ঞ। যেসমস্ত হ্ধী প্রবন্ধগুলি বাগলায় 
অনুবাদ করেছেন, তাদের কাছে সমস্ত বাঙলা পাঠক খণী। তাদের প্রচেষ্টার 
থলে পৃথিবীর দর্শনের পরিচয় বাওল। ভাবায় প্রণ্ণাশিত হপ, সঙ্গে সঙ্গে বাঙলা 
সাহিতো এক নুন ধরণের পচনার বহুদূর প্রসারী সম্ভাবনা দেখা দিলি। 

ধাঁগল! ভাঁষ| ও সাহিত্যের সেবার প্রসঙ্গে শ্রীযুক্ত হববীরচক্্র সরকারের নাম 
বিশেষভাবে উল্লেখযে।গয । তিশি বহুদিন ধরে অন্তরাঁণ থেকে বন্ধ লেখক ও 
শিল্পীকে সাহায্য করেছেন । আজ স্প্রতিষ্ঠিত কিন্তু এককালে নতুন ও 
অপরিচিত লেখকের রচনা বহক্ষেত্রে তার সহাক়তায়ই প্রথম প্রকাশিত হয়েছে । 
তার উৎসাহ, উদ্যম এখং নিরলস প্রচেষ্ছা ভিন্ন এ বইখানি ৪ কখনোই বাঙালী 
পাঠকের হাতে এত সত্বর পৌছত শা । 


নয়! দিলী 
১ল1 মে, ১৯৬৫ হুমায়ুন কবির 


১। 


হ। 


৪। 


৫ | 


৬। 


ণ। 


সূচীপত্র 
প্রথম খণ্ড 3 প্রাচীন চিস্তাধারা ৫ মধ্যপ্রাচ্য এবং গ্রীস 


পারসিক চিস্তাধারা 
ক। এঁতিহাসিক ভূমিক। 
এম. এন. ধল্ল।, এম. এ., পিএইচ. ডি , লিট. ডি, সাঁমস-উল-উলেম। ; 
পাখিদের আচ।য, করাচী। 


খ। োরোয়ান্্রীয় ধর্মের দর্শশ 
এম. আব, ওযাডিয়!, বি. এ.ঃ € ক্াণ্টাব ), বার-এট-ল, 
মহীশুব বিশ্ববিদ্ালযেব দর্শনের প্রান্তন অধ্যাপক; সাময়িক অধযক্ষ 
বরোদাঁর এম. এস. বিশ্বলিচ্যালয় | 


প্রাক-সক্রেটিস যুগ 
আর. ডি. রাশাড়ে, 
এলাহাবাদ বিশ্ববিছ্বা।লযেব দশন শ!জেব প্রাতীন অধ্যাপক এবং 
আব. এন, কাল, এম, এ. ডি. লিট ( অক্মান ), 
এলাহাবাদ বিশ্ববিদ্যালযেব দর্শন শান্্রেব বীডাঁব 


সক্রেটিস, প্লেটো! এবং এরিট্টল 


এ. আ।ব. গমাড়িয। 


ইহুদীয় দর্শন 


ডঃ আলেকজাগঃৰ আলট্ম।ন 
মাঞ্চেস্টাবেব কম/ন।ল বালি 


নব্য-প্লেটোবাদ 
অধ্য(পক এম এম, সরিফ1, এম, এ, (ক্যান্টাব ) 
আলিগড় মুমলিম শির্বশিদ্যাালষেব দর্শন শাস্ত্রে প্রক্তন অধা।পক 


দ্বিতীয় ভাগঃ মধ্যযুগীয় চিন্তাধারা 


সেন্ট অগাষ্টিন ও তাহার পূর্বসুরীগণ 
এ*জ. আপাসামি এম.এ, € ভাত'র্ড ), ডি.ফিল * ( অল্সান ), ন্ডি'ডি, 


ইসলামীয় দর্শন 


ডঃ অর. ওয়ালজ৭ 
অক্ফোর্ড বিশ্ববিষ্ভালয়ে আরবীয় ও গ্রীক দর্শনের সিনিষর লেকচারার 


২ 


১২২ 


৮ | 


৪ । 


১১। 


১৩। 


১৪ | 


১৫1. 


(২) 
সেণ্ট টমাস এযাকুইনাস্‌ এবং মধ্যযুগীয় দার্শনিক সম্প্রদায় 


রেঃ এইচ, ও. ম]াস্কারেন হাস্‌, এম, এ. (বোম্বাই ), পি. এইচ, ডি. 
(রোম) ভি, ডি, (রেম)। 
বোন্ব।ই বিশ্ববিদ্ত।লয়ের প্র/চীন ভারতীয় সংককতির শ্রাতকোত্তর শিক্ষক । 


স্ুফি-মতবাদ 
মির তালি-উদ্-দিন, মুন্সি ফজিল। এম, এ, (পাঞ্জাব) পিএইচ, ডি, 
(লগ্ন), বার-এট-ল 
ওসমানিয়! বিশ্বপিছ্য/লয়ের (হায়দ্রাবাদ ) দর্শন শাস্ত্রে অধ্যাপক | 


খুষ্টধর্মাবলম্বীগণের রহস্যবাঁদ 
বেঃ উইলিয়ম কুইনলন, এম. এ. 
বিশপ অব বোসম্বে। 


তৃতীয় খণ্ড ঃ আধুনিক ইউরোপীয় দর্শন 
বুদ্ধিবাদ 


নিকুঞ& বিহাবা বন্যোপাধ্যায়ঃ এম. পিএইচ. ডি. (লগ্ন ) 
দিল্লী বিশ্ববিদ্য/লযেব দর্শন শাস্ত্র বিভাশেব বিডার ও অধ্যক্ষ | 


ইক্জিয় প্রত্যক্ষবাঁদ 
জি. সি. চ্যাটাজি। এম, এ. (ক্যান্ট।ব ) 
গভর্ণমেন্ট কলেজ (লাহোর )-এর দর্শন শাস্ত্রের প্রাক্তন অধ্যাপক । 
ইটনিযন পাবলিক সাতিস কমিশনের সস্তা । 


ইমান্ুয়েল কাণ্ট 
হুমাযূন কবিব;ঃ এম. এ.। (কলকাতা!) এম. এ.ঃং € অক্সান ) 
ভাবত সরকাবের শিক্ষ। উপদেষ্টা । 


ফিশটে, শেলিং ও হেগেল 
বাসবিহারী দাস; এম. এ.ং পিএইচ. ডি. ( কলকাতা ) 
সাগৰ বিশ্ববিষ্ভালয়ের দর্শন বিভাগের রিডার ও অধ্যক্ষ । 


শোপেন্হাউয়ের ও নিট্‌্স্শে 
শিশির কুমার মিত্র; এম. এ*; পিএইচ, ডি. ( কলকাতা ) 
বেনারস হিন্দু বিশ্ববিদ্তালয়ের অবসরপ্রাপ্ত দর্শনশান্ত্রের বিশ্ববিভ্ভালয় 
অধ্যাপক । 


৯ 


২২৭ 


২৫০ 


৩৫ 


৫৭ 


৯৩ 


১৭২৮ 


(৩) 
চতুর্থ খণ্ড সমকালীন ইউরোপীয় দর্শন 


১৬। ইংরাজদর্শনে অধ্যাত্ববাদ ১৪৫ 
অনুকূল চত্ত্র মুখে পাধ্যায়। এম. এ, 
এলাহাবাদ বিশ্ববিদ্যালয়ের দর্শনশান্ত্ের অধ্যাপক । 

১৭। ইতালী ও আমেরিকার অধ্যাত্মবাদ ৬. ১৭২ 


এন, জি, ডামলে; এম. এ. 
পুণ| বিশ্ববিচ্য/লষেব দর্শনশান্ত্রে অধাপক। 


১৮। প্রয়োগবাদ ১০২ 
বিনয়েজ্ নাথ রায়; এম, এ. পিএইচ, ডি, 
ঢাক! নিশ্ববিষ্ভালয়েব দর্শমশাস্ত্র বিভাশের রিডার ও অধ্যক্ষ । 


১৯। ক্রমবিকাশমূলক দর্শন ২২৯ 


ক। স্পেনসার, বাগস, মরগান ও আলেকজাগার 
পি. এস, নাইড়ুং এম* এ. (মান্্।জ ) 
এলাহাবাদ নির্ববিদ্ভালয়ের 'এডুকেশন”-এর বিডাঁর | 


খ। হোয়াইটহেড 


আবু সৈষদ আযুবঃ এম. এ.* বি. এসলি, 
বিশ্বভাবতী শান্তিনিকে তন, রিসার্চ ফেলে | 


২০। বস্তম্বাতস্ত্রযবাদ ৩৬? 
নারাষণ রাও আগ! ব।ও নিক: এম. এ. মহীশুর। এম. এ. (ক্যাপ্টাব) 
মহীশুব বির্ববিদ্ভালয়ের দর্শনশাস্ত্ের সহকারী অধ্যাপক । 


২১। মার্সবাদ ৯১৮৮ 
আবু সৈয়দ আবুব 
২২। যৌক্তিক দৃষ্টবাদ ৩১৪ 


ডি, এম. দত্ত এম. এ; পিএইচ ডি. ( কলকাতা ) 
পাটন! কলেজেব দর্শনশাস্ত্রে অধ্যাপক । 


২৩। অস্তিতাবাদ ৩৩৫ 
রাসবিছাবী দাস 
শেষের সমবলোকন ৬৬২ 


রাষ্ট্রপতি রাঁধাকুফণ 


দ্বিতীয় খণ্ড 


স্ীল্রসীক্ষ ছিল্ভাম্বান্ল! 
ক। এঁতিহাসিক ভূমিক। 


প্রাচীন পারস্থের ধর্মপ্রবর্তক জরুত্ত্র প্রায় ছুই হাজার পাঁচশত বৎসর ধরিয়। প্রাচীন 
পারসীক ধর্মপ্রবর্তকের নাম “জো রায়াষ্টার” এই আকারে প্রচলিত হুইয়া আসিতেছে। 
গ্রীকেরা এই নাম “জোরোযাস্ট্রেস” বলিয়! উচচারণ করিত ৷ লাটিন ভাষায় এই নাম 
“জোরোয়াস্ট্রেদ” রূপে প্রচলিত হুইল এবং পরে “জোরোয়াস্টার" এই পরিচিত আকার 
ধারণ করিল। প্রাচীন গ্রীক্‌ সাহিত্যে প্লেটোর আল্সিবাইভাঁসু নামক গ্রন্থে এই নামেই 
তাহার প্রাচীনতম প্রামাণিক উল্লেখ দেখিতে পাওষা যায় । 

খবঃ পৃঃ ৬০০ হইতে খ্বঃ পৃঃ ছয় হাজার বৎসরের মধ্যে কোন সময়ে তাহার জন্ম 
হইয়াছিল এরূপ মনে করা হইয়া থাকে । জোরোয়াস্ত্রীয় সাম্রাজ্যের পতনের পর, অর্থাৎ 
জোরোয়াষ্টার ঘখন জীবিত ছিলেন তখন হুইতে ছুই হাজার বৎসর পরে লিখিত বুন্দাহিষ, 
আর্দা বিরাফ এবং জটসপরম এই সকল পহলবী গ্রন্থের ভিত্তিতে যে ইরাণী গ্রৃতিহথ গড়িয়া 
উঠিয়াছিল তদন্ুসারে তিনি আলেকজাগার দ্ি গ্রেটের তিন শতাব্দী পূর্বে বর্তমান 
,ছিলেন। আল্বিরুণী মস্থদি এবং অগ্তান্য আরব লেখকগণ এই কল্পনামুলক এঁতিহকফেই 
স্প্রতিষ্ঠিত করিয়াছেন । গত শতাব্দীর শেষ পর্যন্ত তাহাদের এই মতই সর্বত্র গৃহীত 
হইত । 

আরিষ্টটূল, ইউডোক্সাস এবং হারমিপাস লিখিয়াছিলেন যে জোরোয়াষ্টার ধ&য়যুদ্ধের 
পাঁচ হাজার বৎসর“পূর্বে জীবিত ছিলেন। লেয়ার্টবাসী ভায়োজিনিস হারমোডোরাস 
এবং জানৃথাসের উক্তি উদ্ধত করিয়া একই কথা বলিয়াছেন। অপরপক্ষে এরিটি য়া- 
বাসী দিওদোরাস এবং এরিঞ্টোজেনাস বলিয়াছেন যে পাইথাগোরাল জোরোয়াই্টারের 
শিষ্ঠ ছিলেন। গ্রিনি সেইজন্য জোরোয়াষ্টার নামে মাত্র এক ব্যক্তিই ছিলেন অথব। এ 
নামধারী বহ ব্যক্তি ছিলেন এইক্নপ সন্দেহ করিয়াছেন । গ্লিনির সন্দেহ অমূলক নয । 

জোরোয়াষ্টারের তিরোধানের পর ধাহারা মেডিয়ার রাঘা নগরীতে সর্বোচ্চ ধর্স- 
গুরুর আসনে অধিষ্ঠিত হুইতেন তাহাদিগকে জরধুস্ত্রতেম অর্থাৎ “জবৎুষ্ত্র অথবা জোরো- 
ইারের প্রায় সমতৃল্য” এই নামে অভিহিত করা হইত । 


৯ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


গত দেড়শত বৎসর ধরিয়া প্রথমে ইউরোপে ও পরে আমেরিকায় প্রাচ্য ভাষা, ধর্ম 
এবং সাহিত্য অধ্যয়নের ফলে এই প্রশ্নের উপর প্রচুর আলোক-সম্পাত হইয়াছে। 

আবেন্তা ভাষা সংস্কতের সহোদর | প্রাচীন বলিষা পরিচিত ধথেদের স্তোত্রসমূহে 
যে বৈশিষ্ট্য দেখিতে পাওয়া যায় তাহা! জোরোধাষ্টার কর্তৃক রচিত গাথা অর্থাৎ পবিশ্র 
স্তাব্রসমূহেও বর্তমান। খখেদ এবং গাথাগুলির ব্যাকরণ, ছন্দ এবং রচনারীতির 
বিশেষ সারৃশ্ট আছে। বস্ততঃ গাথাসমুহের বিভক্তি ও প্রত্যয়গুলি বৈদিক বিভজি 
প্রত্যয় হইভেও প্রাচীন । আধুনিক মতান্নুসারে বেদরচনার ও গাথারচনার মধ্যে 
সময়ের ব্যবধান খুব বেশী নয়। জোরোয়াষ্টার অন্ততঃ ১০০৭ খ্বঃ পৃঃ কালে 
জীবিত ছিলেন বলিয়া অধিকাংশ পণ্ডিত আজকাল যে মত পোষণ করিয়া থাকেন 
তাহাই ঠিক।১ 

প্রাচীন পারন্যের দর্শন---বৌদ্ধমত ধর্ম নয দর্শন এইরূপ বলা হয। অপরপক্ষে 
জোরোধাস্্রীয় মত সম্বন্ধে বলা যাইতে পারে যে ইহ! দর্শন নয ধর্ম । 

বর্তমানকালে যে স্থানকে হামাদান বল হয়, প্রাচীন পারশ্যে যাহাকে একবতন বলা 
হইত, ব্যাবিলনীয শিলালিপিতে যাহাকে অগমতন্থ বলা! হইত এবং শ্রীকুরা এচবতন 
বলিত তাহার অর্থ হইতেছে “বহু পথের মিলন” | প্রাচীন পারম্ত যেমন বিতিনন 
জাতিব রাজপথ ছিল ঠিক তেমনই ইহা! প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য মতবাদ সমূহের মিলন- 
ভূমি ছিল এবং ইতিহাসের বিভিন্নযুগে এইসকল মতবাদকে বিতিন্ন দেশে প্রেরণ 
করিয়াছিল। 

জোরোধাস্রীয ধর্মে বিশ্বাসী প্রাচীন ইরাণীয়দের তত্্বসন্বদ্ধীয় বিচারে অনুরাগ ছিল না। 
“জরথুল্পের ধর্মমত ঈশ্বর সঘন্ধীয়, তত্বসন্বন্ধীয নয়। যাহাতে মানুষের উপকার সাধনে 
প্রবৃক্ত পারশীকদের ধীশক্তি চরমতত্বসন্বদ্ধীয় বিচাবকে যাহা অসম্ভব তাহা করিবার চেষ্টা 
মনে করিয়া নিন্দা করিত |”২ 

কিন্ত পারসীকরা৷ চিরন্তন সত্যসমূহ সম্বন্ধে বিচার করিত এবং এই সকল বিচার 
প্রাচীন গ্রীক দর্শনকে প্রভাবিত করিয়াছিল । সেইরপ, পারন্তের জোরোয়াস্্ীয় ধর্মযতের 
প্রভাবে যে মিথ উপাসনা! এবং ম্যানিকীয় মতবাদের উদ্ভব হইয়াছিল সেইগুলি পরবর্তী 
সময়ে ইউরোপে গিয়াছিল এবং পাশ্চাত্য দার্শনিক চিন্তাকে বহুল পরিমাণে প্রভাবিত 
করিয়াছিল । 

ইতিহাসে প্রাচ্য ও পাশ্চাত্যের সর্বপ্রথম মিলন- ৬০০ পৃঃ খৃষ্টাবে সাই- 
রাস আইওনিয়! জয় করিয়াছিলেন । মাইলেশীয় সম্প্রদায়ের প্রবর্তক থালিসের সময় হইতে 
গ্ীক্‌ দার্শনিকগণ প্রাচ্য মহাদেশের সংম্পর্শে আসিয়াছিলেন। আপামীয়াবাসী হুমেনিয়াস্‌ 


র্‌ 


পারসীক চিন্তাধারা £ ্রতিহাসিক ভূমিকা 


বলেন যে পিথাগোরান এবং প্লেটো পারস্যের পুরোহিতদের এবং যে ব্রাহ্ষণগণ পারছ্ছে 
আসিয়াছিলেন তাহাদের প্রাচীন জ্ঞানগর্ভ চিন্তার পুনরাবৃত্তি করিয়াছিলেন। 
পরমেশ্বর আহুর মজ.দা-_ আহুর মজ.া--পরে হাহাকে অব্মাজদ বলা হইত-_ 
বলিতে 'পরম-্ঞান” অথবা “জ্ঞানী পরম পুরুষ” বুঝায়। তিন নবি, সাহা 
এবং সর্বজ্ঞ | তিনি শ্ষ্টি-কর্তাঃ রক্ষা-কর্তা এবং পোষক। তিনি অনৃষ্ট এবং অক্পূর্শ। 
ভিনি সত ্া়বান্‌ এবং করুণাময় । যাহার! তাহার বন্ধুত্ব আকাঙ্ষা করে এবং তাহার 
তালবাসার প্রার্থী তিনি তাহাদের ব তাহাদের বন্ধু এবং এবং পিতা । তাহার তাহার বহু গণ আছে, এই 
গণি হার আগন্তক ধর্ম নর পরন্ধ তাহার নিগ সার অঙগীভৃত| জড়রগে 


তিনি আলোক এবং 'নৈতিকরূপে তিনি সত্য । 

-স্পম্তা মইস্যু অথবা পবিত্র আত্ম।__আহর মজ দার স্থজনী শক্তি এবং চিন্তার 
অভিব্যক্তি হইতেছেন ন্পেন্তা মইন্যু অথবা পবিত্র আত্মা । আহুর মজদ্রার চিন্তায় যাহা 
আদর্শ অথবা সর্বোত্তম সত্তা ইনি তাহারই প্রতীক ৷ স্থির মধ্য দিয়া এশ চিন্তা জড়রূপ_ 
ধারণ করিলে তাহ! দোষযুক্ত হইয়া পড়ে, এবং সেইজন্য স্পেস্তা মইন্যুর প্রতিপক্ষ অথচ_ 


হাই নিত নিন সে আবদ্ধ অংগ্র মইন অথবা দুষ্ট আত্মা সর্বদাই তাহার 
পিছনে থাকে । ল এই ছুষ্ট আত্মাকে অহিমান বলা হইত। পরমে্বরের বক্ষ 
হইতে এই ছুই আদিম যমজ আত্মা উদ্ভূত হুইয়াছিল। স্ব ম্ব ইচ্ছানুসারে পবিত্র 
আয়া ধর্মকে এবং দুষ্ট আত্মা পাপকে গ্রহণ করিয়াছিল ৷ মনুষ্তজাতির পরম শক্র 
হিসাবে ছষ্ট আত্ম! ছুরভি সন্ধিপূর্ণ চাতুরী দ্বার প্রনুন্ধ করিয়া! মনুম্কে পাপের পথে 
লইয়া যায়। 
”  জোরোয়ান্্ীয় ধর্মে আহুর মজ দার প্রথম স্থষ্টি বহুমনঃ অর্থাৎ “উত্তম মন”কে আছর 
মজন্দার পুত্র বলা হইয়াছে । 

প্রাচীন বাইবেলে জিহোবার আত্মার কথা আছে। ফাইলো জুডিয়াস্‌ বলেন যে 
প্রজ্ঞা ( (19895 ) ঈশ্বরের প্রথম-জাত সম্ভান। তিনি ঈশ্বর এবং জগতের মধ্যে ঈশ্বরের 
প্রতিনিধির কাজ করেন । এই প্রজ্ঞা প্নেটোর 'মঙ্গল-রূপ চরমতত অপেক্ষাও শ্রেষ্ঠ। 
স্পেন্তা মইন্থ্য বা পবিত্র আত্মার স্যায়ই তিনি স্থজন-কার্ধে রত। ল্পেম্তা মইন্যু এবং 
তাহার বিরোধী শক্তি অংগ্র মইন্যুকে ত্বরেষ্টার অর্থাৎ নির্মাণকারী বা কর্তনকারী বলা 
হইয়াছে। ফাইলোও সেইরপ প্রজ্ঞাকে তোষীয়াম্‌ বা কর্তনকারী বলিয়াছেন এবং এই 
শবটিকে এ একই অর্থে ব্যবহার করিয়াছেন । আবার যেমন আলোকময় আত্ম! স্পেস্তা 
মইন্যুর পিছনে সর্ধদাই তাহার প্রতিপক্ষ অদ্ধকারময় আত্মা বর্তমান, তেমনই ফাইলো 
বলেন যে প্রজ্ঞ যেমন ঈশ্বরের আলোক বা! মহিমা তেমনই ইহাই আবার ঈশ্বরের অন্ধক্র 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


বা ছায়াও বটে। এইরূপ হইবার কারখ এই যে, যাহা স্ষ্ট তাহা অষ্টার একাংশকে 
প্রকাশ করে এবং অপরাংশকে আবৃত করিয়া রাখে। 

“সলোমনের জ্ঞান” নামক গ্রন্থে জ্ঞান এবং প্রজ্ঞা! (10898) এক এইন্সপ বলা 
হইযাছে | এই জ্ঞান ঈবর সত্তারই অবিচ্ছে্ত অংশ এবং ইহা ঈশ্বরের মধ্যে এবং পারে 
প্রায়-স্বতশ্ত্রতাবে অবস্থান করে | জগতে ইহা! ঈশ্বরের সক্রিয় সহায়করূপে কাজ করে। 

নৃতন বাইবেলে ঈশ্বর ও জগতের মধ্যবর্তী আত্মার কথা আছে । আপামীয়াবানী 
মুমেনিয়াস বলেন যে ঠিক যেমন ন্পেন্তা মইন্থ্য বা পবিত্র আত্ম! আহর মজ.দার সপক্ষে কাজ 
করেন, সেইরূপ পরমেশ্বর অপর একটি ঈশ্বরকে এ্রশগুণাবলী দান করিযাছেন এবং এই 
দ্বিতীয় ঈশ্বর জগতে মজলমষ আত্মারপে কাজ করেন । পরমেশ্বর আধ্যত্সিক জগতে 
কাজ করেন এবং এই দ্বিতীয় ঈশ্বর আধ্যাত্মিক এবং জড় এই উভয় জগতেই কাজ 
করেন । 

ওরিজেন বলেন যে ঈর্বর প্রজ্ঞ]' অথব৷ 'পুত্র'কে স্ট্টি করিয়াছিলেন এবং আহুর 
মজদর1 এবং স্পেন্তা মইন্্যর মধ্যে যে সম্বন্ধ পরম পিতার সহিত তাঁহারও সেই সন্বন্ধ। 
ওরিজেন আরও বলেন যে “প্রজ্ঞ!” অথব! “পুত্র' পরম পিতার স্তায়ই শাশ্বত এবং তীহার 
সমকক্ষ হইলেও তাহা অপেক্ষা ক্ষুদ্রতব । আশা, অরেতা-_বৈদিক খতের অর্থ স্যায়-- 
ইহার দৃশ্ঠট প্রতীক হইতেছে অগ্নি। আশা বহিন্তা অথবা সর্বশ্রেষ্ স্তায় সাতজন আমেশা 
ন্পে্তা, “পবিত্র অমর পুরুষ” অথবা শ্রেষ্ঠ দেবদূতগণের অন্যতম । তিনি নৈতিক রাজ্যে 
স্তায়ের অধিকর্তা | সৎ ব্যক্তি আশাবান্‌ অর্থাৎ 'ন্যায়পরাষণ* এবং অসং ব্যক্তি দ্রেগবস্ত 
অর্থাৎ “ছরকর্মকারী' | হ্যায় এবং অন্যায়ের সৈন্যদের মধ্যে চিরকাল যুদ্ধ চলিতেছে এবং 
আহুর মজ.দাব সাহায্যে এবং পরিচালনায় মানবজাতি অন্ঠাষের সৈন্যদিগকে পরাজিত 
এবং বিধ্বস্ত করিবে । তখনই পৃথিবীতে স্যায়ের রাজত্ব আর্ত হইবে। 

এফিপাঁস নগরের হেরাক্রিতাস অগ্নিকেই প্রক্কতির মূল উপাদান বলিষ! গ্রহণ করিয়া- 
ছেন। তিনি বলেন যে যাহা কিছু আছে তাহা ইহা! হইতেই আলিষাছে। ইহাই সকল 
বস্তর সার । ইহাই প্রজ্ঞা বা [,০৫০5 ব্ূপে কার্য করে। জগতে যে রশ নিয়মের 
একাধিপত্য ইহা তাহাই । জগতে যে সর্বব্যাপী শৃঙ্খল! বর্তমান ইহা তাহারই নির্দেশক । 
ইহাই জগতের প্রজ্ঞা (1,০5০) ইহাই সর্বাঙ্গসম্পূর্ণতার নিয়ম যাহার দিকে মাহ 
অগ্রসর হইতেছে । 

ষ্টোয়িকরা হেরাক্লিতাসের চিন্তাসমুহ গ্রহণ করিযাছিল। মান্য যদি সর্বাহসম্পূর্ণ 
হইতে চায় তাহা হইলে তাহাকে প্রক্কতির নিয়ম মানিয়া চলিবার চেষ্টা করিতে হইবে । 
যে জাগতিক নিয়ম অগ্নি অথবা প্রচ্জার সহিত এক তাহাই ঈশ্বর । জোরোয়াথ্ীয় ধর্মে 


৪ 


পারসীফ চিন্তাধারা! ২ উতিহাসিক ভূমিকা 


যেষন বলা হইয়াছে ঠিক তেমনই ্টোইকৃদের মতেও মাহুয হয় সৎ এবং জ্ঞানী নতুবা! মন্দ 
এবং নির্বোধ হুইয়! থাকে । জোরোয়াহীয় মতে যেমন তেমনই ইহাদের মতেও অস্তিষে 
অগ্নি জগৎকে গ্রাস করিয়৷ ফেলিবে ।৩ 

মানুষ জড় এবং আধ্যাত্মিক উপাদানে শীঠিত-_মান্য নঙ্বর দেহ এবং 
অবিনশ্বর আত্ম! দ্বারা গঠিত | বুদ্ধি ব! প্রজ্ঞ| ব্যতীত মানুষের সর্বাপেক্ষা! গুরুত্বপূর্ণ 
আধ্যাত্সিক উপাদান সমূহ হইতেছে “দীনাঁ (বিবেক ), *উ্বান” (আল্লা) এবং “ক্রবশি” 
(রক্ষাকারী আত্মা)। 

মানুষের ইচ্ছার স্বাধীনতা আছে। সে ্বাধীন কর্তা এবং তাহার সৎ অথবা অসৎ 


পপি আত | আগর আই | ০৪ 


রি লশ তাহাকে এই উপদেশ দেওষা হইয়াছে যে 'ন্াষের পত্র একটিমান্র।” 
আহুর মজদ্রাঁ কর্তুক সষ্ট দুইটি আদিম আত্মা, পবিত্র আত্ম এবং দুষ্ট আল্মা, তাহাদের 
বয় হ্বীয জীবনের পথ বাছিযা লইয়াছিস। ঠিক সেইবপ মানুষকেও তাল ও মন্দ, সত্য | 
ও মিথ্যা স্ভাষ ও অন্তায় এই দুইয়ের মধ্যে একটিকে বাছিযা লইতে. হুইবে। ছুইটি 
বিরোধী বন্তব মধ্য হইতে একটিকে বাছি্না লইবার ক্ষসতী ভাহাব আছে। তাহার 
আপনার পছন্দের উপব সব কিছুই নির্ভব কবে । সেই তাহার ভাগ্যের নিয়ন্তা । 

দ্রীনা অথব। বিবেক-_মানুষ ভবিষ্যতে হুখ অথবা ছঃখ ভোগ করিবে তাহাই নিয়ন্ত্রণ 
কবিতে ইহ মানুমকে সাহায্য করে। মানুষ যেমন বীজ বপন কবে তেমনই ফলভোগ করে। 
যখন কোন সাধু ব্যক্তিব মৃত্যু হয় তখন তাহাব দ্বীন পরলোকে তাহাব আত্মাকে সম্ভাষণ 
করে এবং এক অতুল সৌন্দর্যমষী যুবতীর মুতি ধরিয়া তাহাকে অত্যর্থনা করে। তাহার 
অতুলনীষ সৌন্দর্যে মুগ্ধ হইযা আত্মা জিজ্ঞান! করে যে তাহার পাথিব জীবনে যাহার মত 
আর কাহাকেও দেখে নাই সে কে? এ্রমুতি উত্তর দেষ যে সেতাহার অপরিচিত নয়, 
ক্রআত্মা পাধিব জীবনে যে সকল সংচিন্ত করিয়াছিল, ভাল কথ৷ বলিযাছিল এবং সং- 
কার্য করিয়াছিল সেইগুলিই নাবীরূপ ধারণ করিষা আসিযাছে, ইহা সেই ব্যক্তির চরিত্রের 
ছাযা ভিন্ন আর কিছুই নয়। 

অপর পক্ষে, দুষ্ট ব্যক্তির আত্মার সন্থুখে বিচারের সেতুর কাছে তাহার বিবেক তাহার 
ুশ্চরিব্েৰ প্রভীকরূপে এব কুৎসিত বুধ ভ্রীলোকের মৃত ধরিধা দড়াইয়া থাকে । 

ফ্রবাশি (পরবর্তীকালে ফরোহর )-_জড়জগতের বিভিন্ন বসতসমূহব্ব্স্থ মূল বন্- 
গুলির পাধিব প্রতিক্কতি। জগতে যাহা কিছু আছে সে সমস্তই এই সকল শান্বত আদর্শ 
বস্তগুলির প্রতিকৃতি । আকাশ, পৃথিবী, জল, বৃক্ষ, প্রানী, মনুষ্য এবং মঙ্গলের রাজ্যের 
অন্তর্গত যাহা কিছু সকলেরই ক্রবাশি আছে। কেবলমাত্র দুষ্ট আত্ম! অন্রিমান্‌ এবং 
দানবগণের ফ্রবাশি নাই। 
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আছর মজা তাঁহার লোকোত্বর একাকিত্ব লইয়া বাস করিতেছিলেন। আধ্যাত্মিক 
ও জড় স্ষ্ির প্রত্যয় ও ধারণাগুলি তাহার মনে বর্তমান ছিল। 
নরনারীর়নের ফ্রবাশিগুলি তাহাদের হ্বর্গন্থ প্রতিরূপ। এই মৃলবস্তগুলির অনুকরণে 
মনুয্যজাতির স্হষ্টি হইয়াছে । তাহারা শ্বর্গে পরমানন্দে বাস করিত । অরমাজ.দর যখন 
মনুষ্যজাতি স্থষ্টি করিবার কথ চিন্তা করিতেছিলেন তখন তিনি এই বদ্ধিসর্বহ্ আত্মাগুলিকে 
জিজ্ঞাসা করিলেন যে তাহারা ন্বর্গে থাকিতে ইচ্ছা করে, ন| তিনি যে জড়জগত স্য্ 
করিতে উচ্চত হইয়াছেন সেখানে যাইয়৷ বাস করিতে ইচ্ছা করে। পর জগতে স্থ এবং কু 
এই ছুই বিবোধী বন্ত থাকিবে । তিনি প্রত্যেক মনুষ্যদেহে জীবাত্মার সঙ্গী, বন্ধু এবং 
অভিভাবকরূপে একটি করিযা ফ্রবাশি রাখিয! দিতে ইচ্ছা! করিযাছিলেন। প্র ক্রটীপূর্ণ 
জগতে প্রত্যেক ব্যক্তির অন্তর্জগতে এবং বহির্জগতে অমঙ্গলের শ্রষ্টা এবং তাহার দানবদের 
সহিত চিরকাল যুদ্ধ চলিবে । 
মনুযাদের এই উচ্চতর প্রতিরূপগুলি অহ্রিমান এবং তাহার ছুষ্ট অনুচরদের সম্মুখীন 
হইতে এবং মনুষ্যদিগকে উহাদের সহিত যুদ্ধ করিতে সাহাধ্য করিবার জন্য মহুয্যুদের হাদয়ে 
- বাস করিবার উদ্দেশ্টে স্বেচ্ছায় পৃথিবীতে অবতবণ করিতে রাজী হ্ইয়াছিল। এইবগে 
তাহারা যে জগতে সুখ, ছুঃখ, ভালো, মন্দ আছে সেখানে মনুষ্যদের দেছে বাস করিয়া 
-এই সকল জড়পদার্থগুলির মাধ্যমে মন্দের সহিত যুদ্ধ করিবার এবং এই ক্রটিপূর্ণ জগতের 
উদ্ধারের জন্য চেষ্টা করিবার উদ্দেশ্টে স্বেচ্ছায় কিছুকালের জন্য নির্বাসিত হইতে সহল্প 
করিয়াছিল। 

, যখন কোন মানবশিশু জন্মগ্রহণ করে তখন উহ্বার ফ্রবাশি উহ্বার উচ্চতর প্রতিক্নপ 
হিসাবে উহার সঙ্গ গ্রহণ করে । এই আত্মাই প্ররুত অহং বা স্ব-রূপ। ক্রবাশি ঈশ্বর 
কর্তৃক নিয়োজিত কর্মী এবং প্র আত্মার রক্ষক এবং অত্রান্ত চালক | ইহ! আত্মাকে স্থকর্ম 
করিতে উপদেশ দেয়, এইক্সপ কর্ম করিলে প্রশংন! করে এবং দুর্ন করিবার কথা চিন্তা 
করিলে উহাকে তিরস্কার করে এবং সতর্ক করিয়া দেয়। এইভাবে যতদিন পর্যন্ত কোন 
ব্যক্তি জীবিত থাকে ততদিন পর্যন্ত উহার বন্ধু এবং উপদেষ্টারূপে কাজ করে । প্র ব্যক্তির 
মৃত্যুর পর তাহার আত্ম! তাহার অদৃষ্ান্যায়ী ফলতোগ করিবার জন্য পরলোকে গমন 
করে এবং উহার ফ্রবাশি স্বর্গে একাকী বাস করিতে থাকে। 

প্রত্যেক বৎসরের শেষ দশদিন ফ্রবাশিদের উদ্দেশ্যে উৎস্থষ্ট হইয়া থাকে । এই 
সকল উৎসবের দিনে তাহার পৃথিবীতে অবতরণ করে । তাহার! মৃত ব্যক্তিদের পরিবারস্থ 
ব্যক্তিদের সহিত সাক্ষাৎ করে এবং উহারা তাহাদিগকে আহ্বান ও অভ্যর্থনা করুক এবং 
তাহাদের আশীর্বাদ লাভ করুক ইহাই চায়্‌। 


ডি 
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বেদে ধাহাদিগকে “পিতৃপুক্রষ' বল! হইত, প্লেটে। যাহাদিগকে 'আইডিয়া' বলিতে, 
রোমকরা ধাহাধিগকে “মেনস” বলিত ফ্রবাশিগণ তাহাদেরই সদৃশ | আরিইউটুল মানুষের 
প্রাণ ছাড়াও আত্মার অস্তিত্বের কথা বলিয়াছেন । আত্মাই ব্যক্তির প্রকৃত স্বন্ধপ এবং 
বিচারবুদ্ধিপ্রণোদিত কার্য করিয়া থাকে। প্লেটো! ও আরিষটটুলের অন্থবর্তীগণ এবং 
স্টোক়িকগণ প্রজ্ঞা (1০3 )কে ঈশ্বরের প্রতিচ্ছবি এবং মানুষের স্বরূপ বলিয়া বর্ণনা 
করিয়াছেন, ফাইলো ইহাকে প্রাণ (5০৪1) হইতে পৃথক করিবার জন্য [17601729 
বলিয়াছেন । 

ফ্রবাশিদিগকে ইয়াজাতা৷ অথবা দেবদূতশ্রেণীর অন্তর্.্ত বলিষ! গণ্য কর হয নাই। 
ফাইলোও বলিয়াছেন যে উহ্থাব! দেবদূত নয কিন্ত ব্যক্তিন্ধপে কল্লিত বিমূর্ত ধারণাসমূহ 
মাত্র এবং উহার! ঈশ্বরেব শক্তির প্রকাশ । ফ্রবাশিগুলি যেমন জগৎকে রক্ষা! করিবার 
কাজে নিযুক্ত সেইরূপ “আইডিয়া'গুলি ঈশ্বরেব কার্য সম্পাদন করে। তাহার। জগতে 
শৃঙ্খল] রক্ষা করে। কোন ব্যক্তিব ক্রবাশি মহুষ্যেব অন্তরে আহুর মজদাব প্রতিচ্ছবি 
এবং সেইরূপ তাহার মনেব বিচারবৃদ্ধিকূপ অংশ বিশ্ব-প্রজ্ঞার প্রতিচ্ছবি | প্লার্ক 
মনুষ্যের প্রাণ (5০৪1 ) এবং আত্মা (5০116) এই ছইয়ের মধ্যে পার্থক্য করিয়াছেন। 

প্রাচীন বোমকরা বিশ্বাম করিত ষে মৃত ব্যক্তিরা তাহাদের পূর্বপুকষদের (01 7412178) 
মহিত মিলিত হ্য। বোমে সাধারণতন্ত্রের সমযে লোকে বিশ্বাস করিত যে 313/05 
অথাৎ রশ প্রতিরূপ প্রত্যেক ব্যক্তির জন্মেব সময়ে তাহার সঙ্গ লইয়! থাকে এবং সে 
যতদিন পর্যন্ত জীবিত থাকে ততদ্দিন তাহার সহিত অবস্থান করে । এ ব্যক্তিব মৃত্যুব পর 
উহ] তাহার পূর্বপুরুষদেব সহিত মিলিত হয়। গ্রীক চিন্তার প্রভাবে লোকে বিশ্বাস 
করিত যে 05715 অর্থাৎ এশ প্রতিরূপ ব্যক্তির মৃত্যুর পবেও বাচিয়া থাকে । ক্রমে এই 
পূর্বপুরুষের! ব্যক্তিরূপে কল্পিত রক্ষাকারী আত্মা বলিয়া গণ্য হইল। এই পূর্বপুরুষগণ 
ফ্রবাশিদের,গ্ঠায় পৃথিবীতে লামিয়া আলে, যে সকল পবিবারের মধ্যে তাহারা বাস কবিত 
তাহাদের গৃহে যায় এবং লোকের! তাহাদিগকে পূজা করুক ইহাই কামনা কবে। 
আপামীয়াবাসী হৃসেনিয়াম মানুষের মধ্যে দুইটি আত্মার থাকার কথা বলিয়াছেন 
উহাদের মধ্যে একটি বিতারবুদ্ধি বিশিষ্ট, আপরটি বিচারবুদ্ধিহীন। ওরিজেন মানুষের 
অন্তরকে ছুইভাগে বিতক্ত করিষাছেন--প্রাণ এবং আত্মা । এই দুইয়ের সম্বন্ধ আত্ম! এবং 
উহার ফ্রবাশির সন্বদ্ধের ন্যায় । 

মঙ্গলের অমন্তযা--অমঙগলের অস্তিত্ব জীবনের এমন একটি ব্যাপাব যাাকে কোন 
মতেই উপেক্ষা করা ধায় না । জোরোয়াষ্টার অমঙ্গলকে অমঙ্গল বলিয়াই নিন্দা করিয়া- 
ছেন। ইহা মলের নিক্িয় অভাবমাত্র নয় | ইহা মঙ্গলের সক্রিয় শক্র, উহার পরি- 


] 
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পূরক নয় | ইহা মঙ্গলের অপরিণতাবস্থা নয় । ইহা মায়া হইতে উৎপন্ন হয় না। 
যে জগতের যথার্থ সত্তা আছে ইহা তাহাতেই বর্তমান । অমঙ্গল অমঙ্গল ব্যতীত আর 
কিছুই নয়৷ 

মঙ্গলের সাহচর্য কবা এবং অমঙ্গলেব সহিত যুদ্ধ করাই জীবন | মঙ্গল এবং অমঙ্গল 
এই ছুইটি এবক্রাবস্থানকারী বিরোধী শক্তি । 

অমঙ্গল যেমন মন্ুম্েব তেমনই অরমাজ দেরও শক্র। অমঙ্গলের সহিত যুদ্ধ করা 
মানুষের জন্মগত অধিকাব | এই শ্বাঙ্থত যুদ্ধেব সে সৈনিক এই জগৎ তাহার যুদ্ধাক্ষেত্র। 
তাহার অন্তবে এবং বাহিবে যাহা কিছু মন্দ আছে তাহাকে বাধা দেওয়া! এবং বিতাড়িত 
কবাই তাহাব কর্তব্য । কোন ব্যক্তি যদি কেবলখাত্র নিজে অমঙ্গল হইতে দুরে থাকে 
এবং নিজে সাধু হয় তাহ! হইলে সে নিক্ষ্িয ধর্মাচবণ কবিতেছে এইরূপ বলিতে হুইবে। 
সমাজেব মঙ্গলসাধন কবা এবং সমাজে শমঙ্গলেব সহিত যুদ্ধ কবাই সক্রিষ ধর্মপবাষণতাব 
লক্ষণ | ধািক হুইয! ব্যক্তিগত মোক্ষলাত কবিষ! কোন ব্যক্তি সন্তুষ্ট থাকিতে পারে না। 
সমস্ত মনুয্যজাতিব মুক্তিব জন্ত চে! করা এবং তাহাব জগ্ঠ যুদ্ধ করা এবং চেষ্টা করা 
তাহার সর্বপ্রধান কর্তব্য | 

এই জগৎ অমম্পূর্ণ। জীবনেব সকল ক্ষেত্রেই প্রত্যেক ব্যক্তিকে অসম্পূর্ণতাব শক্তির 
সহিত যুদ্ধ কবিতে হয । বহুযুগব্যাপী ক্রমাগত চেষ্টার ফলে এবং মনুষ্যজ।তিব সঞ্চিত 
কর্মেব ফলে অমঙ্গলের বিকদ্ধে মঙ্গলের জয হইবে এবং জগৎ সম্পুর্ণতাপ্রাপ্ত হুইবে। 
অমঙ্গলেব বাজাব ক্ষমতা লোপ পাইবে । আলোক এবং অন্ধকারের, সত্য এবং মিথ্যাব, 
ধর্ম এবং অধর্মের শক্তির মধ্যে যুগ যুগ ধবিষ! যে যুদ্ধ চলিষ। আসিতেছে তাহাতে পবাজিত 
হইয়া! সে জানু পাতিযা পবাজয় স্বীকান কবিবে। 

স্পেন্ত। মইম্ছ্যু বা পবিত্র আত্মা॥ াহাকে পরে আন্ছর মজার সহিত 
অভিন্প বলিয়া! মনে করা হইত-_জবধুস্ত্রেব গাথাগুলিতে স্পেন্তা মইন্যু বা পবিত্র 
আত্মাকে আহুব মজা হইতে পৃথক বলিষা গণ্য করা হুইত।| গাথাগুলিব পববর্তী 
যুগে এই ছুইজনকে এক বণিগ্া মনে কব! হইয়ছে এবং আহুর মজা ও অংগ্র মইন 
অথব! অবমাজ.দ্র ও অহ্ইমান দুই বিবোধী শক্তিতে পরিণত হইয়াছেন । এইজন্য প্রাচীন 
কাল হুইতে জোবোধাট্্ীষ মতবাদকে ছুই প্রতিদ্বন্দ্ী আত্মার অস্তিত্বে বিশ্বাসী 'দ্বৈতবাদমূলক 
ধর্ম বলা হুইযাছে। 

আরিস্তোক্সেনাসের (আনুমানিক ৩২০ খৃঃ পৃঃ) সাক্ষ্যেব উপর নির্ভর করিয়া 
হিপোলিটাস বলেন যে পারসীকগণ জগতের ছুইটি আদি কারণে বিশ্বাস কবিত--উচ্থাদেব 
মধ্যে প্রথমটি হইতেছে আলোক বা পিতা এবং দ্বিতীয়টি অন্ধকার বা! মাতা | ইউডোল্সাল 


৮ 


পারসীক চিন্তাধারা ঃ এ্রতিহাসিক ভুমিকা 


এবং আরিষ্টুল এই ছুইটি শক্তিকে %695 বা 0:91052005 এবং [75055 বা 
4১151728005 ক্ধপে উল্লেখ করিয়াছেন । প্ল্টার্ক বলেন যে 0:9£99205 আলোক 
হইতে এবং £১:61)872809 অধ্ধকার হইতে উদ্ভূত হই্যাছিলেন। 

নবম শতাব্বীতে লিখিত বিতর্কপূর্ণ পহলবী গ্রন্থ শিকন্দগুমানিক বিজার অর্থাৎ সনোহ 
ধ্বংসকারী গ্রশ্থ প্রায় অনেকটা দার্শনিক গ্রন্থের মত । এই গ্রন্থের ছ্েতবাদদী লেখক ইহুদী, 
খৃষীষ এবং মুসলমান সমালোচকদের উত্তর দিতে গিয়া! বলিতেছেন যে মঙ্গল এবং অমঙ্গল 
এই ছুইষেরই কারণ হিসাবে ঈশ্বরকে নির্দেশ করিলে তাহাব ঈশ্বরত্বের হানি হয় । ঈশ্বব 
মঙ্গলময হইলে ইহা! অবশ্ঠ স্বীকার্য যে তিনি অমঙ্গল স্থষ্টি করিতে পারেন না । অপরিসীম 
বুদ্ধির অধিকারী ঈশ্বর তাহার নিজের শক্রকে স্থষ্টি করিতে পারেন না । করুণা স্বরূপ 
ঈশ্বর তাহার নিজের স্থ&ট জীবগণকে অমঙ্গল দ্বার! ক্লেশ দিতে পারেন না। ছুষ্ট আত্মা 
যে মান্ষেব কপর্যস্বভাবের ব্যক্তিরূপে কল্পিত প্রতীকমাএর ইহা প্রতিপাদন করিবার চেষ্টা 
নিক্ষল। অমঙ্গল জগতের আদি হুইতেই বর্তমান । ইহা অন্য সাপেক্ষ নয অথবা 
মানুষ ইহাকে স্থষ্টি করে নাই। দেহ যখন আত্মার বিরুদ্ধে জযলাভ করে তখন ইহা বৃদ্ধি- 
লাত করে কিন্ত ইহা দেহের সহিত জন্মগ্রহণ করে ন৷। অমঙগলের শ্রষ্টা মঙ্গলের ল্টার 
ম্তায়ই একজন যথার্থ ব্যক্তিবিশেষ | 

আমবা৷ এই বলিষা আমাদের এই বিবরণ শেষ করিতে পারি যে অহ্িমান অর্মাজদের 
সমকালীন এবং পমপদস্থ হইলেও শাশ্বত নয, কারণ সে বিলযপ্রাপ্ত হইবে । অরমাজ 
অতীতে ছিলেন, বত'মানে আছেন এবং ভবিষ্যতেও থাকিবেন, আর অহিমান অতীতে 
ছ্লি, বর্তমানে আছে কিন্তু তবিষ্যতে থাকিবে না । ন্তরাং ইহা বল। যাইতে পারে যে 
অর্মাজদ্র এবং অহ্িমান বস্তুতঃ পবন্পরের তুলনায় সমান নহেন। 

মিথবাদের ইউরোপে গীমন--বৈদিক মিত্র অথবা আবেস্তার মিথ, সমস্ত ইন্দো- 
ইরামীয় দেবতাদের মধ্যে সর্বাপেক্ষা প্রধাগ্তলাভ করিয়াছিলেন । সেমেটিক মতবাদ 
জোরোয়াস্ীয় মতবাদের সহিত যুক্ত হইয়া উহাকে মিথ বাদে পরিণত করিয়াছিল। 

গ্টাক বলেন যে ৬৭ খঃ পূর্বান্থে বন্দীরূপে ধৃত সিসিলিয় জলদন্থ্যগণ কর্তৃক রোমে 
মিথ পূজা আনীত হইগ়্াছিল। ইউরোপে মিথ্‌পৃজ! দ্রুত বিস্তারলাত করিয়াছিল । 
তাহার খ্যাতি ঈজীয়ান সাগর পর্যন্ত পৌছাইয়াছিল | ভারতবর্ষ এবং পল্তাস ইউক্সি- 
মাসের মধ্যবর্তী হুতাগে মিথ্‌.পৃজা প্রচলিত হইল । এশিয়া মাইনরের বিভিন্ন অংশে 
ইহ! ছড়াইপ্না পড়িয়াছিল | খ্বৃষ্টীর় তৃতীয় শতাব্বীতে ইহা! ভারতবর্ষে পৌছাইয়াছিল 
এবং উত্তর-পশ্চিম প্রদেশগুলিতে এবং গুজরাতে ইহা বদ্ধমূল হইয়াছিল ।৩ 

কমাজীনের (02952258850 ) রাজা প্রথম আন্তিয়োকাস মিথে,র দক্ষিণ হন্ত ধারণ 


শে 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


করিয়া আছেন এইবূপভাবে প্রস্তরে উৎকীর্ণ চিত্র দেখিতে পাওয়া যায়! নীরো 
মেজাই (71881 )দের নিকট হইতে মিথ সম্বন্ধীয় নিগুঢ তত্বগুলী শিক্ষা করিতে ইচ্ছা 
করিয়াছিলেন । ডায়োক্লিশিয়ান, গালেরিধান এবং লিমিনিয়াস | মিথে.র উপাসনার জন্য 
মন্দির নির্মাণ করিয়াছিলেন এবং ডায়োক্রিশিয়ান ৩০৭ খৃষ্টাব্দে রাজকীয় প্রথানুযায়ী 
মিথ,কে তাহার সাআাজ্যের রক্ষকরূপে স্বীকার করিয়াছিলেন | অজ্ঞেয় এবং অনধিগম্য 
ঈশ্বর এবং মানুষের মধ্যে মিথ, মধ্যবর্তার কাজ করেন। তিনি জগৎ নির্মাতারূপে 
জগৎকে গঠন করিয়াছিলেন। 

পারস্তের রাজাদের উপর হ্বারেনা (175815079 ) বা! রাজকীয় মহিমা অবতরণ 
করিয়াছিল । মিথ, উপাসনা ইহাকে ইউরোপে লইয়! গিয়াছিল। শাসন-কার্ধে নিরত 
প্রত্যেক রাজাই ঘোষণা! করিতেন যে এই রাজকীয় মহিমা উজ্জ্গ জ্যোতির্মগলরূপে 
তাহার উপর অবতরণ করিয়াছে, সেইজন্তই তিনি ঈশ্বরের উত্তরাধিকারী অথবা নররপী 
ঈশ্বর । সেমাইটরা ইহাকে গড় (0249 ) বলিত এবং গ্রীকৃরা ইহাকে টাইসি (55০6) 
বলিত। আলেবজান্দারের উত্তরাধিকারীর! তাহাদের শক্তিকে দৃঢ় করিবার জন্ত ইহাকে 
গ্রহণ করিয়াছিল এবং রাজকীয মহিমা অথবা টাইসির পুজা প্রবর্তন করিয়াছিল। 
রাজকীয় মহিমা বিতরণ করা! মিথে,র কার্য হওয়ায় রোমক সমাটগণ তাহার অনুরক্ত 
ছিলেন। তাহার রশ মহ্মার অধিকারী ছিলেন বলিয়া ঘোষণা করিয়া- 
ছিলেন। 

আকিমিনীয় রাজারা শীতকালে ব্যাবিলনিয়ায় বাস করিতেন | কান্ভীয় দেবতাতত্তে 
মিথ। এবং সুর্যের দেবত| শমস (5102085) এক হইয়া! গিয়াছেন। জোরোয়াসীয 
দেবতাতত্বে মিথ, সূর্য হইতে ভিন্ন ছিলেন। হ্র্যের সহিত মিলিত হুইয়া তিনি রোমক 
গুঢ়তত্বে “সল ইন্ভিষ্টাস্‌' অর্থাৎ অজেয় স্থধ নামে অভিহিত হইতেন। 

জরবন্‌ অকরণ (2201:591) 4১081209 ) অথবা অসীম কালে অরমাজদের গুণ- 
বিশেষ | মিথ বাদ ইহাকে প্রথমস্থান দিয়া থাকে ক্রনস্‌ (8£0705 ),--“কাল”ই 
পরমেশ্বর । প্রন্তরমুতিসমূহে ইহাকে সিংহের মস্তকবিশিষ্ট এক অদ্ভুত মনুস্তন্ূপে দেখান 
হুইযা থাকে । একটি সর্প তাহার শরীরকে বেষ্টন করিয়া! আছে। তাহার হত্তদ্বয়ে 
রাজ?ও এবং রাজাধিপত্যের বজ্স আছে এবং প্রত্যেক হস্তে স্বর্গের দ্বারসমূহের একটি 
করিয়া চাবী আছে। তিনি স্থষ্টিকর্তা এবং সংহার কর্তা। যেসকল পারসীক দেবদূত 
মিথের সহিত রোমে গমন করিয়াছিল তাহারা অলিম্পাল পর্বতের হুর্যালোকদীণ্ড 
চুড়াগুলিতে বাস করে । মিথ, পূজার গুড় আচার সমূহ-_যখন রোমে মিথ-পৃজা প্রবেশ 
করিয়াছিল তখন পর্বতের গুহায় এবং ছায়াচ্ছনন স্থানগুলিতে মিথ্‌,-পৃঁজার আচারসমূহ 


৩ 


পারসীক চিন্তাধারা ; উতিহাসিক ভূমিকা! 


অনুষ্টিত হইত। ভূমির নিম্নে গভীর স্থড়ঙগপথের অত্যন্তরে অবিরত অগ্নি প্রজ্জলিত রাখা 
হইত । 

মিথ সংক্রান্ত গুঢ আচারসমূহ গোপনে অনুষ্ঠিত হইত এবং সাধারণের দৃষ্টি হইতে 
লুকায়িত রাখা হইত । যাহারা যথোচিত নিষমে দীক্ষিত হইত কেবলমাত্র তাহারাই এই 
সকল আচার অনুষ্ঠান করিতে পারিত। বৃহ্দারণ্যক উপনিষদ ( ৬।৩1১২) এবং 
ছান্দোগ্যোপনিষদে (৩1১১৫ ) বলা হইযাছে যে এইনপ বিছ্যা পুর কিংবা শিল্প তিন্ন 
অন্য কাহাকেও দেওয়া উচিত নয়। যদি কেহ কোন ব্যক্তিকে সমস্থ ধনের সহিত 
পৃথিবী দান করিবার প্রস্তাব করে তাহা হুইলে উত্তরে তাহার বলা উচিত “এই বিষ্তা 
নিশ্চয়ই সমস্ত পাধিব ধন অপেক্ষা! শ্রেষ্ঠ ।” যুণ্ক ( ৩1২।১০।১১ ), স্বেতাশ্বতর (৬২২) 
এবং মৈত্রী উপনিষদেও এইভাবের কথা বল! হইয়াছে। 

মিশর, ব্যাবিলন এবং পারস্যে গৃঢ তত্বাশ্রয়ী ধর্মগুলি এইরূপ গোপনতা রক্ষা করিত। 
সেইণ্ট পম বলেন যে গুপ্তবিচ্ভা কেবলমাত্র যাহারা দীক্ষিত তাহাদের জন্ত। 

সম্োদীক্ষিত ব্যক্তিকে সর্বত্রই কঠোর পরীক্ষার সম্বুবীন হইতে হইত। স্বীয় 
আত্মাকে পাপমুক্ত করিবার জন্য তাহাকে বহুবার ঘজ্ঞে আহুতি দিয়া এবং 
ন্নান করিষ! শুদ্ধ হইত। তাহাকে নানারপ রৃক্ুদাধন করিতে হইত কষাঘাত ও 
অন্যান্য শারীরিক যন্ত্রণা ভোগ করিতে হইত। তাহাকে অলৌকিক শক্তি বিশিষ্ট আচার 
অনুষ্ঠান করিতে হইত এবং নিগুঢ় রহন্ত সমূহের অধিকাবী হুইবার জন্য চূড়াস্তভাবে 
মনোনীত হইবার পূর্বে দীক্ষার নান! স্তরের ভিতর দিয়! যাইতে হইত | পারস্তে মিথের 
উদ্দেশ্টে স্তোত্রে ( ইয়াশত ১০।১১২ ) আপনার দেহে কশাঘাতের কথা বলা হইয়াছে। 
খ্্ধর্ষ মিথধর্মকে পরাজিত করে-_বনৃষ্টান্টাইনের খৃষ্টধর্ম গ্রহণ মিথ্‌ ধর্মের ভাগ্যে 
পরিবর্তন আনিয়াছিল। জুলিয়ান দি ত্রযাপষ্টেট ( ৩৬১-৬৬৩ খৃঃ ) মিথ্‌.ধর্সের গুড় রহম্যে 
দীক্ষিত হইয়াছিপেন। তিনি কনৃষ্টান্টিনোপ,লে মিথু পূজা প্রবর্তন করিয়াছিলেন। পরে 
মিথ ধর্ম রাষ্ট্রের রক্ষণ হইতে বঞ্চিত হইয়াছিল এবং খৃষ্টধর্ম ইহাকে পরাজিত করিয়াছিল। 
আল্পমূ এবং ডস্জেস পর্বতমালায় এবং অন্যান্ত স্থানে ইহা বহুকাল ধরিয়! প্রচলিত ছিল 
এব* পরবর্তী কালেও ইহার চিহ্ন রাখিয়া! গিয়াছিল | মিথে,র উপাসকগণ ২৫-এ ডিসেম্বরে 
মকর সংক্রান্তিতে যখন আলোক অন্ধকারকে পরাজিত করে এবং দিন দীর্ঘ হইতে আরম্ত 
করে তখন হুর্যের জন্মদিবস পালন করিত । খৃষ্টধর্মীরা ধদিনাক খৃষ্টের জন্মদিন উপলক্ষ্যে 
ভোজনোৎসবের দিন বলিয়া! গ্রহণ করিয়াছিল। 

খুতিয় তৃতীয় শতাব্দীতে মানিকীয় মতবাদ ইউরোপে গমন করে--মনি নামে এক 
জেরোয়াস্ীয় পুরোহিত নিজেকে প্রত্যাদেশপ্রাপ্ত ব্যক্তি বলিয়া দাবী করিতেন। তিনি 


৯ 


প্রীচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


ধ্মপ্রবর্তকরধপে আবির্ঘ ত হইয়াছিলেন এবং জোরোয়াস্ত্ীয়, বৌদ্ধ, স্বীয় এবং সিরিয়ার 
নিক ধর্ম হইতে উপাদান সংগ্রহ করিয়া! এক নৃতন মিশ্রিত ধর্ম প্রচলন করিয়াছিলেন। 
তিনি তাহার তৈতমুলক মতবাদের সাহায্যে অমঙ্গলের অস্তিত্ব ব্যাখ্যা করিয়াছিলেন। 
তাহার মতে আলোক এবং ঈশ্বব একার্থক। সয়তান অন্ধকার হইতে উদ্ভূত । অন্ধকারের 
শক্তির সহিত যুদ্ধ করা এবং অন্ধকাবেব বিরুদ্ধে আলোকের চরম জয়লাতে সহাষতা কর! 
মানহষেব জীবনেব কর্তব্য । মানিকীয়বাদ দেহকে ক্লেশদান ও সম্ন্যাসধর্ম শিক্ষা দেষ, 
কিন্তু এইগুলি জোরোধাস্ত্রীয ধর্মের আদর্শের বিরোধী । মনি জড়বস্তকে সর্ব অমঙ্গলের 
মুল বলিয়া মনে করিতেন, স্থতবাং তাহার মতে দেহকে ব্লেশদান সৎকার্য। সকল দেহজ 
কামনাই মন্দ । সেগুলিকে দমন করা এবং ধ্বংস করা উচিত। মনি শান্ততাবাত্মক 
সন্যাপীজনোচিত নিষ্কিয় গুণগুলিকে সমর্থন করিতেন । তীহার মতে চিবকৌমার্য একটি 
গ্রশংসনীয গুণ | তিনি উপবাঁস করিতে পরামর্শ দিতেন | 

মানিকীয মতবাদ দূৰ প্রাচ্যে ছড়া ইযা পড়িয়াছিল এবং চীন পর্যস্ত পৌঁছাইযাছিল। 
ইহা চতুর্থ শতাব্দীতে পাশ্চাত্য মহাদেশেও প্রবেশ করিয়াছিল। পূর্বে যেমন ধিথ,পৃজা 
খৃষ্টধর্মের সহিত আধিপত্যের জন্য সংগ্রাম কবিষাছিল পরবস্তাঁধুগে ইহাও তেনিই করিয়া- 
ছিল। সেইন্ট অগাষ্টাইন খৃষ্টধর্ম গ্রহণ কবিবাব পূর্বে মানিকীয় মৃতাবলম্বী ছিলেন। খৃষ্টধর্ম 
এহণ করিবার পরও তিনি মানিকীষ মতবাদ হইতে নিজেকে যুক্ত করিতে পারেন নাই। 
তিনি এই দ্বেত বাদমুলক দর্শন খুষ্টধর্মের মধ্যেও সম্িবি্ কবিষাছিলেন ।৬ 

'প্রাচ্য হইতে আলোক আলিযাছে” এই স্ুত্রবাক্য প্রচলন লাভ কবিল-_পরফিরি, 
ইউবুলান, আলেকজান্্রিয়াবাসী ব্লেমেন, গ্রাবো, ডায়োজিনিস, লেযার্টাস এবং ফোটিযাস 
পারদীক ধর্মের পুরোহিতগণ এবং তাহাদের উপদেশ সম্বন্ধে লিখিয়াছেন। নব-প্লেটোনীয় 
মতবাদ পারস্থোর অত্যন্তবে প্রবেশ করিযাছিল। আর্দেশির বাবেগানের প্রধানমন্ত্রী তনৃসার 
নব-প্লেটোনীয় ছিলেন । যখন খুঙ্গীয ষষ্ঠ শতাব্দীতে 'ন্যাষ-পরাষণ” আখ্যাধারী রাজা 
নশিরওযান পিংহাসনে আবোহণ করিযাছিলেন তখন লোকে বলিত যে প্লেটোব একজন 
শিষ্ণ পারক্তের সিংহাসন অধিকার কবিযাছেন। এ মহান্‌ নরপতি যুন্দ-হি-শাপুর এ 
বিখ্যাত বিগ্ভালয স্থাপন্ন করিয়াছিলেন । ভারতবর্ষ, রোম এবং অন্যান্য স্থান হইতে 
বিখ্যাত পণ্ডিত এবং লেখকগণ সেখানে আসিতেন। রাজা জাষ্টিনিযান এযাথেন্সের দর্শন 
বিদ্যালয় বন্ধ কবিয়৷ দিযাছিলেন এবং দার্শনিকদিগকে নির্বাসিত ফরিযাছিলেন। রাজা 
নশিরওয়ান তাহাদিগকে তাহাব বিগ্ভালষে আন্বান করিয়া আনিয়াছিলেন। রাজার 
আদেশে গ্রীকতাষায লিখিত কযেকটি দার্শনিক গ্রন্থ পহলবী তাষায় অনুবাদ কবা হইয়াছিল । 
ঠিক সেইরূপে সংস্কৃততাষায় নিখিত প্রখ্যাত গল্পগ্রন্থ পঞ্চতন্ত্র মমেত কতকগুলি প্রয়োজনীয় 


১২ 


পার়সিক টিস্তাধারা £ শ্রতিহাসিক ভূষিফা 


সংস্কৃত গ্রন্থ পারহ্যের রাজতাষ! পহলবীতে অনুবাদ করা হইয়াছিল। এই গ্রন্থগুলিকে 
আবার পহলবী হইতে পিরিয়াক এবং হিক্রভাষায় অনুবাদ কর! হইয়াছিল। আরবেরা 
পরে উপ্তলিকে শ্লরারবী ভাষায় অনুবাদ করিয়াছিল । যখন তাহারা ইউরোপে গিয়াছিল 
তখন তাহারা ইউরোপের তাসসযুগে জ্ঞান এবং বিচ্ার আলোক শিখা সর্বত্র বহন করিয়া 
লইয়! গিয়াছিল। 
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১৩ 


পারসীক চিত্তাধারা ( পূর্বানুবৃক্ত ) 
খ। জোরোয়ান্ট্ীয় ধর্মে দর্শন 


জোরোয়াস্্রীয় মতবাদ একটি ধর্ম, ইহা এমন কি খৃষ্টধর্ম এবং ইস্লামের ন্যাষ প্রত্যাদিষ 
ধর্ম বলিষা দাবী করে, স্থতরাং মুখ্যতঃ ইহা দর্শন নয। কিন্তু কোন প্রত্যাদিই ধর্মের 
উপদেশ সমুহ বিচারবুদ্ধির পরীক্ষা যুক্তিযুক্ত বণিষা৷ প্রমাণিত ন! হইলে উহা! শিক্ষিত এবং 
চিন্তাশীল ব্যক্তিদের সমর্থন পাইতে পারে লা । এই অর্থেই জোরোষাহ্ীয দর্শন সম্বন্ধে 
কিছু লেখা সম্ভবপর ; কারণ প্রত্যেক ধর্ষের মধ্যেই কতকগুলি দার্শনিক তত্ব নিহিত আছে 
এবং জোরোধার্রীয ধর্ম এই নিষমের ব্যতিক্রম নয । 

দ্বৈতবাদ-_প্রধান একেশ্বববাদী ধর্মগুলির মধ্যে জোরোধাস্্রীয ধর্ম সর্বাপেক্ষা প্রাচীন 
ধর্মগুলির মধ্যে একটি--এমন কি প্রাচীনতম-__বলিষ! লিশ্চযই দাবী করিতে পারে । 
কিন্ত তাহা হইলেও সাধারণ আলোচনায ইছা 'দ্বৈতবাদী বপিযাই বণিত হয, কারণ 
ইহা একটি মঙ্গলমষ এবং একটি অমঙ্গলমষ এই ছুইটি আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার করে। 
পরবর্তীকালের জোবোধা্্রীয ধর্মে যখন জোবোধাষ্টারের উপদেশেব আদিম বিশুদ্ধতা ও 
শক্তি ন্ট হুইয! গিষাছিল এবং সকল শুভবস্তর স্থ্রকর্তারূপে স্পেন্তা মইন্থ্যু এবং সকল 
অশুভ বস্তব স্যগ্রিকর্তারূপে অংগ্র মইন্্যর অস্তিত্ব শ্বীকার করিষা! এক তাত্বিক 'দ্বৈতবাদ 
গড়িয়া উঠিযাছিল সেই ধর্ম সম্বন্ধেই এই বর্ণনা সত্য । ভেন্দিদাদে (যাহা বি-দেব- 
দাতার অপতভ্রংশ এবং যাহাব অর্থ দানবদের বিরুদ্ধে নিযম) আমরা একটি উৎকুষ্ট 
উদ্াহবণ দেখিতে পাই। প্রথম ফরগার্ডে আমরা পড়ি “আমি আহুর মজা যাবতীয় ভূখও 
ও দেশের মধ্যে সর্বোধ্কৃষ্ট এবং শক্তিসম্পন্ন এবিযানা তেইজোকে হ্ষ্টি করিযাছিলাম। 
তখন ধ্বংসকারী অংগ্রমৈ্থ্য ইহার বিরোধীরূপে একটি শক্তিশালী সর্প এবং দেবগণকর্তৃক 
কৃত তুষার “্্ট করিষাছিল। 

“আমি আহুর মজদ্রা ভূখণ্ড ও দেশগুলির মধ্যে দ্বিতীয় সর্বোত্বম হিসাবে যেখানে 
স্থগদ অবস্থিত সেই গৌ স্যষ্টি কবিঘাছিলাম |] তাহাতে ধ্বংসকারী অংগ্রমৈহ্থ্য ক্ষুত্ব এবং 
বৃহৎ গৃহপালিত পণুসমূহের পক্ষে মারাত্মক একটি মহামারীর ক্যষ্ট করিযাছিল।” 

এইভাবে আরও অনেক কিছু বলা হুইযাছে। পহলবী যুগে এই ধরণের চিন্তা 
প্রবণতা আরও সতেজে বিকাশপাত করিষাছিল। এই সময়ে শিকন্দ গুমানিক বিলার 
নামক একটি গ্রন্থে ঈশ্বব হিসাবে আঁহুব মজ 1 যে মঙ্গল-স্বরূপ তাহা প্রমাণ করিবার 


১৪ 


জোরোয়াইীয় ধর্মে দর্শন 


জন্ত প্রক্কত দার্শনিকের ছৃরিতে দ্ৈতবাদকে সমর্থন করা! হইয়াছিল । ইহাতে অত্যাধুনিক 
কালের জেমস এবং সীম জীবের নিত্যতায় বিশ্বামী অধ্যাত্ববাদী দার্শনিকদের যুক্তি- 
সমূহের আতাস পাওয়া যায়। কিন্তু এই গ্রন্থের লেখক আহুর মজার চরম প্রাধান্ত 
প্রমাণ করিবার জন্যও সমতাবেই উৎস্থক, কারণ তিনিই শেষ পর্যন্ত সমস্ত অণ্ডভ দমন 
করিবেন এবং অংগ্র মইন্যকে পরাজিত করিবেন। কিন্তু জোরোয়াসরীক্ ধর্ম পরবর্তাকালে 
যে ক্ধপ ধারণ করিয়াছিল তাহাতেই এই সকল মত স্থান পাইয়াছিল। মানিকীয় মত- 
বাদরূপে এই স্তরের জোরোয়াহীয় ধর্ম এমন কি খৃষ্ধর্মের একেখবরবাদকেও প্রভাবিত 
করিতে অক্ষম হয় নাই--স্বৃধর্মে ধর্মবিরোধী মানিকীয় মতের ইতিহাস হইতেই হহা। 
বুঝা যায়। 

জোরোয়াষ্টার নিজে কি উপদেশ দিয়াছিলেন তাহা! আলোচনা করিয়া কি অর্থে 
তাহার মতবাদকে দ্বেতবাদ বলা যায় ্মথব| আদৌ বলা যায় কিনা ইহা বিচার করাই 
অধিক সঙ্গত হইবে | জগৎস্থঙি সম্পর্কে তাহার মতবাদ সম্বন্ধে ইহা বলা যায় যে ইহা 
সর্বাংশেই একেশ্বরবাদমূলক। আহুর মজদ্বাই জগতের একমাত্র স্্টিকর্তা । পরবর্তী- 
কালের জোরোয়াষ্ট্রীয় ধর্মমতে দিন এবং রাত্রিকে যেরাপ স্কুল অর্থে বিরোধী বলিয় বর্ণনা 
করা হইয়াছে এখানে সেরূপ কর! হয় নাই। এমন কোন প্রাণী নাই যাহাকে কেবলমাত্র 
মন্দ বলিয়া বর্ণনা করা যাইতে পারে, জড়জগতেও অমিশ্র মন্দ বলিয়া কিছু নাই। যখন 
জোরোয়াষ্টার গাথাগুলিতে তাহার নিজের দুঃখ ভোগ ও ব্যর্থতা সম্বন্ধে গান করিয়াছেন 
কেবলমাত্র তখনই তিনি মানুষের মধ্যে যে অগুভ আছে তাহার সম্বন্ধে জোরের সহিত 
বলিয়াছেন এবং এমন একটি দ্বৈতবাদে আসিয়া উপনীত হইয়াছেন যাহা নৈতিক দ্ৈতবাদ 
ভিন্ন আর কিছুই নয়। তিনি ইহা উপলব্ধি করিয়াছিলেন যে তাহার শর্ট নিজে মঙ্গলময় 
হইলেও জগতে এমন কিছু আছে যাহা শুভ প্রচেষ্টাকে বাধা প্রদান করিয়া থাকে । এই 
বিষয় সম্বন্ধে গাথাগুলিতে কয়েকটি প্রাসঙ্গিক অনুচ্ছেদ আছে। ৪6১ ইয়া্কায় তিনি 
বলিতেছেন "আসি এখন কথা বলিব; যাহাসী দূর এবং নিকট হইতে আপিয়াছ তাহারা 
শ্রবণ কর। এই সকল বিষয় সম্বন্ধে তাল করিয়! চিন্তা কর। যত্ন ও স্থবিবেচনার 
সহিত আমার কথাগুলি বিচার করিয়া দেখ |” ইহা হুইতে বুঝ! যায় যে সকল মনুষ্েরই 
নৈতিক দায়িত্ব আছে এব্‌ং ৩*।২ ইন্লাষ্াতে তিনি এইভাবে তাহার বক্তব্য পরিস্দুট 
করিয়া বলিতেছেন “প্রত্যৈক মনুস্তই স্বাধীনভাবে তাহার নিজের মত বাছিয়া লউক্‌।” 
সে কিসের মধ্য হইতে বাছিয়! লইবে আশা করা যায়? ৪৫1২ ইয়াফায় একটি বিখ্যাত 
অনুচ্ছেদে এই উত্তরটি দেওয়া হুইয়াছে “প্রাণের আবির্ভাবের সঙ্গে যে ছুইটি আত্মা জন্ম- 
গ্রহণ করিয়াছিল এখন আমি তাহাদের সৃন্ত্ধে তোমাদিগকে বলিব। উপকারী মঙ্গলম্বভাব 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


আত্মা অমঙ্গপন্বতাব আত্মাকে এই কথ! বঙলিয়াছিল--আমাদের চিন্তা, আদেশ, বুদ্ধি 
বিশ্বাস, কার্য, বিবেক এবং মন ইহাদের মধ্যে কোন এক্য নাই।” মঙ্গল এবং অমঙ্গলের 
বিরোধিতার কথা এখানে হুস্পঈভাবেই বল! হইয়াছে, কিন্তু এই বিরোধিতা দুইটি বস্তর 
মধ্যে নয় ছুইটি শক্তির মধ্যে । এই ছুইটি আম্মাকে প্রক্কত ব্যক্তি বঙগিয়া৷ অথবা ব্যক্তির 
রলপকমা্র বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে হইবে ইহা একটি সমস্যা । আধুনিককালে ধর্মামুভূতির 
মনস্তত্ব আলোচনা করিয়! বুঝা গিয়াছে যে উপাসনার জন্ত মুতিকল্পনার প্রয়োজন । 
আহুর মজ.দা নিজে যদি মঙ্গলম্বভাব আত্ম! হন এবং ব্যক্তিবিশেষ হুন. তাহা হুইলে যে 
আত্মা তাহার বিরোধী তাহাকেও ব্যক্তি বলিয! বল্পনা করাই শ্বাভাবিক, যদিও শেষ পর্যন্ত 
তাহার পবাজয অবশ্যন্তাবী। এইভাবে অংগ্র মইন্যুর বিরুদ্ধে যুদ্ধ করিবার জন্য 
জোরোয়াইীয় ধর্ম এক নৃতন শক্তিরূপে আবির্ভূত হইল এবং অং্রমইন্যর বিরদ্ধে যুদ্ধে রত 
ধ্মপ্রবর্তক জোরোয়া্টার যাহা! কিছু মন্দ তাহার চিরকালের শক্র বলিয়া গণ্য হইলেন । 
তাহাকে নানারূপ ছুঃখ কষ্টের সম্ুথীন হইতে হইত কিন্তু তিনি অবিচলিত থাকিয়া সকল 
মনুয্যকেই এই যুদ্ধে যোগদান কবিতে আহ্বান করিয়াছিলেন । গাথাগুলির তাষা হুইতে 
কোন সন্দেহই থাকে না যে জোরোয়া্টার নিজে একজন দৃঢ়চেতা যোদ্ধা ছিলেন এবং 
অমঙ্গলের শক্তিকে সম্পূর্ণভাবে পরাভূত না করা পর্যন্ত তাহার শ।ত্তি ছিল না। তার 
ভাষা হইতে ইহাও নিঃসন্দেহে বুঝ| যায যে তাহার মতে আহুর মজ দ্রার ভিতর কোন 
অমঙ্গল থাকিতে পারে না হতরাং সমস্ত অমঙ্গলই তাহার বাহিরে থাকিবে । দর্শনের 
ভাষায় সকল অমঙ্গল মঙ্গলের বিরোধী এবং ইহারই ব্নপক রূপে অংগ্র মইন্ুর কল্পানা করা 
হইয়াছে। মঙ্গল এবং অমঙগলের এই বিরোধ আলোক এবং অন্ধকারের, জ্ঞান এবং 
অজ্ঞানের, সত্য এবং মিথ্যার এবং এই ধরণের অন্যান্য বিরোধ রূপেও কল্পনা করা যাইতে 
পারে কিন্তু মূল পারণাটি একই । 

পারসীক পণ্ডিতগণের মধ্যে একেশ্বরবাদের ধারণাকে গুরুত্ব দিয়া জোরোযনাই্রীয় ধর্মের 
অঙ্গহিসাবে দৈতবাদকে একেবারেই অস্বীকার করিবার প্রবণতা! দেখা যায়। তাহাদের 
যুক্তি এই যে, আহুর মজ দ্র] এক ও অদ্বিতীয় এবং মঙ্গলস্বতাব আত্মা স্পেস্তা মইন্্যু এবং 
অমঙ্গলস্বতাব অংগ্র মইন্যু তীহার অধীন । তাহারা ইহা ভাবিয়া দেখেন না! যে এক্সপ 
মনে করিলে অমঙ্গল এবং তাহা হইতে যাহা কিছু ঘটে সব কিছুরই জন্ত আহুর 
মজদ্রাকেই দায়ী করিতে হয়। এরূপ কল্পনা গাথাগুলির সমগ্র ভাবধারার বিরোধী । 
৪৫1২ ইয়া হুইতে যে অনুচ্ছেনটি পূর্বেই উদ্ধত করা হইয়াছে তাহা পাঠ করিলে 
সন্দেহের কোন অবকাশ থাকে না। মঙ্গল এবং অমঙ্গলের মধ্যে কোন আদান প্রদান 
হইতে পারে না। তাহারা সর্বতোতাবে পৃথক এবং তাহাদের কখনও মিলন 
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হইতে পারে না । তাহাদের মধ্যে দ্্বের ফলে অমঙ্গল নিশ্চয়ই একদিন পরাভূত হইবে । 
ইহা নিশ্চিন্ত যে জোরোয়াষ্টার অমঙগলের অস্তিত্ব সন্বন্ধে তীব্রভাবে সচেতন ছিলেন ) 
মঙ্গলত্বতাব আহুর মজার সহিত ইহার কোন সংস্পর্শ আছে তাহা তিনি স্বীকার 
করিতে পারেন নাই এবং সেইজন্ত তিনি অমঙগলকে মাহুষের মনে ঈশ্বরের ইচ্ছার 
বিরুদ্ধে ক্রিয়াশীল ঈশ্বরাতিরিক্ত একটি শক্তিনূপে কল্পনা করিয়া এই সমশ্যার সমাধান 
করিক্াছিলেন। দর্শনের দৃষ্টিতঙ্গী হইতে আমরা বলিতে পারি যে, অমজল মঙ্গলের 
বিরোধী এবং এই বিরোধী শক্তিকে বূপকাকারে কল্পনা করিলে ইহ! অংগ্র মইন্থ্যতে 
পরিণত হয় । 

সমন্যার এই সমাধান যুক্তিসঙ্গত কি ন1 তাহা লইয়া মতভেদ হইতে পারে। বিস্ত 
ইহা উল্লেখযোগ্য যে পরবরতা যুগের প্রধান একেস্বর বাদী ধর্মসমূহ ইহা গ্রহণ করিয্নাছে। 
পুরাতন বাইবেলে ঈশ্বর সর্বশক্তিমান বলিয়া চিত্রিত হইলেও সয়তান ঈশ্বরের ইচ্ছাকে 
বাধা দিতেছে এন্ধপ বর্ণনা দেখা যায়| খুষ্টেও আমরা সেই দ্বন্্ দেখি এবং সয়তান 
তাহাকে যে সকল প্রলোভন দেখাইয়াছিল সেইগুলি জয় করাতেই তাঁহার মহত্ব। 
ইসুলামেও ইব.লিসের উল্লেখ আছে । এই ধরণের চিগার যৌক্তিকতা অনস্বীকার্য এবং 
আমরা দেখিতে পাই যে 702. 102: 5০1,৩1210561-এর গ্যায় খৃষ্টধর্মে দৃঢ়বিশ্বাসী 
ব্যক্তিও সরলতাবে এবং অত্যন্ত সঙ্গততাবেই দাবী করিয়াছেন যে খুষ্টধর্ম স্বৈতবাদমূলক | 
তাহার 0171150910165 80. [611810915 0£ 0০ ৬০:14 নামক গ্রন্থে তিনি 
লিখিতেছেন "্যুক্তির উপর প্রতিষ্টিত প্রত্যেক ধর্মকেই ছুইটি বিকল্পের মধ্যে একটিকে 
বাছিয়৷ লইতে হইবে-_-হয় উহাকে নীতিমুলক ধর্ম হইতে হইবে নতুবা জগৎকে ব্যাখ্যা 
করিবার চেষ্ট! করিতে হইবে । আমরা খৃষ্টধর্মীরা প্রথমটিরই অধিক মুল্য আছে বলিয়া 
ইহাকেই গ্রহণ করিয়াছি ।” অপর একটি অনুচ্ছেদে তিনি লিখিতেছেন “দর্শনশান্ 
ধ্বংসপ্রাপ্ত হইলেও যে ধর্ম সর্বতোতাবে এবং প্রগাঢ়তাবে নীতিমুলক আমরা তাহাকেই 
: অবলম্বন করিয়াছি, কারণ একমাত্র ইহাতেই আমাদের প্রয়োজন।” কিন্তু কিছু পরেই 
তিনি আরও একটু দার্শমিকের মনোভাব লইয়া লিখিতেছেন “দাঁশনিক চিন্তার মাধ্যমে 
যে ঈশ্বরকে আমরা! জানি এবং নৈতিক ইচ্ছার অধিকারী রূপে যে ঈশ্বরের সহিত আমি 
পরিচিত হুই তাহাদের মধ্যে সর্বাংশে মিল নাই । তাহারা এক কিন্ত কিতাবে এক তাহা 
। আমি বুঝিতে পারি না।” এই-উক্তি অকপট এবং কেবলমাত্র 7) 5০1%761656]ই 
,যে এই সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিতে বাধ্য হুইপ্লাছেন এমন নহে। ধর্মে বিশ্বাসী অধিকাংশ 
' জোক চিস্তা না করিয়া এবং সঙ্গতির প্রতি লক্ষ্য ন1 রাখিয়! ঈশ্বরকে সর্ধ শক্তিমান এবং 
,মঙ্গলময় বলিয়! বর্ণনা করিয়াছেন বটে কিন্তু %. 79779 এবং ব্যক্তিম্বাতন্ত্যমূলক 
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অধ্যাত্মবাদে বিশ্বানী দার্শনিকগণ এরূপ করাকে যুক্তির দিক হুইতে অনভ্ভব বলিয়! মনে 
করেন এবং সেইজন্য তাহাদের লেখাতেও এই সমস্যা উঠ্িয়াছে। ঈশ্বরের এই ছুইটি 
গুণের মধ্যে তাহার! একটিকে বাছিয়া লইতে বাধ্য হইয়াছেন এবং ঈশ্বরের মঙগলময়তা 
গুণের পরিবর্তে তাহার সর্বশক্তিসত্তাকে পরিহার করিতেই প্রস্তুত । তারতীয় বেদাত্ত- 
দর্শন, ম্পিনোজার দর্শন এবং এক চরমতত্বে বিশ্বাসী অধ্যাক্সবাদ প্রস্ৃতি অন্ান্ত দার্শনিক 
মতবাদ সমূহ বিবোধী .পক্ষতুক্ত । তাহার! ঈশ্বরের ব্যক্তিত্ব অস্বীকার করিতে এবং 
ঈশ্বরকে ব্রঙ্গ অথবা চরমতত্ত্বের সহিত একীভূত করিতে বাধ্য হুইয়াছে। 

হুতরাং জোরোয়াষ্টারের মতবাদ দ্বৈতবাদমূলক কিন্তু এই দ্বৈতবাদ নীতিমুলক দ্বৈত- 
বাদ। ভেন্দিদাদের যুগে পরবর্তী কালের জোরোয়াসত্রীয় ধর্মে ইহা তাত্বিক দ্বৈতবাদে 
পরিণত হইয়াছিল, কিন্তু গাথাগুলিতে ইছার কোন সমর্থন নাই। কিন্তু জেরবানীয় বলিয়। 
পরিচিত মাজি জোরোয়াস্ীয়দের আরও পরবর্তী একটি সম্প্রদায় এই মত গড়িয়া তুলিয়া 
ছিল যে জেরবানা অকর্ণ অর্থাৎ অসীম কালই আদিম সত্তা এবং ইহা হইতেই আহুর মজা 
এবং অংগ্র মইন্থ্য উদ্ভূত হইয়াছিল । নীতিমূলক দ্বৈতবাদের সহিত যুক্ত করিয়া তাত্বিক 
অ্বৈতবাদ প্রতিপন্ন করিবার ইহা একটি নিপুণ চেষ্টা । অংগ্র মইন্যুর বিরুদ্ধে সংগ্রাম চালাই- 
বার মনোবৃত্তি জোরোয়াীয় ধর্মের সর্বত্রই অনুপ্রবিষ্ট । যেরুটি বা পবিত্র সুত্র প্রত্যেক 
ধর্মবিশ্বাসী জোরোয়াসতীয়কে কোটিদেশে পরিধান করিতে হয় তাহা এই সংগ্রামের প্রতীক 
ব্যতীত আর কিছুই নয় এবং ইহা গ্র ব্যক্তিকে প্রতিপদে ছু্ আত্মার সহিত যুদ্ধ করিবার 
জন্ত প্রস্তুত থাকিতে নির্দেশ দেয়। এ দুষ্ট আত্মাকে বর্ণনা করিবার জন্য যে সকল বিশেষণ 
ব্যবহার করা হইয়াছে সেইগুলি হইতেই ইহা বুঝা যায়। “অংগ্র মইনদু দানবদের মধ্যে 
সর্বাপেক্ষ। দুষ্ট দানব, সে মঙ্জলময় আত্মার স্থ্ট জগতে অদৃশ্যতাবে প্রবেশ করিয়াছে । 
তাহার স্থায়ী বিশেষণ হইতেছে "মৃত্যুর কারণ” | সে সর্বাপেক্ষা হীন মিথ্যাবাদী । সে 
অত্যাচারী, তাহার স্থপ্টি কুৎসিত, তাহার ধর্ম নিকৃষ্ট ; তাহার জ্ঞান মন্দ, সে মন্দ অতিমন্ধি- 
পূর্ণ। অসাধুতা তাহার মজ্জাগত ।”১ 

পুজা প্রাক-জোরোয়াষ্টরয় যুগে ইরাণীয় ধর্ম প্রকৃতি-পূজা ছিল। জোরোয়াষ্টারের 
আবিভাবের পর অগ্নি, স্্য এবং জলের ধর্মীয় গুরুত্ব চলিয়! গিয়াছিল, কিন্তু গাথাগুলিতেও 
তাহার। আহুর মজদার শক্তির প্রতীকর্ধপে ব্যবহৃত হইতে লাগিল | তাহার যুগের পর 
যে সকল পুরোহিত পুরাতন পৃজ! পদ্ধতিতে অত্যন্ত ছিলেন তাহারা এই প্রন্কতিপূজাকে 
পুনরুজ্জীবিত করিয়াছিলেন, তবে প্রকৃতিকে তাঁহারা আহুর মজ.দ্রার অধীন বলিয়াই মনে 
করিতেন। অবশ্থস্তাবীরূপে আগ্নকেই সকলে অত্যন্ত পবিত্র বলিয়া মনে করিতে লাগিল 
এবং পবিত্র অগ্নি-মন্দির সমূহে অপি শ্রদ্ধার'সহিত রক্ষিত হওয়ায় জোরোয়ান্তীয়েরা.অগ্নি-, 
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উপাসক এই হুপরিচিত ধারণার উদ্ভব হইয়াছে । খষ্টধর্মাবল্বীর ক্ুশের উপাননা করে 
ইহা যতদূর সত্য এই বর্ণনাও ততদূর সত্য। সহ বৎসর পূর্বে লিখিত ফির্দোসির 
পংক্তিগুলি তখন যেষন সত্য ছিল এখনও তেষনই আছে-_"তাহারা। ( ইরামীরা ) অগ্নি- 
উপাসক ছিল ইহা বলিও না । তাহারা এক ঈশ্বরের উপাসক ছিল ।” 14127151670 
তাহার পারস্তের ইতিহাস এরস্থে বলিয়াছেন “পারসীকরাই. একমাত্র জাতি যাহারা 
ইতিহাসের কোন যুগেই কোনরূপ ক্ষোদদিত মুত্ির পৃজা করে নাই” 
_ শীতি- নীতিমূলক দ্বেতবাদের সহিত সঙ্গতি রাখিয়া! জোরোয়াষ্ট্রীয় নীতিতত্ব অতি 
উচ্চত্তরের উপদেশ শিক্ষা! দেয় । হুমৃতা! (বিশুদ্ধ চিন্তা ), হুখ ত| (বিশুদ্ধ বাক্য ) ও 
হুবুবরেস্তা (বিশুদ্ধ কর্ম )র আবশ্যকতার ব্যাখ্যা করিতে ইহা! সমস্ত শক্তি নিয়োজিত 
করিয়াছে । জোরোয়াস্ত্রীয় নীতিতত্ব সম্বন্ধে ইহা বলিলেই যথেষ্ট হইবে যে নৈতিক 
জীবনের সারমর্ম ইহাপেক্ষ। সংক্ষিপ্ত ভাষায় প্রকাশ করা যায় না। জোরোয়াষ্টারের 
যুগের পর তত্ব ও ধর্মের দিক হইতে জোরোয়াসহ্ীয় মতবাদে কোন কোন বিষয়ে আদর্শ- 
বিচ্যুতি দেখা গেলেও জোরোয়াস্্ীয় পুরোহিতদের কৃতিত্ব হিসাবে ইহা বল! যাইতে 
পারে যে তাহার! জোরোয়াস্ীয় নীতিতত্বের উচ্চ আদর্শ অক্ষু্ন রাখিয়াছিলেন। এই 
নীতিতত্বের একটি বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয় যে ইহা কোনপ্রকার সন্ন্যাস-ধর্মের পক্ষপাতী 
নয়। তেন্দিদাদে বলা হইয়াছে “যাহারা আহার করে না৷ তাহাদের পক্ষে উদ্ধমপূর্ণ 
ধর্মজীবন অথবা গৃহী-জীবন যাপন করিবার অথবা! পুত্রোৎপাদনের ক্ষমতা থাকে না” 
এবং সাদ দারে বলা হুইয়াছে “আমাদের নিকট উপবাসের অর্থ চক্ষু, জিহ্বা, কর্ণ 
এবং হন ছারা পাপকর্ম হইতে বিরত থাকা ।” দায় দি থেট ভীহার শিলা- 
লিপিতে এঁই কথাগুলি ক্ষোর্দিত করিয়া গিয়াছিলেন “হে মানব, তোমার প্রতি আহুর 
মজার ইহাই আদেশ £ কুচিস্তা করিও না, ন্তায়পথ পরিত্যাগ করিও না, পাপ 
করিও না।” 

পরলো কতন্ব-_যেমন ইহুদীদের তেমনই এ্রীকৃদের মৃত্যুর পরবর্তী জীবন সম্বন্ধে 
কোন স্পষ্ট ধারণা ছিল না । তাহাদের অমরতা সম্বন্ধে ধারণ অত্যন্ত অস্পষ্ট ছিল। 
জোরোয়াষ্রীয় মতবাদে ইহা স্পষ্টর্ূপ ধারণ করিয়াছিল। সাধুরা হ্বর্গে যাইবে এবং 
অসাধুর! নরকে যাইবে জোরোয়াষ্টার দূঢ়তার সহিত ইহাই বলিয়াছিলেন। আত্মা সম্বন্ধ 
তাহার মত সরল ছিল, কিন্তু পরবর্তী জোরোয়াটীয় ধর্মে ইহা! কতকট! জটিল হইয়া 
উঠিয়াছিল। প্রত্যেক মহুস্ই যে বৃদ্ধি, দীনা ( অহং-বোধ অথবা বিবেক-ুদ্ধি ) উর্বাণ 
( আত্মা ) এবং ফ্রবাশি (রক্ষাকারী আ্মা ) দ্বারা গঠিত এইরূপ মনে করা হইত | 
ধরীর আত্মার বাহক, হ্তরাং ইহাকে কর্ক্ষম এবং হুস্থ রাখিতে হইবে । দীনার উপর 
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মন্ুষ্যের ব্যক্তিত্ব নির্ভর করে, মনুষ্য সৎকার্য করিলে ইহা! অধিক বিশুদ্ধ হয় এবং অসৎকার্য 
করিলে মলিন হইয়া! যায়| উর্বাণ হুইতেছে যাহা! অমরতা তোগ করে সেই আত্মা। 
কোন ব্যক্তির মৃত্যুর পর চতুর্থ দিবনে তাহার বিচার হয় এবং তখন প্র মৃত ব্যজির উর্বাণ 
ধানিক হইলে একটি স্থন্বরী যুবতী তাহাকে অভিবাদন করে এবং পাপী হইলে একটি 
কুৎসিত যুবতী তাহাকে অভিবাদন করে। এই নারীরা তাহার সংস্বতাব অথবা অসং- 
স্বতাব দীনারই প্রতিবি্ব মাত্র | ফ্রবাশির ধারণায় বেশ বৈশিষ্ট্য আছে। ইহার অর্থ 
রক্ষাকারী আত্মা । সাধুব্যক্তিদের ক্রবাশিগুলির কথাই লোকে বিশেষভাবে চিন্তা করিয়া 
থাকে এবং প্রার্থনা করিবার সময় তাহাদিগকে স্মরণ করে। 

কোন ধর্মে বিশ্বাসীদের সংখ্যা দ্বারা যদি সেই ধর্মের মহত্বকে পরিমাপ করিতে হয় 
তাহ! হইলে জোরোয়াস্্ীয় ধর্মের আজকাল মহান্‌ বলিয়া বণিত হুইবার অধিকার নাই, 
কারণ সমগ্র পৃথিবীতে আজকাল এই ধর্মাবলম্বীদের সংখ্যা প্রায় এক লক্ষের অধিক হুইবে 
না। কিন্তু যদি কোন ধর্মের মহত্ব তাহার এতিহাসিক গুরুত্ব এবং পৃথিবীর অন্যান্য ধর্মের 
উপর ইহার প্রভাবের উপর নির্ভর করে তাহা হইলে জোরোয়াস্্ীয় ধর্মের মহত্ব অস্বীকার 
করা যাইবে না। এই প্রপঙ্গে আমার ক্ষুদ্র পুস্তক “জোরোয়াষ্টার £ তাহার জীবনী ও 
উপদেশ” হুইতে কয়েকটি উক্তি উদ্ধৃত করিয়া এই স্বল্প পরিসর প্রবন্ধ শেষ করাই ভাল 
বলিয়া মনে করি। 

"্ভুইহাজার বংসরেরও অধিককাল ধরিয়া! জোরোয়া্্রীয় ধর্ম ইহার বিজয়মণ্ডিত জীবনে 
ইরাণের পূর্বে এবং পশ্চিমে লক্ষ লক্ষ ব্যক্তির সংস্পর্শে আসিয়াছিল এবং এই সময়ের 
মধ্যে ইহা বহুল পরিমাণে ইহার 'নৈতিক ও আধ্যাত্মিক শক্তি অন্য ধর্মাবলম্বী ব্যক্তিদিগকে 
দান করিয়াছিল। ইহুদীগণ, খৃষ্টধর্মীবলম্বীগণ এবং মুসলমানের! জ্ঞাতসারেই হউক বা 
অজ্ঞাতসারেই হউক জোরোয়াষ্তিয় ধর্মের মুল ভাবধারা! দ্বারা গভীরভাবে অনুপ্রাণিত 
হুইরাছে এবং এই ধর্মের মধ্যে যাহা শ্রেষ্ঠ তাহা অন্তান্ত ধর্মের শ্রেষ্ঠাংশের মধ্যে রহিয়া 
গিয়াছে । জোরোয়াষ্্ীয় মতাবলঘীদের মনে এই ধারণা থাকার জন্যাই সন্ভবতঃ মুসলমান- 
গণ কর্তৃক পারশ্য বিজিত হওয়ার পর পারসীকদের পক্ষে ইসলামধর্ম গ্রহণ এত সহজ 
হইয়াছিল এবং ইহাও নিশ্চিত যে এইজন্তই তাহার! অন্ত লোকদের মধ্যে নিজেদের ধর্ম 
প্রচার করিতে বিশেষ উৎসাহ বোধ করে নাই । যে অগ্নিশিখা অন্তান্য অসংখ্য অগ্ি- 
শিখাকে প্রজ্রণিত করিয়াছে তাহার পক্ষে ঈধ্যার গায় একটি নীচ মনোবৃত্তিকে ঘ্বণা করাই 
স্বাতাবিক। সং চিস্তাঃ সৎ বাক্য ও সৎকার্য জোরোয়ান্্রীয়দের একচেটিয়া নয়। সুদূর 
অতীতে জোরোপ়া্টার এই মর্মেই উপদেশ দিয়া গিয়াছিলেন এবং ইহা ।যে মনুষ্য জাতির 
সাধারণ সম্প্ভিতে পরিণত হইয়াছে তাহাই তীহার পুরস্কার ।”২ . 
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সাধারণ অভিমত অনুযায়ী পাশ্চাত্য দেশে গ্রীকর! দর্শনের প্রবর্তন করেন। কতক- 
গুলি জাতীয় বৈশিষ্ট্যের ফলে গ্রীকর। এক স্বাধীন ও স্থায়ী দর্শনধারা স্্রির জন্য সর্বতো- 
ভাবে যোগ্য ছিলেন। নিরপেক্ষ দৃষ্টির সহিত প্রখর বাস্তবতাবোধ এবং অনুরূপ তীক্ষ 
বিশ্লেষনী শক্তির যোগ হওয়াতে গ্রীকরা এক ভাব-জগৎ ( ৬/০:19 ০ [0695 ) সি 
করিতে সনর্থ হইয়াছিলেন। স্বাধীন মানবিক চিন্তা বা যুক্তির দ্বারা প্রতিষ্িত বলিয়া 
ইছা! কবি-কল্পিত পৌরাণিক দেব-দেবীর পরিবর্তে স্বাভাবিকভাবেই বস্ত-জগতকে ব্যাখ্যা 
করিবার দাবী করিতে পারিত। দর্শনের যাবতীয় মৌলিক প্রশ্ন ও সমস্যার উত্থাপন একটি 
বিরাট কাজ এবং আীকর! শুধু যে ইহাই সম্পাদন করিয়াছিলেন তাহা নয়, হেলেনীয় 
মানস-ধর্ম অনুযায়ী স্বচ্ছ সরলতার সহিত এই সমস্ত প্রশ্নের উত্তরও তাহারা দিয়াছিলেন। 
দার্শনিক চিন্তার যে মূল-তত্বগুলিকে তাহারা রূপ দিয়াছিলেন, তাহার মধ্য দিয়াই পরবর্তী 
সমগ্র ইউরোপীয় দর্শন, বিজ্ঞান ও ধর্মনীতির বিকাশলাভ ঘটে এবং এখনও পর্যন্ত 
ঘটিতেছে। : 
কিন্ত গ্রীক দর্শন ধারাগুলির মুল্য কেবলমাত্র গৌন ও উদ্ভোগমুলক নহে । মানুষের 
চিন্তা-জীবনের বিকাশপথে এক বিরাট অগ্রগতি হিসাবে এইগুপির স্বকীয় মুল্য আছে। 
শ্রীকর। যুক্তির স্বাতন্ত্র ঘোষণা করেন এবং ইহাকে ছুইভাবে প্রযোগ করেন। গ্রীকদের 
নিকট জ্ঞান বলিতে শুধু জগৎ সম্পর্কিত তাত্বিক ব্যাখ্যাই বোঝায় না, জীবন সম্পর্কে 
একটি নির্দিষ্ট ব্যবহারিক দৃষ্টিতঙ্গীও বোঝায় । এই বিষয়ে ভারতীয় দর্শন পদ্ধতিগুলির 
মুখ্যধারার সহিত গ্রীক চিন্তার আশ্চর্য মিল দেখ! যায়। বিশিষ্ট গ্রীক চিন্তাবিদ্গণ সর্বদা 
দার্শনিক জীবন যাপন করিতেন। ইহাকে নীটুশে “দার্শনিক জীবনের নির্ভীক সরলতা” 
বলিয়! বর্ণনা করিয়াছেন এবং আধুনিক দার্শনিকদের জীবনে তিনি ইহার সন্ধান পান 
নাই। কৃষ্টি সম্পর্কে শ্রীকদের ধারণ ছিল, ইহা “জীবন প্রলাধণ” অর্থাৎ জীবনের বছি- 
রাবরণ এবং ছন্রর্ূপ অপেক্ষা বৃহত্তর, কারণ সমস্ত অপঙ্করণের অন্তরালে নিরলম্কৃত 
গোপন থাকে। তাহাদের কপির ধারণ ছিল ন্ৃতন পূরণের এবং স্ল্ম প্রক্কতির। অন্তর্দেশ 
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ও বহির্দেশের পার্থক্য দূর করিয়া, প্রচলিত প্রথ। ও ছদ্ম আবরণ দূরে ফেলিয়া চিন্তা ও 
সঙ্বল্প, জীবন ও প্রতীতির মধ্যে এরক্য হিসাবে ইহার প্রকাশ । প্রথাগত ও প্রমাধনমূলক 
সংস্কৃতির বিরোধী হইলেও যাহা কিছু আন্তরিক ও সৎ, তাহাই কষ্টির এই সত্যরনপের 
অগ্রগতির সহায়ক । 

ইহা ছাড়া গ্রীকদর্শনে ধর্মান্ধতার অভাব জগৎ সম্পর্কে একটি নিরপেক্ষ ও বৈজ্ঞানিক 
দৃষ্টিতঙ্গীর স্থট্টি করিয়াছে । চরিত্র-নীতি সম্বন্ধে ইহার মতবাদ শব্দ প্রমাণ ও 'দৈববাণী 
প্রভাবমুক্ত | ৃ 

সর্বোপরি, গ্রীক শিল্প ও কাব্যের মত শ্রীক দর্শন জনসাধারণের মন হুইতে জন্মলাভ 
করিয়! হেলেনীয় কষ্টির অচ্ছেগ্চ অংশ হিসাবে গড়িয়া! উঠিয়াছে। ইহার রূপ নিখুঁত শিল্প- 
সঙ্গত এবং হোমারের কাব্য ও পোরিক্লিসের শিল্প-কলার সর্বশ্রেষ্ঠ নিদর্শনগুলির মত অন্ত- 
হীন অল্নান সৌন্দর্যে আমাদের সম্মুখে বিরাজমান । 

হোমার-_হোমারের সঙ্গীত-মুখরিত এশিয়া-মাইনরের আইওনিয়৷ গ্রীক-দর্শনের 
বাল্যভূমি । গ্রীক চিন্তাজগৎ, হোমার এবং দর্শন, এই ছুই মেরুর মধ্যে আবর্তনশীল | 
এমনকি, হোমারের ভাষায় গ্রীক চিস্তাগঠনের আতাস পাওয়া যায়। আমরা যাহাকে 
“চরিত্র” বলি গ্রীকদের নিকট তাহা জ্ঞান অর্থে ব্যবহৃত হয়; যথা রাজার স্তায়-বিচারে 
ভ্ঞান আছে, স্ত্রীলোকের সতীত্ব বিষয়ে জ্ঞান আছে ইত্যাদির অর্থাৎ এই গুণগুলি তাহাদের 
আছে । দ্বিতীয়তঃ ছ্ুঃখবাদ ও নৈরাশ্যের সাক্ষাৎ পাওয়া যায়, “মৈরা (74019) *% অজেয় 
নিয়তি, জীবনের ক্ষণস্থায়ত্ব, পাথিব-জীবনের যন্ত্রণা, এমনকি অমঙগলের উৎস সম্বন্ধে প্রশ্ন 
তোল], হুইয়াছে। কিন্তু এই সমস্ত ধারণাগুলির কোন হুষ্ঠু আলোচনার চিহ্ু হোমারের 
কোথাও নাই। 

এইড্ঞাবে, হোমার পরবর্তী গ্রীক নীতি-শান্ত্রের ভিত্তি স্থাপন করিয়াছেন । (তুলনীয় 
স্টোয়িক “নিয়তি” এবং সক্রেতিসের প্ধর্মই জ্ঞান |”) 

হোমারের মৃত্যুর ছুই শতাব্দী কালের মধ্যে শ্রীকরা তাহাদের ওপনিবেশিক অধিকারের 
সীমা বহুদূর বিস্তৃত করেন এবং উপনিবেশ স্থাপন ও বিদেশে বসবাসের ফলে বহু অন্য- 
দেশীয় অধিবাসীর সংস্পর্শে আসেন । এইক্ূপে তাহারা অনেক অজ্ঞাত প্রথ! ও আচার 
সম্পর্কে জ্ঞান লাভ কুরেন | রাজনীতি ক্ষেত্রে, রাজতন্ত্রের প্রডুত্বের অবসান ঘটিল এবং 
গণতদ্বের কিংবা অভিজাততন্ত্রের প্রবর্তন হুইল । কাব্যে গীতিকবিতার স্থষ্টি হুইল এবং 
কবির ব্যক্তিজীবনে স্বীকৃতি লাভ করিল | ব্যক্তিগতভাবে পুরোহিত ও ভবিম্যৎ-বক্তারা 
আত্মপ্রকাশ করিলেন ও প্রভাব বিস্তার ুরু করিলেন! ধর্ম সঙ্কটের মুখে পতিত হইল | 
প্রাচীন পৃজাচার নুতন শক্তিমান হৃদয়কে তৃপ্ত করিতে পারিল না । 


৩ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


অফিউজ-_ন্ছানীয় দেবতাদের মধ্যে দিওনিম্থস নামে এক দেবতা শ্বীয় আসন 
প্রতিষ্ঠিত করিলেন | তিনি স্মষ্টিশীল প্রন্কৃতির দেবতা এবং প্রমত্ত স্ঈীতের তালে তালে 
পাহাড়ের চূড়ায় শালের আলোয় নৈশ উপচারে তাহার পুজা হইত । থে,-দেশীয় চারণ- 
কবি অফ্িউসের নামেব সহিত এই উপাসন] পদ্ধতি যুক্ত ছিল। দেহ আত্মার যন্ত্র নছে, 
বরং ইহা আত্মার বন্ধন, কারাগার কিংবা সমাধিস্থল। অফিউসপন্থী ধর্মতত্তে জন্মাত্তর অর্থাৎ 
ছঃখময় জন্মচক্র, সম্বন্ধে বিশ্বাস আছে। সর্বেশ্বরবাদের (587036150 ) ইহার যথেষ্ট 
মিল আছে, কেবলমাত্র শেষধাপে পার্থক্য, কাবণ দেহ ও আত্মাব দ্বন্দ, ঈশ্বর ও জগতের 
প্রভেদে স্বার্থকভাবে সমন্বয় ঘটে নাই। 

এইতাবে, গ্রীক্র্শনেব প্রথম উদ্দাতাগণ, আ্যাবিটলের তাষায় যাহাদের ধর্মবিদ বলা 
হয়, ধর্ম ও দর্শনের এক অপন্ধপ গোধুলি-আলোয় আমাদেব সম্মুখে প্রতিভাত হন। গ্রীক 
দর্শনের দ্বিতীয প্রাথমিক পর্ব প্রবচন-জ্ঞান এবং * সাতজন জ্ঞানীব্যক্তির উক্তি ও নীতির 
মধ্যে ইহা! হসঙ্গততাবে পাওয়! যাষ। প্লেটোব তালিকায থেলিস, সোলোন, পিতাকাস, 
বিআ্যাস, ক্রিওবিউলাস, মাইসন, চিলনেব নাম পাওয়া যায়। ইহাদের মধ্যে প্রথম 
চারজনের নাম সমস্ত তালিকা পাওযা! যায । প্রথমোক্ত মিলেটাসেব থেলিসকে তাহার 
সমসামধিকদের মধ্যে এক বিশেষ স্থান দেওযা হইত এবং আধুনিক এ্তিহাসিকদের মতে 
তিনি ইউরোগীধ দর্শনেব জনক হিসাবে ব্যাখ্যাত হুইযাছেন। 

প্রাক-সক্রেটিস দর্শন হইতেই প্রকৃতপক্ষে গ্রীকদর্শনের স্থত্রপাত (খৃষ্টপূর্ব ষষ্ঠ শতাববীর 
প্রথম হইতে খৃষ্টপূর্ব সপ্ততম শতাব্দীব মধ্যতাগ পর্যন্ত )। ইহা প্রধানতঃ ব্রন্ধাওতত্ব বা 
প্রকুতি-দর্শনের আলোচনা । মানুষের চাবিদিকের জগৎ সম্পর্কেই ইহার আগ্রহ । 
সোফি্টদের সন্দেহবাদেব সহিত ইহার অবসান হয় এবং তাহার! মানুষ, মানুষেব মানস- 
লোক ও নৈতিক জীবন এবং জীবনের নিত্যকার সমস্যার দিকে দর্শনের গতি নিরূপণ 
কবেন। 

বস্ত-বাদ বা প্রকুৃতি-চেতনাবাদ প্রাক-সক্রেটিস দর্শন-ধারাকে “বস্তবাদ” বলা হইয়াছে। 
কেবল আ্যানাক্সাগোরাস এই মতের ব্যতিক্রম । কিন্তু আমাদের স্মরণ রাখা কর্তব্য যে, 
প্রকৃতি ও চেতনা, কিংবা দেহ ও আত্মার বিতেদ প্রাচীন শুদ্ধ গ্রীক চিন্তাধারার অনুকূলে 
ছিলনা । শ্রীকরা সর্ধদ] প্রঞ্কতিকে সপ্রাণ মনে করিতেন । তাহাদের এই ধারণাকে 
প্রকৃতি-চেতনাবাদ বলিলেই ঠিক বলা হয়। এই সব চিস্তাবিদ্দের নিকট প্রাথ ও 
চেতনার কোন সমস্যা নাই, কারণ প্রতিটি বনস্তই সপ্রাণ এবং অল্প বা বেশি পরিমাণে 


ক 5657 58655 


২৪ 


থেলিস ও জ্যানাজ্সীমীন 


চেতনা দ্বারা সঞ্জীবিত। জেষাক্রিটাস ও সোফিষ্টদের নিকট আমরা চরিত্রনীতি ও 
সামাজিক নীতি সম্বন্ধে প্রশ্নের সাক্ষাৎ পাই; শিক্ষানীতি সন্বন্ধেও তাহারা আলোচনা 
করিয়াছেন । প্রাকৃ-াক্রেটিস দর্শনকে ব্রহ্মাগুতত্ব বা! প্রক্কৃতি-দর্শন সন্বন্ধে গবেষণা বজিলে 
অধিকতর ঘুক্তিসঙ্গত হইবে । কাপিক অনুক্রমে অনুযায়ী স্কুল ব্যাখ্যার প্রচলনে তৃপ্ত না 
থাকিয়া এই সমস্ত প্রাচীন দার্শনিকগণ প্রশ্ন তুলিলেন, প্রকৃত অস্তিত্বশীল বস্তর মধ্যে 
অবিনশ্বর কি এবং প্রকৃত বস্তর উপাদান কি? সহজভাবে এই প্রশ্ন উাপনের মধ 
দিয়াই পুরাতত্ব ও দর্শনের মধ্যে চূড়ান্তভাবে পার্থক্য অনুভূত হয়। 


২। থেলিস ও আ্যানাষ্মামীন 


থেলিস প্রথমদিকের বৈজ্ঞানিক ব্রঙ্গাওতত্ব জিজ্ঞাসার জন্মস্থমি ছিল মিলেটাস। 
মিলেসিয় দর্শনশাখার প্রতিষ্ঠাতা এবং সেই কারণে, প্রথম ব্রন্দা'গুতত্বজ্ঞানী যে সোলোনের 
সমসাময়িক থেলিস ছিলেন, এ বিষযে কোন সন্দেহ নাই । তাহার সন্ব্ধে উল্লেখযোগ্য 
যে ঘটনা জানা যায়, তাহা হইতে দেখা যায় যে তিনি স্্ষগ্রহণ সম্বন্ধে তবি্যুৎবাণী 
করিয়াছিলেন এবং তাহার ফলে লিভীয় ও মিডদের মধ্যে যুদ্ধ বন্ধ হইয়! যায় ( ৫৮৫ খঃ 
পৃঃ মে ২৮)। এই সময তাহার বধস ছিল চল্লিশ, হুতরাং তাঁহার জন্মকাল স্বঃ পৃঃ 
৬২৫-৬২৪ অবে নির্ধারণ করা যায । খুঃ পৃঃ ৫৪৬ অব্যে ৭৮ বৎসর বয়সে তিনি মৃত্যু- 
মুখে পতিত হন। থেলিস মিশর পরিদর্শন করিয়াছিলেন এবং মিশরীয় জ্যামিতি প্রবর্তন 
করেন। ” 

ব্রক্মাগুতত্ব--থেলিস হয়ত কিছু লিখিয়! গিয়াছিলেন, কিন্তু তাহা শীঘ্রই হারাইয়া 
যায়। ভীহার সন্ধে সমস্ত তথ্য আমর! আযারিফ্টটল হইতে পাই । নিয়লিখিত উক্ভি- 
গুলি থেলিসের নামে প্রচলিত £ 

(১) পৃথিবী জলের উপরে ভাসমান | 

(২) জল সমস্ত বন্তর উপাদানগত কারণ । 

(৩) সমস্ত বন্ত দেবতা-অধিষ্টিত। চুম্বক সজীব, বরণ ইহার লোহাকে চালিত 
করিবার শক্তি আছে। প্রথম উক্তির অর্থ দ্বিতীয় বচনের তাৎপর্যে গ্রহণ করিতে হইবে, 
এবং ইহা দ্বারা আমরা! বুঝিতে পারি যে, জলই আদি বস্ত এবং অপর সকল বস্ত ইহার 
ক্ষণিক বিকাশ । প্রথম বন্ত কি, তাহা! অপেক্ষা, আদি কিংবা মূল বন্ত কি, এই প্রশ্ন প্রথম 
উত্থাপন করাতেই থেলিসের মহত্ব ! এই প্রশ্নে তাহার উত্তর £ জল। যে সমস্ত বন্ত 
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প্রাচ্য ও পাশ্টাত্য দর্শনের ইতিহাস 
আমরা জানি, সবই জলের বিতিপন আকার | আমাদের নিকট কঠিন, ভরল ও বায়বীয় 
আকারে ইহা পরিচিত । 
তৃতীয় উক্তি হুইতে মনে হয় যে থেলিস “জগতের আত্মায়” বিশ্বাস করিতেন, কিন্তু ইহা 
আযারিষ্টটলের অনুমান | বারনেট থেলিসের এই ধরণের উক্তিগুলিকে গুরুত্বপূর্ণ বলিয়া 
মনে করেন না, কারণ তাঁহার মতে চুম্বককে সজীব বলিয়া যনে করার অর্থ, অপরাপর বস্ত 
সেইন্ধপ নহে । থেলিসের নিমিত্ত কারণ সম্পর্কে কিছু অস্পষ্ট ধারণ! ছিল এবং ইহা 
খুবই ছূর্ভাগ্যের বিষয় যে পরবর্তী ব্রঙ্গাগুতত্বজ্ঞগণ “থেলিসের বিরাট পদক্ষেপ অনুধাবন 
করিতে পারেন নাই এবং নিমিত্ত কারণ সম্পর্কে লক্ষ্য না করিয়াই সন্ত ছিলেন। 
অবশেষে অ্যানাকজ্সাগোরামের আবির্ভাব ঘটিল এবং তিনি মানসিক নিমিত্ত কারণের 
ধারণাকে পুনরাবিফার করিলেন। এই কারণে জ্যারিস্টটল তাহাকে যে প্রশংসাবাদ 
দিয়াছেন, তিনি সত্যই তাহার যোগ্য |” 
বিশ্ব-চেভনাবাদ-- আমর! ফেলারের উক্তিকে পরিহার করিয়া থেলিসের দর্শনকে 
*প্রক্কৃতি-চেতনাবাদ” না বলিয়া “বিশ্ব-চেতনাবাদ” আখ্যা! দ্িব। “সমস্ত বস্ত দেবতা- 
অধিষ্ঠিত” বলিয়! থেলিস চুম্বক ও অলঙ্কার প্রস্ততের খাদকে উদাহরণ হিসাবে গ্রহণ 
করিয়াছেন । এই দুইটি পদার্থকে সমস্ত বস্ততে দেবতার অস্তিত্ব প্রমাণের নিদর্শন হিসাবে 
লইয়াছেন। বারনেটের ব্যাখ্যায় বিষয়টি ভুলভাবে উপস্থাপিত হুইয়াছে। 
আ্যানাবকীমীন-_ত্যানাক্ীমীনের নীতিগুলি থেলিসের চিন্তার বিকাশ, কিন্ত 
আ্যানাক্সীমান্দার একেবারে পৃথক চিন্তাধারার পথ গ্রহণ করিয়াছেন । অ্যানাক্সীমীনের 
রচনাতঙ্গী সহজ ও অকৃত্রিম এবং ত্যানাক্সীমান্মারের কাব্যময় গণ্ হইতে পৃথক। ত্যানাক্সী- ! 
মান্দারের তত্বগুলি দুঃসাহসিকতার জন্য খ্যাত ; আযানাক্সীমীনের চিন্তাধারা অধিকতর 
সতর্ক এবং দৃঢ় ধারণা প্রতিষ্ঠার দিক দিয়া সফল। ৃ 
আদি বা মুল-বস্ত-বাদ__তিনিই প্রথম সকল পরিবর্তনশীল বস্তর আদি কারণ ; 
হিসাবে একটি প্ররুত অস্তথিত্বশালী কারণ ঘোষণা! করিলেন এবং এই কারণেই তিনি 
অমর। বস্তর পৃথকীকরণের কারণ হিসাবে তাহার মতে স্থুলীকরণ ( ঘনত্ব ) ও সুক্্মীকরণ 
( প্রসারণ ) দায়ী, অথবা, কণাগুলির নৈকট্য ও দূরত্বজনিত পার্থক্য দ্বারাও ইহা হইতে : 
পারে। সমানভাবে বিস্তৃত অবস্থায় অর্থাৎ পৃথকভাবে বাহু অদৃশ্য । খুব হুস্্রভাবে বিস্তৃত 
হইলে ইহা অগ্নিতে পরিণত হয় এবং ঘনীতবনের ফলে ইহা তরল হয়, শেষে কঠিন অবস্থা; 
প্রাপ্ত হয়। এইতাবে অর্ত নিহিত ভ্রব্য এক এবং অসীম, কিন্তু আযানাক্ীমান্ারের মতে : 
ইহা নিধিশেষ নহে, বিশেষ ) ইহা বায়ু। ইহা হইতে সমস্ত বর্তমান, অতীত ও ভবিষৎ । 
বন্তর জনা। “আমাদের আত্মাও বায়ু এবং ইহা যেমন আমাদের ধারণ করে, সেইরূপ 
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আযানাবীমান্দার ও হেরাক্রিটাস 


নিখাস-প্রর্থাস এবং বায়ু সমস্ত জগতকে ঘিরিয়া (ধারণ করিয়। ) রহিয়াছে।” বিভিন্ন 
বন্ততে ধনত্ব ও প্রসারণ অনুযায়ী ইহার পার্থক্য ঘটে । এই দার্শনিক আবিফারের 
আবশ্বকতা! প্রত্যেকের নিকট স্পষ্ট । মিলেসীয় ব্রন্ধাওতত্ব ইহার দ্বারাই প্রথম পরিপূর্ণ- 
ভাবে হ্ুসঙ্গত হইয়! ওঠে, কারণ প্রতিটি বস্তুকে এক ত্রব্যের বিকার বলিয়া! মনে বরা 
হয়। সমস্ত বস্তর মধ্যে পার্থক্য পরিমাণগত | বস্তু সমূহে পার্থক্যের কারণ বিশিষ্ট স্থানে 
আদি বস্তর কম বা বেশি পরিমাণ অস্তিত্ব এবং এই মত দ্বারাই আদি বস্তর প্রক্য রক্ষা করা 
যায়। মানুষের স্বাস-প্রশ্থাস হইতে উপম] সাহায্যে ইহা! বোঝা যায়, যে, জগতের প্রাণের 
সহিত আদি বস্তর একই রকম সম্পর্ক । অর্তবিশ্ব হইতে বহিবিথে সংযোগের প্রাচীন 
যুক্তির ইহার উদাহরণ । 


৩। জ্যানান্সীমান্দার ও হ্রোক্লিটাস 


অনাব্ীমান্দীর-_মিলেসীয় শাখার দ্বিতীয় ধারার প্রতিনিধিত্ব করেন ত্যানাক্সী- 
মান্দাব। তিনি খ্বঃ পৃঃ ৬১-৬০৯ অবে জন্মগ্রহণ কবেন। কতকগুলি ব্যবহারিক 
আবিষ্কারের জন্ত তিনি প্রখ্যাত ছিলেন ৷ তিনি ছিলেন প্রথম মানচিত্র প্রস্ততকারক। 
গ্রীক দার্শনিকদের মধ্যে তিনিই প্রথম পুস্তকাকারের গে.তাছার তত্বগুলি লিখিয়া রাখিয়া 
গিষাছিলেন । 

মুল" বস্ত-বাদ-_আ্যানাক্জীমান্দার জল, বায়ু কিংবা অগ্নিকে আদি এবং প্রথম পদার্থ 
বলিয়া স্বাকার করা প্রয়োজন মনে করতেন না । তাহার মতে, বস্তর উপাদানগত ও 
আদি কারণ একপ্রকার নিবিশেষ, অসীম পূনার্থ যাহ] হইতে যাবতীয় ঠ যাবতীয় পদার্থের আবির্ভার 
হয় এবং হাহাতে বাব পদার্থ পুনরায় প্রত্যাবতন করে | যাহা হইতে বস্তর উৎপত্তি, 
তাহাতে পুনর্বার বস্তসমূহ অনৃশ্য হয় এবং “ইহাই নিয়ম $ নিধ 1রিত নিয়ম অনুসারে তাহারা 
বন্তর পৃথক অন্তিত্বের দরুণ অবিচারজনিত ক্ষতি পরিশোধন করিয়া শান্ত তাব বজায় 
রাখে ।” জগতের বিপরীত বস্তর বহুল সমাবেশ দেখিয়া।তিনি বিশ্মিত হুইয়াছিলেন এবং 
এই বিপরীত_পদার্থগুলির মধ্যে প্রধান হুইল উষ্ণ এবং শীতল, সিক্ত এবং গু পদার্থ | এই 
দৃর্টিতঙ্গী হইতে বস্তুকে বিচার করিলে ইহা! বলাই স্বাভাবিক যে, বিপরীতগুলি নিধিশেষ 
কোন পদার্থ হইতে পৃথকীকৃত হইয়াছে এবং তাহা হইলে, বিপরীতগুনির কোন একটিকে 
আদি পদার্থ হিসাবে কর্পনা করা যায় না। শুফ পদার্থকে উপেক্ষা করিয়া! থেলিস 
'সক্ত ভ্রব্যকে প্রাধান্ত দিয়াছিলেন। ত্যানাক্সীমান্দারের প্রশ্ন হইতেছে, কোন 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


বিশেষ আকারের পদীর্থ কি করিয়া আদি বন্ত হইবে? মৌলিক ব্রব্যগুলি (কালগত 
হিসাবে ভ্রান্ত শব্ধ ব্যবহার অনুমোদিত হইলে ) পরস্পরের বিপরীত-বান্ু, শীতল, 
জাল আর, অগ্ি উত্তন্ত এবং এইজন্য, ইহাদের যে কোন একটি অসীম হইলে অপর- 
গুলি কালক্রমে অস্তিত্ববিহীন হইয়া যাইবে । অতএব, অপরিবর্তনীয় ধ্বংসরহিত কোন 
পদার্থ নিশ্চয় আছে। ইহার ভাগার অঞ্কুরস্ত এবং ইহা হইতে অস্তিত্বের অপচয় 
পূরণ করা যায । “জলই একমাত্র সত,” থেলিসের এই উক্জি যদি সত্য হয়, তাহা 
হইলে অন্ত কোন বন্তর অস্তিত্ব ব্যাখ্যা কয়! সম্ভব হয় না । ইহাকে এ্যারিস্টটল তাহার 
“নিধিশেষ বস্ত”্বাদের পূর্বাভাস বা পূর্বস্থচনা বলিয়া মনে করিতেন। ত্যানাক্সীমান্দার 
যে জন্য আদি বন্তকে “অসীম” বলিয়া ধারণ! করিয়াছিলেন, তাহ! আরিস্টটল নির্দেশ 
করিয়াছিলেন | “অর্থাৎ তাহা হুইলে পরিবর্তন অসম্ভব হইবে না 1” 

সাধারণ মতবাদ-_ম্যানাক্সীমান্টারের স্পষ্ট ধারণা ছিল, যে প্রত্যেক স্থ্ বস্তরই 
ধ্বংস অবশ্যন্তাবী | সমস্ত জীবনের উৎন ও পরিণাম একমাত্র আদি বস্তকেই তিনি অনাদি 
ও অন্তহীন বলিয়! মনে করিতেন । এই ধারণ! তাহাকে নৈতিক তৃপ্ডি দান করিত। “প্রতিটি 
পৃথক অস্তিত্বকে তিনি অবিচার ও প্রবঞ্চন! বলিষা মনে করিতেন । ইহার ফলে জীবনের 
পরস্পর সংঘর্ষশালী ও ধ্বংসকারী রূপণুলিকে কালের নিয়ম অনুযায়ী প্রায়শ্চিত্ত ও শান্তি 
তোগ করিতে হইবে ।” প্রাকৃতিক নিষণ তাহার মনে বিরাট এক ন্যায়ের রাজত্বের ব্ধপ 
পরিগ্রহ করিয়াছিল। “যাহা কিছুরই অন্তিত্ব আছে, তাহাই ধ্বংসের যোগ্য |” কোন 
কিছুই তাহার নিকট “দৈব” বলিয়া বোধ হুইত না, সমস্তই শক্তির উৎস-স্বর্ূপ অনাদি, 
অপরিবর্তনীয়, অক্ষর বস্ত | জগৎ চক্রের শেষে সকল বস্তই আদি পদার্থে লীন হুইবে। 
ইহাই আদি জাগতিক সত্বাব প্ীক্য। 

হেরার্রিটাস--( খৃষ্টপূর্ব ৫৩৫-৪৭৫ অবা)--ইফেসসের হেরাক্লিটান ছিলেন 
ব্লাইসনের পুত্র এবং আনুমানিক খৃঃ পৃঃ ৫০৪-৫০* অব্দে তিনি প্রসিদ্ধ হন। সাহমিকতায়, 


স্বকীষতায় এবং যুক্তি নিষ্ঠায় হ্রোক্লিটাস ও অ্যানাক্সীমান্সাব প্রাচীন গ্রীকদের মধ্যে 
দুইজন দিকপাল । তিনি কাহারও শিষ্য ছিলেন না, কিন্তু মিলেসীয় ব্রঙ্গাগুতত্ব এবং 


যেনোফেনের প্রথমদিককার কবিতার সহিত পরিচিত ছিলেন। পাইখাগোরাস বর্তৃক 
প্রদত্ত নীতিগুলির সম্বন্ধে তাহার কিছু পরিমান জ্ঞান ছিল। তাহার বিশ্বাস ছিল যে 
নিজের শ্রেষ্ঠত্বের জগ্ত তিনি নিজের নিকট খণী ছিলেন, কারণ হাহাদের মতবাদ সম্বন্ধে 
তাহার জ্ঞান ছিল, তাহাদের কেহই সত্যকার অন্তদৃষ্টিযুক্ত ছিলেন ন1।” তিনি ইফেসসের 
রাজবংশের সন্তান ছিলেন, কিন্তু নিজের সমস্ত স্বত্ব ভ্রাতাকে দান করিয়াছিলেন ।* 
নির্জনতা ও প্রাকৃতিক সৌন্দর্য ছিল তাহার উপাম্ম দেবী।” তাহার প্রভৃত অহক্কার ও 


খ্৮ 


আযানাল্মীমান্দার ও হ্রোক্লিটাস 


আত্মবিশ্বাস ছিল,এবং কোন গুরুর পদপ্রান্তে তিনি দ্বীক্ষ1! গ্রহণ করেননি ।” তাহার 
গ্রন্থের নাম অজ্ঞাত, কিন্তু তাহার স্টোর়িক টীকাকাররা ইহাকে তিনঅংশে ভাগ করিয়া- 
ছিলেন ২ (১) প্রাক্কতিক্‌ (২) রাজনৈতিক এবং (৩) ধর্মনৈতিক | তাহার রচনা- 
তঙ্গীর সম্বন্ধে ছুর্বোধ্যতার প্রবাদ আছে এবং পরে এইজন্ত তিনি “তিমির” অর্থাৎ ছুর্বোধ 
আধখ্য! লাত করেন। তিনি ভবিষ্যৎ বক্তার তঙ্গীতে লিখিতেন, এবং এই সন্বন্ধে তিনি 
সচেতন ছিলেন । তিনি মহৎ ব্যক্তিত্বের যুগের অধিবামী ছিলেন এবং তদানীস্তন কালে 
ইহাই রীতি ছিল। এই সব ব্যক্তিরা নিজেদের কিঞঝ্দিধিক দিব্য-প্রেরণালদ্ধ মনে 
করিতেন ।” হ্রোক্রিটাম জনসাধারণ সম্বন্ধে বিতশ্রদ্ধ ছিলেন।” তাহার রহশ্যমন্ন দর্শন 
বৃহত্তর জনসাধারণকে উপেক্ষা! করিয়া মুষ্টিমেয় অধিকারীর জন্য লিখিত হুইত | জন- 
সাধারণকে তিনি নতুন মানুষ দেখিয়। কুকুর যেমন চীৎকার করে কিংবা ধোনার তাল 
ফেলিয়া গাধা যেমন খড়ের আটি বাছিয়া লয়, সেইরকম মনে করিতেন। তাঁহার এক- 
বোখ! মেজাজের জন্থ কখনও কখনও বিরোধী উক্তির স্ঠি হইত | 
উপদেশালী--তিনি শুধু সাধারণ মানুষ সম্বন্ধে অশ্রদ্ধা পোষণ করিতেন তাহা নহে, 
প্রকৃতি সম্বন্ধে অতীত গবেষণার প্রতিও তাহার সহান্ুভূতিও ছিল না । এতদিন পর্যন্ত যে 
সত্য ধরা পড়ে নাই, তাহা তাহার অর্ত দৃষ্টিতে ধরা পড়িয়াছে বলিয়া! তিনি বিশ্বাস 
করিতেন। স্বাধীন ও পরস্পর সংঘর্ষ পরায়ণ দৃষ্ঠমান বস্তগুলি প্ররুতপক্ষে এক এবং 
অন্যপক্ষে, এই একই আবার বহু,--এই সত্যটি এতদিন পর্যন্ত অবজ্ঞাত ছিল। বিপরীতের 
ঘন প্রক্কতপক্ষে স্বর স্থট্টি। বহু পদার্থকে জানাই জ্ঞান নহে, দ্বন্ব-মুখর বিপরীত- 
সমূহের অর নিহিত এক্যকে অন্তব করাই জ্ঞান। ইহাই তাহার মূল তত্ব এবং একে 
একে ইহার বিভিন্ন উপাদানগুলি বিশ্লেষণের প্রয়োজন । 
পরিবর্ভনবাদ --এই হুত্রেই আমর! তাহার তত্বকে আ্যানাক্সীমান্দারের চিন্তাধারার 
সহিত যুক্ত করিতে পারি, কারণ তিনি বিপরীতের সংঘাতকে অবিচার বলিয়৷ অতিহ্ত 
করিয়াছেন, অন্যদিকে, হেরাক্রিটাসের নিকট ইহা সর্বশ্রেষ্ঠ সায় । তাহা হইলে হুতন 
মৌলিক ত্রব্য বলিতে কি বোঝায়? যে ত্রব্য স্বকীয় বিশিষ্টতা হইতে অন্ত ব্রব্যে রূপান্তরিত 
হয় এবং অন্য সমস্ত বস্তু যাহাতে পরিণামে লীন হয়, সেই ভ্রব্যই হ্রাক্রিটাসের কাম্য । 
অগ্নিতে তিনি এই দ্রব্য আবিষ্কার করিলেন ; জলন্ত শিখায় অন্নির পরিমাণ সমান থাকে, 
অবশ্থ ভ্রব্য অবিরত পরিবতিত হইতে থাকে । অগ্নি সর্বদা ধূমে পরিবতিত হইতেছে 
এবং দাহ পদার্থ হইতে জাত হৃতন ভ্রব্য ইহার স্থান অধিকার করিতেছে । ইহাই 
আমাদের ইন্সিত অবস্থা । জগতকে যদি আমরা! “চির-অনির্বাণ*” অগ্নিরূপে কল্পনা করি, 
তাহা হইলেই বুবিতে পারি কিভাবে ইহা! অন্ত বন্ততে পরিণত হইতেছে এবং সম 


৯ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


পদার্থ ইহাতে প্রত্যাবর্তন করিতেছে। ইহার সাহায্যে পরিবর্তন এবং গতি সম্পর্কে 
একটি দৃষ্টিকোণের পরিচয় পাওয়া যায়। অগ্নি সর্বদাই দাহ বন্তকে দগ্ধ করিয়া ধূম 
নিক্রমণপূর্বক প্রজ্ঘলিত হইতেছে । ইহা! হইতে অন্থমান করা যায় যে, সমস্ত জগৎ চির- 
প্রবহষান একটি নদীর মত এবং কোন কিছুই মুহূর্তের জন্ত স্থির নহে। সমস্ত পদার্ঘই 
চলমান এবং সমস্ত কিছুই চঞ্চল। “একই নদীতে দুইবার অবগাহন করা যায় না।” 

উর্ঘগমী ও নিন্গগামী পথ- অনন্ত প্রবাহকে “বিনিয়োগের” ভিত্তিতে তিনি 
হুঙম্নাতিস্ক্ষতাবে বিশ্লেষণ করিয়াছেন। অগ্নি যখন ধূম প্রদান করে এবং তাহার পরিবর্তে 
দাহবস্থকে প্রহণ করে, তখন এই ঘটনার জন্ত এই ধরণের নাম দেওয়া যাইতে পারে। 
বিশুদ্ধ অগ্নি প্রধানতঃ হুর্যে পাওয়া ষায়। পরিবর্তনকে তিনি “উর্ধ গামী ও নিম্নগামী” 
পথ বলিতেন। ত্বাহার ব্রদ্দাও তত্বের বিস্তারিত বিবরণকে সরল অর্থে গ্রহণ করিলে 
(বারনেট ও যেলারের মত ) অর্থহীন সম্যার স্থষ্টি হইবে । সুতরাং তাহাকে প্রতীকী 
অর্থে গ্রহণ করা উচিত এবং তাহার রহস্যময় শব্দ তাগডারে ইহার ইঙ্গিত পাওয়া 
যাইতে পারে । তাহার চির-অনির্বাণ বহি সম্পর্কে ধারণায় বস্তর পদার্থ বা শক্তি ছাড়া 
আরও কিছু আছে। অগ্নি, তাহার মতে, একটি বিরাট দাহ-কর্মের বস্তগত দিক, ইহা 
্প্রিশীল, উৎপাদন ও ধ্বংসের শক্তি এবং নিত্য প্রবহমান পরিবর্তনশীল বস্তসমূহের সমহি। 
যে এক অবিরত বহুতে দ্ধপান্তরিত হইতেছে, আবার যে বহু নিরন্তর একে পরিণত 
হইতেছে এবং যে এক স্থির দ্রব্য বা সত্তা বলিয়া প্রতীয়মান হয়, সেই একের ধারণাই 
হেরাক্লিটাসের দর্শনের ভিত্তিভূমি | প্রাচীন গ্রীকদের মধ্যে হ্রাক্লিটাসের মত আধুনিক 
যুগে সর্বাপেক্ষা ব্যাপ্তনময় হুম্প্ট এবং মূর্ত চিন্তার অধিকারী নীট্শে। তিনি সম্ভার 
এই বিরাট পরিবর্তন-আকাঙ্ষার রূপ এবং শক্তির ক্রীড়াময় এই জগতের উপর তাহার 
সমস্ত দর্শন চিত্তাধারাকে স্থাপিত করিয়াছেন । 


৪। ধর্মীয় পুর্নজাগরণ ঃ পাইথাগোরাস এবং যেখোফেন 


পাইথাগোরাস প্রবতিত দর্শনকেন্দ্র বিশুদ্ধ চিন্তার উন্নততর স্তরের পরিচয় দেয় এবং 
গ্রীক চিন্তার ইতিহাসে এক ত্বতন্্ব উৎস হিসাবে বিদ্ধমান। পরবর্তা সমগ্র গ্রীক চিন্তার 
একটি ধার! ইহার দ্বার! নিরূপিত হইয়াছিল । ইহা! ধর্মীয় পুর্নজাগরণের যুগ এবং দর্শনের 
উপর ইহার প্রভাব অসামান্ত | 

অফিউস ও পাইথাগোরাস--অফিউস-পন্থীপ্রতি্ঠানগুলি ধর্মীয় সত্যের জন্ত দেব- 


৩৩ 


র্মীর পুরনজাগরণ ২ পাইথাগোরাস এবং যেণোফেন 


বামীর উপর নির্ভর করিত। ভারতবর্ষে প্রচলিত বিশ্বাস সমূহের সহিত তাহাদের নীতিগুলির 
বিশ্ময়কর সাধৃশ্ট ছিল। এইগুলির প্রধান উদ্দেশ্য ছিল বিশ্বাসী জনের আত্মাকে “জন্মচক্র 
হইতে মুক্ত করা” এবং এই লক্ষ্যকে সার্থক করিবার জন্য অফিউসপন্থীরা প্রতিষ্ঠান গড়িয়া 
তুলিত। এই ধর্মীয় পুর্ণজাগরণ “দর্শন সর্বোপরি একধরণের জীবনযাত্রা” এই বিশ্বাসকেই 
সুদঢ করিল। আ্যারিষ্টটল বলেন, দীক্ষিত ব্যক্তিকে কোন কিছু শিক্ষা লাত করিতে 
হইত না, এক বিশেষভাবে তাহাদের সমাহিত হইতে হইত এবং এক বিশেষ মানস-স্তরে 
উন্নীত হইতে হইত । বিজ্ঞানকেও একধরণের “বিশুদ্বীকরণ”, এবং “চক্র” হইতে মুক্তির 
উপায় বলিয়া মনে কর] হইত। প্রাজ্ঞ ব্যক্তি ধীরে ধীরে জগৎ সম্বন্ধে নিরাসক্তি অর্জন 
করিবেন । 

পাইথাগোরাস--( খৃষ্টপূর্ব ৫৮২-৫*৬ অন্ধ ) ছূর্ভাগ্যবশতঃঃ প্রাচীন পাইথা- 
গোরীয় চিন্তাধারাকে পুনরুদ্ধার করা প্রায় অসম্ভব | এ সম্বন্ধে বিশেষজ্ঞগণ প্রায়ই 
অপেক্ষাকৃত পরবর্তা যুগের | পাইখাগোরীয় দর্শনশাখার কিছুটা! বাধাপ্রাপ্ত হইলেও 
মোটামুটিভাবে অপ্রতিহতগতি ছিল। বিভিন্ন দর্শনমতবাদের উপাদান ইহাতে গ্রথিত 
হুইয়াছিল। সাধারণভাবে বলিতে গেলে, প্রাচীন পাইথাগোরীয় দার্শনিকদের গ্রন্থ হইতে 
দুইটি প্রধান বৈশিষ্ট্য পাওয়া যায়- _জন্মাস্তর সম্বন্ধে তাহাদের মতবাদ এবং গণিতশাস্তে 
তাহার্দের আগ্রহ ও উন্নতি | এশিয়া-মাইনরের অন্তর্গত সামস্‌ দ্বীপের অধিবাসী পাইথা- 
গোরাস সর্বসাধারণ মতান্ুযায়ী এই দর্শনশাখার প্রতিষ্ঠাতা ছিলেন। পাইথাগোরাস 
সম্পর্কে কোন এ্রতিহাসিক তথ্যসম্মত বিবরণ দেওয়া সহজ নয়। তাহার সম্বন্ধে 
হেরাক্রিষ্টাস লিখিয়াছেন, “পাইথাগোরাসের জ্ঞানসাধন! সাধারণ মানুষের সীমা অতিক্রম 
করিয়াছিল এবং বহু পদার্থ সম্বন্ধে জ্ঞানও যেমন তাহার ছিল, তেমনি বহু হানিকর 
প্রয়োগবিষ্াও তাহার জ্ঞাত ছিল।” তাহার জীবন অপেক্ষা তাহার চিন্তাধারা! সম্বপ্ধে 
আমরা অনেক কম জানি। হেগেল বলেন, তাহার ব্যক্তিত্ব ছিল উল্লেখযোগ্য এবং তিনি 
অপ্রাকত নিরাময় শক্তির অধিকারী ছিলেন । 

পাইথাগোরীয় জন্প্রদায়-_প্রথমতঃ, ধর্মীয় ত্রাতৃত্বতাববিশিষ্ট এই সম্প্রদায় কোন 
রাজনৈতিক সংস্থা ছিল না। এমন কোন ইঙ্গিত নাই যাহার সাহায্যে বলা যাইতে 
পারে, যে, পাইথাগোরীয়গণ গণতান্ত্রিকদল অপেক্ষা অভিজাত সম্প্রদায়কে বেশি পছন্দ 
করিতেন। রাষ্ট্র ধর্ম সম্পর্কে যে ব্যবস্থা করিত, তাহা হ্থবিধাজনক ন] হওয়াতে সভ্যদের 
ধ্মীয় চেতনার অধিকতর তৃণ্ি সাধন করাই ছিল সম্প্রদায়ের উদ্দেশ্ট । ইহা! শুদ্ধ 
জীবনাদর্শের একটি প্রতিষ্ঠান ছিল। পাইথাগোরাস জন্মান্তর সম্বন্ধে লীতিশিক্ষা দিতেন। 
একই পৃথিবীর সন্তান হিসাবে মানুষ ও পণ্ডর মধ্যে নিকট সম্পর্কের যে আদিম বিশ্বাস 


৬১ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


প্র্লিত ছিল, ইহা ডাহারই উন্নততর অবস্থা । কোন কেন খা সম্বন্ধে বিধি-নিষেধ 
যেমন গো প্রভৃতি পণ্ড মাংস বর্জন, এই বিশ্বাসেরই উপর প্রতিষ্ঠিত ছিল। ইহা 
আধুনিক পাশ্চাত্য দেশের নিরামিষভোজীদের মত মানবিফতাবোধজনিত কিংবা 
ভারতবর্ষের মত তপশ্চর্যা প্রস্থত ছিল না । ইহা ছিল অপবিভ্রতা বোধ হেতু নিষেধাজ্ঞা] । 
পাইথাগোরীয়গণ দেবতার উদ্দেশে উৎসর্গাত মাংস তক্ষণ করিতেন। 

বিজ্ঞানসাধক পাইথাগ্োরাস-_আ্যারিষ্টটল বলেন যে, তিনিই প্রথম গুত সন্ধে 
আলোচনা! করেন, কিন্তু ইহার বিভিন্ন রূপকে সংখ্যার সহিত সম্বয় করিয়া ভুল করেন। 
হেরাক্রিটাস স্বীকার করেন যে, তিনি বৈজ্ঞানিক গবেষণায় অন্য সকলকে অতিক্রম করিয়া 
গিয়াছিলেন | তাহার কর্মজীবনের ছুই প্রাস্ত--ধর্ষ ও বিজ্ঞানের মধ্যে কি সম্পর্ক ছিল? 
অর্ফীয় সম্প্রদায়ের “বিশুদ্বীকরণে” ইহার উত্তর পাওয়া যায়। নির্মোহ বিজ্ঞানই সর্বশ্রেষ্ঠ 
বিশুদ্ধতা, এবং যে মানুষ এই বিশুদ্ধাতে আত্মনিয়োগ করেন, তিনিই দার্শনিক এবং 
"জন্ম চক্র” হুইতে তিনি সার্থকতাবে যুক্ত । পাইথাগোরাস পাটীগণিতকে বাণিজ্যের 
গণ্ভীর বাহিরে লইয়া যান এবং ইহাকে স্বীয় মর্যাদায় প্রতিষ্ঠিত করেন ।” . ব্রিভুজ এবং 
চতুর্ভুজে যাহারা সংখ্যা প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহাদের কথা বলিতে গিয়া আ্যারিষ্টটল 
পাইথাগোরীয়দের কথাই বলিয়াছেন । তাহার! ত্রিভুজের ব্যবহার জানিতেন, এবং ৩, ৪, 
৫ সাহায্যে সমকোণী ত্রিভুজ অন্কন করিতেন । পরবর্তী যুগে ইহা! “পাইথ!গোরীয় ত্রিভুজ” 
নামে অতিহিত হয়। প্রচলিত পাইথাগোরীয় উপপাঞ্, "ব্রিভুজের সমকোণের বিপরীত 
বাহুর বর্গক্ষেত্র অপর দুই বাহুর বর্ক্ষেত্রের সমান” বৈজ্ঞানিক গণিতশান্ত্রের ভিত্তি ছিল। 

অনুপাত ও এঁক্যতান-__-সঙ্গীত ও ওষধ ) পাইথাগোরাস এক বিরাট আবিষ্কার 
করেন। ইহার সাহায্যে সঙ্গীতের "অষ্টকের” সৃহিত গীতিমাত্রার সংখ্যাগত আহ্মুপাতিক 
ভাল ও লয়ের নিবিড় সম্পর্ক ধরা পড়ে । ওঁষধে এবং সঙ্গীতে পাইথাগোরীয়গণ অনুপাত 
ও এক্যতানের নিয়ম প্রয়োগ করেন। 

তাহাদের মতে দেহ বাগ্যস্ত্রের মত কোন একটি পর্দায় নিয়ন্ত্রিত হুওয়া উচিত | 
সঙ্গীতের উচ্চ ও নীচ তানের মতই দেহের উত্তাপ ও লীভলতা, সিক্ত গুফভাব। স্থর- 
সঙ্গতিই দেহের স্বাস্থ্য এবং দেহ-যস্ত্রের ভার অহ্তৃকভাবে চড়া পর্দায় বাধ! হইলে বা 
শিথিল হইলে রোগের উদ্ভব হয়। আমরা এখনও ওঁষ়ধ ও সঙ্গীতে মিল অ্থবা সঙ্গতির 
কথা বলিয়া থাকি । বিপরীত ধস্তর প্রকৃত সংমিশ্রণের ফলে যে “হ্ুর-উ্রীক্য” ভাব 
উৎপন্ন হয়, তাহাই সত্যকার স্বাস্থ্য । চিকিৎসাবিষ্ঠার সঙ্গে সম্পকিত বছ বস্তর বেসন 
খান্ঠ বা জলবায়ু সম্বন্ধে একই ব্যাখ্যা দেওয়া হইত | খাস্ভ ও পানীয়ে সংযমের বেলার, 
কিংবা দেহের তাপ বা মানসিক ভাবের বেলায় অথবা এক আবহাওয়াকে অন্ত 


৩২. 


ধর্মীয় পুনর্জাগরথ ২ পাইথাগোরাস এবং যেনোফেন 


আবহাওয়াকে পৃথক করিবার বেঙায় আমরা একই তাবে পাইথাগোরীয় নীতি 
অনুসরণ করি । (তুলনীয়, “অজীর্ণ রোগ” শরীর যন্ত্র বিকল হওয়ার ফল। ) 

অংখ্যা--এই সমক্ক আবিফারের ফরসিই পাইথাগোরাস বলিতে চাহিলেন, যে, 
সমস্ত পদার্থ সংখ্যা । গীতিময় শবকে যদি সংখ্যায় রূপান্তরিত কর! ঘায়, তাহা 
হইলে সমস্ত পদার্থই কেন সেইরূপ হইবে না? পদার্থ ও সংখ্যার মধ্যে অসংখ্য 
প্রকার সাদৃশ্ঠ অন্বেষণ করা পাইথাগোরীয়দের প্রিয় চিন্তাধারা ছিল। 

পাইথাগ্োরীয় তত্তবের দার্শনিক মুল্য-_পাইথাগোরীয়গণ তাহাদের তত্বকে 
আত্ম! সম্বন্ধে প্রয়োগ করিয়াছিলেন এবং এইবূপে মানস-পদার্থকে সংখ্যা দ্বারা নির্ধারিত 
করিলেন। সংখ্যা-তত্বের নিয়লিখিত প্রযোগ বহুভাবে এ্যারিস্টটল দেখিয়াছেন :-- 

“চিন্তা এক, জ্ঞান এবং বিজ্ঞান ছুই, কারণ ইহাই ফেবল এক হুইতে জাত...প্রতিটি 
পদার্থই চিন্তা অথবা বিজ্ঞান, জনমত বা অন্ুভৃতিদ্বারা বিচার করা হয়।” এই সমস্ত 
অম্প& ধারণাগুলিতে হেগেলের মত আধুনিক দার্শনিক ও “কিছু যুক্তি” খু'ভিয়া 
পাইয়াছেন। চিন্তা বিগুদ্ধ ও সাবিক, জ্ঞান 'অপর' কিছু সম্পর্কে আলোচনা করে। 
এইভাবে আকার ও উপাদানকে পৃথক কর! হইয়াছে। 

যেনোফেন, এলিয়াটিক দর্শনের সুত্রপাঁত__পাইথাগোরাল তাহার সময়কার 
ধর্ম আন্দোলনের সহিত যুক্ত ছিনেন, যেনোফেন মানবিক গুণবিশিষ্ট সমস্ত দেবতাকে 
অস্বীকার করিতেন। ' তিনি পাইথাগোরাম ও তাহার জন্মান্তরবাদকে উপহাল 
করিতেন । তাহার প্রধান গুণ হইতেছে যে তিনি দর্শন ও কাব্যের মধ্যে যে দ্বন্দের 
ত্রপাঁত করেন, তাহা প্লেটোর “রিপাবলিক” গ্রন্থে পরিণতি লাত করে। "মহৃষ্য- 
সমাজেও যে যে সমস্ত বৈশিষ্ট্য অপম্মানকর, যেমন চুরি, চরিত্রদোষ, প্রবঞ্চনা 
্রস্থৃতি, সেই সমস্ত বৈশিষ্ট্যে দেবতাগণকে ভূষিত কর!” নীতিশিক্ষার উদাহরণ হিসাবে 
অভীব ক্ষতিকারক । তাহার যুগের শ্রেষ্ঠ প্রহসনকার হিসাবে জাতির নীতিশিক্ষার্ডর 
ছিলাবে এবং বিচক্ষণ সাধারণ জ্ঞানের প্রবক্তা হিসাবে যেনোফেন অদ্বিতীয় | তিনি দুঃখ 
করিতেন যে, সাধারণ লোক শারীরিক শক্তির যতটা মুল্য দেয়, জ্ঞানকে ততখানি মর্ধাদ!| 
দেয় না। তিনি বলিয়াছেন, একজন ক্রীড়াবিদ বা মললযোদ্ধার একজন দার্শনিকের 
অপেক্ষা বেশি সন্মানলাত সত্যই অদ্ভুত । তিনি প্রশ্ন করিয়াছেন, রা অধিকতর গু 
শালনের জন্য কি দার্শনিক অপেক্ষা বেশি মল্প যোদ্ধা প্রয়োজন? 

ঈশ্বর এবং জগীগু__তত্ববিষ্ঠায় আযারিইটল যেনোফেনকে প্প্রথম একের ধারণার 
প্রবর্তক" বলিয়া! অতিথি করিয়াছেন এবং স্তাহাকে এলিয়াটিকদের প্রথম দার্শনিক হিসাবে 
ঘোষণা! করিয়াছেন । প্লেটে! সোফিষ্ গ্রন্থে বলিয়াছেন £ “এলিয়াটিকদের মতে সমস্ত 


ওও 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


পদার্থ নামে বহু, কিন্তু প্রকৃতিকে এক, তাহাদের এই উপকথা যেনোফেনে পাওয়া যায় 
এমনকি, তাহারও আগেকার বলিয়া মনে হয়।” বারনেট তাহার এলিয়৷ নগরে বসতি 
ত্বীকার করেন না এবং তিনি যে একটি দর্শনশীখা প্রতিষ্ঠিত করিয়াছিলেন, ইহাও তাহার 
মনে হয়না | তিনি প্লেটোর উক্তিকে মুল্যবান বলিয়া মনে করেন না । যাহা হুউক, 
দর্শনের ইতিহাসের পক্ষে প্রয়োজনীয় প্রশ্ন হইতেছে, তিনি এলিয়াটিক দর্শননীতি প্রতিষ্ঠা 
করিয়াছিলেন কিনা, তিনি এলিয়।তে দর্শনালোচনার কেন্দ্র স্থাপন করেন কিনা, তাহা 
নহে। যেনোফেনের চিন্তাধারা পারমেনিডিসের পূর্বাভাস । যেনোফেন ঈশ্বর সম্বন্ধে 
বলেন যে, তিনি এক স্থানে অবস্থান করেন এবং তিনি গতিহীন। আদি সত্তা সম্বন্ধে 
এই বিশিষ্ট উক্তি সমগ্র এলিয়াটিক দর্শনের বৈশিষ্ট্য । যেনোফেন বলেন, যাহারা 
বলে, দেবতাদের জন্ম হয় এবং যাহারা দেবতাদের মৃত্যুর কথ! বলে, উতয় দলই সমান 
পাপী। কারণ, ছইদলের বক্তব্যই হইতেছে যে, দেবতাদের অস্তিত্ব নাই। তিনি বহু 
দেবতাতে বিশ্বাস করিতেন না। “ঈশ্বর এক, তিনি সমগ্র দর্শন করেন, সমগ্রকে 
অনুতব করেন, সমস্ত কিছু শ্রবণ করেন, এবং বিনা আয়াসে মন এবং চিন্ত! দ্বারা সমগ্র 
জগতকে চালিত করেন।” বারনেট এই সমস্ত পদ্গুলিকে হোমারীয় দেবতার উদ্দেশে 
বিদ্রুপ বলিষা ব্যাখা করিয়াছেন এবং ইহাদের ব্রহ্মাও-ততু হিসাবে গ্রহণ করেন 
মাই। যেনোফেন তাহার তত্বের একেশ্বরবাদী মতকে পরিষ্কারভাবে ফুটাইয়া তুলিবার 
জন্য প্রশংসার যোগ্য । বস্তঃ, আর একটি পদক্ষেপের দ্বারা পারমেনডিস এই পূর্ণ 
দার্শনিক এবেখবরবাদ হইতে সর্বেশ্বরবাদে পৌছাইতে পারিয়াছিলেন। 


৫1 এলিয়াটক দর্শন ঃ পারমেনিডিস এবং জৌনে! 


পারমেনিডিস-_-পাইরেসের পুত্র পারমেনিডিপ এলিয়ার নাগরিক ।ছিলেন। 
প্লেটোর মতে খৃষ্ট পূর্ব ৫১৫ অবে তিনি জন্মগ্রহণ করেন, কারণ ৬৫ বৎসর বয়সে তিনি 
যখন এথেন্সে আসেন এবং সক্রেটিসের সহিত আলাপ-আলোচনা করেন, তখন 
সক্রেটিসের বয়স ছিল আঠার কিংবা কুড়ি । তিনি এলিয়াটিক দর্শন কেন্তর প্রতিষ্ঠা করেন। 
তাহার তত্বগুলি একটি কাব্যের আকারে লিখিত এবং কাব্যের হুরুতেই অঙ্থচালিত 
রথে কবি এক “দেবীর” নিকট উপনীত হুইতেছেন। তিনি কবিকে সহজ সত্য এবং 
সাধারণ মানুষের মিধ্য বিশ্বাসগুলি দর্শন করাইলেন। কাব্যটি এইজন্য ছইভাগে বিভক্ত £ 
(১) সত্যেব পথ (২) মতের পথ । 


এলিয়াটিক দর্শন £ পারমেনিভিল এবং জেনো 


পারমেনিভিসের পন্ধতি--তাহার আলোচনার পদ্ধতি অপূর্ব । “যাহ চিন্তা 
করা যায়, কেবল তাহারই অস্তিত্ব আছে $ কারণ যাহা আছে, তাহারই জন্যই চিন্তার 
অস্তিত্ব ।” অতএব অসূত্তা সর্বতোভাবে পরিতজ্য, কিন্তু ইহা পূর্ববতী সমস্ত মতবাদের 
গৃহীত সত্য। ইন্দ্িয়-সঙ্ঞাত পরিবর্তনশীল ও ধ্বংসপরায়ণ জগতের সহিত আমাদের 
সংঘর্ষ উপস্থিত হয়। পারমেনিভিসের মতে ইন্জরিয়জ্ঞান ভ্রান্ত । তাহার পরিপূর্ণ ্বান্থিক 
নীতির দ্বারা অগ্রগতি সম্ভব হইয়াছে। 
সন্তাবাদ--তাহার মহৎ তত্ব অনুযায়ী ( অর্থাৎ যাহা! অচিন্তনীয়, তাহার অস্তিত্ব 
নাই ) পারমেনিডিস অস্তিত্ব সম্বন্ধে আলোচনা করিয়াছেন। প্রথমতঃ ইহার উৎপব্ধি 
হইতে পারে না । উৎপন্ন হইতে হইলে হয় যাহা! আছে, তাহা হইবে, নতুবা, যাহা 
নাই, তাহা হুইবে। যাহা নাই তাহা হইতে ইহার উৎপত্তি হইতে পারে না, কারণ 
অন্ত বলিয়! কিছু নাই। যাহা আছে তাহা হইতেও ইহা উৎপন্ন হইতে পারেনা, 
কারণ যাহা আছে* তাহা ছাড়। অন্ত কিছুর উৎপত্তি সম্ভব নহে, কারণ ইহার জন্ত 
কোন শুন্ত স্থান নাই। ইহাঁকি আছে, অথবা, ইহা কি নাই? যদি ইহার অস্তিত্ব 
থাকে, তাহা হইলে ইহা সামগ্রিকতাবে বর্তমান | এইভাবে পারমেনিডিঘ জগতের 
উৎপত্তি সম্বন্ধে সমস্ত যুক্তি খণ্ডন করেন। অসস্ভা হইতে কোন কিছুই উৎপন্ন হয় না। 
অধিকন্ত, যাহা আছে, তাহ পরিপূর্ণভাবেই আছে, এবং তাহা! কম বা বেশি হইতে 
পারে না । অতএব, ইহ! একগ্ানে যে পরিমাণ আছে, অন্ত স্থানেও পেই পরিমাণ 
আছে । ( এই জন্ই সুক্মীকরণ ও স্বলীকরণ অসম্ভব।) ইহা সংবদ্ধ ও অবিভাজ্য ; 
কারণ ইহা ব্যতীত আর কিছু নাই বলিয়া বিতিন্ন অংশগুলি পরস্পরের সংস্পর্শে আসিতে 
পারেন! | অতএব, ইহ! পরিপূর্ন সংবদ্ধ অবিভাজ্য বিশ্ব। (ইহা পাইথাগোরীয় অসংযুক্ত 
সত্তা অথবা! শুন্য দেশনীতির বিরুদ্ধে সমালোচনা |) অধিকন্ত, ইহা অচঞ্চল | গতিশীল 
হইতে হইলে ইহাকে শুন্ত দেশে প্রবেশ করিতে হয়, কিন্তু শুন্ত দেশের অস্তিত্ব নাই। 
বারনেটের মতে, এহ সত্তা! গোলাকার ও সসীম। এই বিষয়ে বারনেট ও যেলারের 
মতের সহিত আ্যাডামসন ও গোম্পরেজের মতের প্রচুর পার্থক্য আছে। এই প্রশ্ন 
আমাদের গভীরভাবে আলোচন! করা উচিত, কারণ পারমেনিডিস পভাববাদের” জনক 
ছিলেন, ন৷ অপরাপর প্রাচীন শরীক দার্শনিকদের মত বস্তবাদী ছিলেন, ইহারই উপর 
ভর করিতেছে। যেলার সত্তা ও অসন্তার পার্থক্যের সহিত দেশপূর্ণতা ও শুন্ধ দেশ 
ক করিয়াছেন এবং বারনেট এই বিষয়ে তাহাকে অন্ধতাবে অনুমরণ করিয়াছেন। 
এব যাহা! আছে, ভাহা। স্সীম, গোলাকার গতিহীন সংবন্ধ বিশ্ব এবং ইহা ব্যতীত 
র কিছুই নাই। পদার্থ-বিভার পাঠ্যপুত্তকে বণিত “পদার্থ ই" পারমেনিডিসের লন্তা। 


ধ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


বন্তবাঞ্ধ বনাম ভাববাদ--সে সমস্ত প্রতীকগুলিকে বাঁরনেট বস্তবাদ অনুযায়ী ব্যাথ্য| 
করিয়াছেন, তাহাদেরই ভাববাদ অনুযায়ী বিশ্লেষণ করা যাইতে পারে। প্লারমেনিডিস 
হইতে নিয়লিখিত উদ্ধৃতির সাহায্যে আমাদের ব্যাখ্যা সমর্থন করিতে পারি। ৭সত্তা 
অনাদি, এবং ধবংসরহিত | ইহা সাধিক, একক, গতিহীন এবং অনভ্ত। ইহার অতীত 
ও ভবিষ্যৎ কিছুই নাই, কারণ ইহা বর্তমান....-শক্তিশালী প্রয়োজন ইহাকে শৃঙ্খলিত 
করিয়াছে ।.'অতএব প্রশ্বরিক অধিকার অনুযায়ী ইহার কোন উদ্দেন্ট নাই। কোন 
কিছুই ইহার অপূর্ণ নাই, কারণ কোন বিশেষ কিছু না থাকার অর্থ একেবারে নিঃম্ব 
হওয়া |” (পারমেনিডিসের কাব্য, ৫৯-৮৯ ছত্র)। আ্যাডামসন ও গোম্পরেজ পার- 
মেনিডিস সম্পর্কে তাববাদী ব্যাখ্যায় সহানুভূতিশীল । আযাডামসন মনে করেন যে, 
পারমেনিডিল মন বা আত্মার ধারণায় না! পৌছাইলেও অ-বস্তময় সত্তার কল্পনা 
করিয়াছিলেন । গোম্পরেজ শ্পিনোজার তত্ব অনুযায়ী পারমেনিডিসকে ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন £ “পারমেনিডিসের সাধিক সত্তা কি কেবলমাত্র ব্যাপ্তিবিশিষ্ট বন্ত, ইহা 
কি শুধুই পদার্থ ?......এই ধারণা অবিশ্বাস্য বলিয়া মনে হয়। এই ধারণাই 
আমাদের মনে আসে যে, স্পিনোজার মতই, পারমেনিডিসও বলিতে চাহিয়াছিলেন, 
যে চিন্তা ও ব্যাপ্তি একই দ্রব্যের ছুই গুণ এবং সত্তা চিন্তাধুক্ত ব্যাণ্থিবিশিষ্ট-" 
পারমেনিডিসের বস্তগত সত্তা নিঃসন্দেহে আত্মিকগুণবিশিষ্ট ছিল। ইহা! একসঙ্গে সািক 
বন্ত ও সাবিক মন।* পারমেনিডিসের এই স্পিনোজীয় ব্যাখ্যা একেবারে অগঙ্গত নহে। 

পাঁরমেনিডিস সম্পর্কে ফ্েটো ও আযারিষ্টটল-_প্লেটো ও অ্যারিই্টলের মত 
অন্থান্যদের অপেক্ষা] বেশি মূল্যবান, কারণ তীহারা পারমেনিডিসের নিকটবন্তাী কালের 
মানুষ ছিলেন এবং তাহাদের পক্ষে পারমেনিডিসের তত্ব ভুল বুঝিবার সম্ভাবনা কম 
ছিল। ত্যারিষ্টটলের সাক্ষ্যই অধিকতর মূল্যবান, কারণ তাহার বন্তবাদী দৃষ্টিতঙ্গী ছিল । 
তিনি পারমেনিডিল সম্পর্কে একটি নিখু'ৎ সঙ্গত ব্যাখ্যা দান করিয়াছেন, যদিও চিন্তা 
ও বস্তর এঁক্য-তত্ব তিনি মানেন না। প্লেটে! কিন্তু পারমেনিডিসের বক্তব্য সম্বন্ধে 
মহানুভূতিশীল ছিলেন, যদিও তাহার ভাববাদ সম্পূর্ণ অন্যধরনের ছিল। প্লেটো 
পারমেনিডিপ সম্পকে বলেন, তাহার মত ব্যক্তি শ্রদ্ধা ও ভয়ের পাত্র। ইহা হুইতে 
বোঝ! যায়, ঘে ব্যক্তিকে তিনি শ্রদ্ধা করিতেন, তাহাকে অন্ততঃ বুঝিবার চেষ্টা 
করিয়াছিলেন এবং এইজন্য তাহার মত প্রকৃতই মৃল্যবান। তিনি সোফিষ্ট গ্রন্থে 
বলিয়াছেন, পারমেনিডিস অসভ্ভাকে অনির্বচনীয়, অচিন্তনীয়, অযৌক্তিক মনে করিতেন 
এবং তাহার দ্বারা তিনি বলিতে চাহিতেন, যাহা! আছে, তাহা চিগ্তার যোগ্য, উপ- 
লব্কি করা যায় এবং যুক্তি দ্বারা বিশ্লেষণ কর] যায়। 


ও 


এলিয়াটিক দর্শন £ পারমেনিডিস এবং জেনে! 


পারমেনিভিস ও শদ্বরাচার্ধ--প্রাচীন ভারতীয় চিন্তার সহিত এরীক চিন্তার 
অনেক সাদৃশ্ট আছে। শঙ্করাচার্য বহু বর্ষব্যাপী প্রাচীন এঁতিহ্বের প্রতিভ্ব এবং তিনি 
পারমেনিডিসের মতই চিন্তা করিয়াছেন। তাহার অদ্বিতীয় সাধিক সত্তার দর্শন, সত্তাকে 
একই সঙ্গে চিন্তা ও অস্তিত্ব, সং ও চিৎ মনে করা অপত্তাকে (মায় ) সত্তার বিপরীত 
বলিয়া কল্পনা কর!, অসভ্ভাকে অস্তিত্বহীন বলা, জগতের বৈচিত্র্যকে প্রতিতাস বলিয়া 
ব্যাখ্যা! করা, দৃষ্টঘান জগৎ ও প্রক্কৃত সতার মধ্যে এবং ব্যবহারিক ও পরমাথিক সভার 
মধ্যে পার্থক্য কর! প্রভৃতির জন্য ( ইহ! পারমেনিডিসের মত সত্য ও মতের পার্থক্য) 
শঞ্চরাচার্যকে আমরা ভারতীয় পারমেনিডিস বলিতে পারি । সর্বশেষে, যৌক্তিক সাধিক 
সগ্ার বিরুদ্ধে যেভাবে পারমেনিডিন ও শঙ্করাচার্য ছুই জনেই যে যুক্তি দিয়াছেন, তাহার 
মধ্যে আশ্চর্য রকম-মিল দেখা যায়| সাবিক সন্ত সর্বাংশে না অংশতঃ বিশেষের মধ্যে 
বিরাজ করে? সর্বাংশে বিরাজ করিলে ইহা! বহু পদার্থে বিস্তৃত ঃ অতএব ইছা বহু। 
ইহা যদি অংশতঃ বিশেষের মধ্যে থাকে, বিশেষ বহু বলিয়া! ইহা! বিভাজ্য । (তুলনীয় 
প্লেটে! £ পারমেনিডিস ১৩১, এ, এফ, এফ এবং শঙ্কর[চার্য, বরন্গস্থত্র-ভাম্যু, ২, ১, ১৮ )। 
যুক্তিগুলির বিস্ময়কর সাদৃশ্বদধারা গোম্পরেজের সিদ্ধান্তকে দৃঢ় করা যায়, যথা, “অন্ত 
কারনে যদি পারমেনিডিসের ভাববাদী ব্যাখ্যা অবিশ্বাস্য বলিয়৷ মনে হয়, তাহা হইলে 
পারমেনিডিসের সহিত তারতীয় বেদান্ত দার্শনিকদের সহিত যে সাদৃশ্ঠ দেখা যায়, তাহাতে 
শেষ সন্দেহ দূর হইয়া যাইবে ।” ( গোম্পরেজ ঃ গ্রীক থখিংকারস্‌ ১, ১৭৯)। 
জেনো (খৃষটপূর্বঃ ৪৮৯ অব্$)--পারমেনিডিসের সািক অদ্বৈতবাদের দৃষ্টি কোণ 
হইতে জোনো! প্রচলিত বহুত্ব বাদগুলিকে খগ্ুন করিয়াছিলেন। বিচক্ষণ দ্বাস্থিক যুক্তি- 
পদ্ধতির দ্বার তিনি স্বীয় গুরুর অধ্বৈতবাদকে প্রতিষ্ঠিত করিতে বিরোধীপঞ্ষের জগতকে 
ধূলিসাৎ করেন | ছুই সহস্র বর্ষের অধিককাল অগ্রগতি ও দর্শন আলোচনার পরেও 
বারট্রাড রাসেলের মত একজন যুক্তিধর্মী আধুনিক দার্শনিক তাহার যুক্তিগুলিকে “অতীব 
সদন ও গভীর” বলিয়া অবিহিত করিয়াছেন। জেনোর দর্শনের বিষয় অন্তিত্ববাচক কি 
নাস্তিবাচক তাহা! লইয়া! মততেদ আছে । গোম্পরেজের মতে, তিনি এলিয়াটিক দর্শনের 
ঈক্য সম্বন্ধে বিষাস লইয়া দর্শন আলোচন! সরু করিলেও সন্দেহবাদী এবং শুন্তবাদী 
হিসাবে শেব করেন। যেলার অবশ্য তাঁহার নাস্তিবাচক যুক্তিপদ্ধতির অন্তিত্ববাচক 
উদ্দেশ আছে বলিয়া মনে করেন। বিরোধী কোন সিদ্ধান্তকে স্বীকার করিয়া লইয়৷ 
তিনি তাহার আলোচনা সরু করেন এবং তাহা হইতে কোন অর্থহীন বা দুইটি বিপরীত 
দিশ্ধান্ত বাহির করেন। বস্তুতঃ, বহুত্ববাদকে অর্থহীন সিদ্ধান্তে বূপায়ণ করাই তাহার লক্ষ্য 
ছিল। তাহার যুক্তিগুলি প্রধানতঃ এম্পিডক্লিজ ও পাইথাগোরীয়দের বিরুদ্ধে উচ্ছিষ্ট 


৩৭ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


হইলেও প্রনঙ্গতঃ সমস্ত বহত্ব বাদীর ব্যবহৃত হইয়াছে এবং তাহাদের মধ্যে ত্যানাক্সা- 
গোরাস ও পরমাণুবাদীগণও আছে । এমন কি, হেরাক্রিটাসের অবিশ্রাম গতি ও 
পরিবর্তনের মতবাদও তিনি খগ্ুন কবিয্নাছেন। দ্বান্থিক যুক্তিবাদী বা তাকিকদের যধ্যে 
প্রথম বলিয়া আমরা জেনোকে শুধু সোফিষ্টগণ ও সন্রেটিসেরই নয়, প্লেটো-প্রবরভিভ-তর্ক 
পদ্ধতিরও পূর্বস্থরী বলিতে পারি। 

গতির বিরুদ্ধে যুক্তি__জেনোর যুক্তিগুলিকে আ্যারিস্টটল দ্ুইভাগে ভাগ 
করিয়াছেন £ (১) গতির বিরুদ্ধে যুক্তি এবং (২) বহুত্বের বিরুদ্ধে যুক্তি। গতিশীল 
কোন পদার্থের পক্ষে কোন লক্ষ্যে পৌছানই সম্ভবপর নহে। বেগবান আযাকিলিসের 
পক্ষে তাহার অগ্রবর্তা মৃদ্বগতি কচ্ছপকে অতিক্রম করিয়। যাওয়া সম্ভব নহে। 

চগন্ত তীরকে স্থির বলিয়! ধরিতে হইবে । এই যুক্তিগুলি সম্বন্ধে এ্যাবিস্টটল বলেন, 
এইগুলির সর্বাপেক্ষা বড় ক্রটি হুইল অসীম ও অনীমের ক্ষুদ্রতম অংশের মধ্যে পার্থক্য 
নাকর|। “পরিমাণ গততাবে অলীমেব পক্ষে সসীম সময়ে কোন কিছুর সংম্পর্শে আমা 
সম্ভব নহে, কিন্ত বিভাগজাত অনন্ত ক্ষুদ্রতম অংশের পক্ষে ইহ! সম্ভব ।” ( আারিস্টটল-_ 
পদার্থবিদ্ধা, ষষ্ঠ, ২, ২৩৩) | স্থতরাং সসীম সমষে ক্ষুদ্রতম স্থান অতিক্রম করা সন্ভব। 
ক্ষুদ্রতম অংশের গাণিতিক মাপ পরবর্তীকালে আবিষ্কৃত হয় এবং তাহাতে আ্যারিস্টটলের 
বক্তব্য আরও পরিস্ফুট হয়। আ্যারিস্টটল উপলব্ধি করিতে পারেন নাই অসীমের 
সহিত সনীমেব যে সম্পর্ক, ক্ষুদ্রতম অংশের সহিতও তাহার বেশি বা কম নহে) সসীমের 
সহিত সম্বন্ধে তাহারা একস্থানে বিরাজ করে। 

বছত্ববাদের বিরুদ্ধে যুক্তি-_সিম্পলিকিযাপের দ্বাবা এই যুক্তিগুলি রক্ষিত হইয়াছে। 

সম্ভ। বহু হইতে পারে না কারণ ইহা একই সঙ্গে সসীম ও অপীম হইবে। ইহা! মীম, 
কারণ ইহা ঘতগুলি বিন্দু আছে, তাহার সমষ্টি ইহা! অলীম, কাবণ যে কোন বিন্দু যুগলের 
মধ্যে আমর অন্তর্বতী আব একটি বিন্দু স্থাপন করিতে পারি। আবার, সম্ভার কোন 
পরিমাণ থাকিতে পারে না, কাবণ একই রেখা এক সঙ্গে ক্ষুদ্রতম ও বৃহত্তম হইতে পারে 
এবং এই ধারণা অর্থহীন। সর্বশেষে, কিছু পরিমাণ শস্য কিভাবে শব স্থি করিতে 
পারে, ইহা অকল্পনীষ, কারণ প্রতিটি শস্ত ও প্রতিটি শন্তের ক্ষুদ্রতম অংশকে শব হরি 
করিতে শোনা যায় না, যদিও শব্দ তৈয়ারী হইতেছে বলিয়া ধরিতে হুইবে। 

গতির বিরুদ্ধে জেনোর যুক্তিগুলি সময় সম্পর্কে প্রযুক্ত অসীম ও অবিভাজ্য বিশেষণের 
বিরুদ্ধে প্রতিষ্টিত। বহুত্ব সন্বন্ধে যুক্তিগুলি দেশ সম্পর্কে ধারণার বিরুদ্ধে প্রতিষ্ঠিত । 
জেনোইউক্লিডকে তাহার বিজ্ঞানের প্রাথমিক নিয়মগুলি সঘ্বন্ধে অনুপ্রাণিত করিয়াছিলেন। 

শশ্য-কণা-সমষ্টি সন্বন্ধে জেনোর যুক্তি লাইরনীজ অধ্যায়ী ও আধুনিক মনো- 


৮ 


এমৃপিডক্লিজ ও আনাক্ষাগোরাস 


বিজ্ঞানের ছাত্রের নিকট অধিকতর আকর্ষনীয় । ইন্টরিয়-জ্ঞানের যাথার্থ অপ্রমাণের জগ্ক 
এই যুক্তি দেওয়! হইয়াছে $ লাইবনীজ যে লমুক্রের গর্জন সম্বন্ধে উদাহরণ দিয়াছেন, 
তাহারও একই সমস্যা | লাইবনীজ তাহার “অনুপ্রত্যক্ষ” মতবাদ দ্বারা এই সমস্যার সমা- 
ধান করেন, কিন্তু আধুনিক মনোবিজ্ঞান অবচেতন ও অচেতন মন এবং অবচেতন অংশের 
মিলনে চেতন-মনের স্থির সাহায্যে এই সমস্যা আরও সুচারুরূপে সমাধান করিয়াছে । 

জেনোর দার্শনিক মুল্য-জেনোর তীস্ক অর্ত দৃষ্টি তাহাকে অবিভাজ্য ও 
জ্যামিতিক বিন্দুর প্রকৃতি আবিফারে সাহায্য করিয়াছে । অন্ভান্ বিষয়ের সহিত 
এইগুলি বিজ্ঞানের বিকাণে প্রক্কত অবদান । তাহার পরিপূর্ণ গতিহীন সত্তার আলোচনায় 
আযারিস্টল বলেন, জেনোর নিকট সমগ্র বিশ্ব স্থির-সত্তামাত্র, একপ্রকার পরুদ্ধ-বিশ্ব” 
যাহাতে গতি ব! পরিবর্তন নাই। হেরাক্লিটাসের অবিরাম গতি-্বাদের বিপরীত প্রান্তে 
যাইতে চেষ্টা করিয়া এলিয়াটিকগণ, পারমিনিডিস ও জেনো এক “পরিত্যক্ত, নিবাত, 
নিম্প বিশ্বে” উপনীত হইলেন। আ্যারস্টটলের নিকট সত্তা সম্পর্কে এই ধারণ৷ 
অকল্পনীঘ। আধুনিক কালে বার্গি্স জেনোর ভ্রম সংশোধন করিয়াছেন এবং তিনি 
গতিকে দেশ-কাল সম্পর্ক বলিয়| বর্ন! করিয়াছেন । গতি শুদ্ধ দেশগত বা কালগত 
নয়। ইহা! দেশ ও কালের মধ্যে সহযোগের সম্পর্ক £ গতি অবিভাজ্য | তীরটিকে 
গতিপথের প্রতি বিন্দুতে স্থির ধরিলে ইহা! কখনও গতিবান হইতে পারে না। বার্গিস 
বলেন “গতিশীল পদার্থকে ইহার পথের একটি বিন্দুতে মনে করার অর্থ ইহার পথকে 
সেই বিন্দুতে কীচি দ্বারা দ্বিখপ্তিত করা এবং যে একটি গতিরেখা সম্বন্ধে আমরা 
আলোচনা করিতেছিলাম, তাহার পরিবর্তে দুইটি গতিরেখা! শ্থাপন করা ।” (ক্রিয়োটিত 
ইহ্যুলুশন, ৩২৫-২৮ পৃঃ )। 


৬। এম্পিডর্লিজ ও আনক্ষাগোরাস 


এম্পিভিক্লিজ (খৃষ্টপূর্ব ৪৯৫-৪৩৫ অন্ধ )--বৈজ্ঞানিক গবেষণা সম্বন্ধে অনুরাগ 
“বং প্রাক্কতিক সীমা লঙ্ঘন করিবার জন্ একই প্রকার নিরলস কান্তিক সাধনার সময়ে 
'মৃপিডক্লিজের ব্যক্তিত্ব ও চরিত্র গড়িয়া উঠিয়াছিল। প্ররুতি সম্বন্ধে জ্ঞানই তাঁহার 
+ উদ্দেশ্ট ছিল না। তিনি প্রকৃতির উপর প্রনুত্ব করিতে আকাঙ্ষা পোষণ করিতেন । 
"ন্‌ কোন্‌ শক্তি প্রকৃতিকে চালনা! করে তাহা! আবিষ্কার করাই এবং সেই শক্তিকে 
শহ্ৃষের প্রয়োজনে নিয়োগ করাই তাহার উদ্দেশ্ট ছিল। তিনি নিজেকে উচ্চ স্তরের 


টি 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য পর্শনেয় ইতিহাস 


মানুষ বলিয়া ভাবিতেন, কারণ জন্মস্থত্রে চিকিৎসক, কবি এবং জননেত! ছিসাবে তিনি 
শ্রেষ্ঠত্ব লাভ করিয়াছিলেন ; “যরজগতে তিনি অমর দেবতার ন্যায় পরিঞমণ করিতেন” 
এবং তিনি যখন নগরপরিক্রমায় বাহির হুইতেন, সহত্র সহ মানুষ তাহার অনুগামী 
হইত। 

উপদ্দেশীবলী ঃ বছুত্ববাদ-_এলিয়ারিকদের মতই তিনি পরিবর্তনকে অস্বীকার 
করেন, কিন্তু তিনি গতির অস্তিত্ব মানিতেন। পদার্থ স্বরূপে অপরিবর্তণীয়, কিন্ত ভ্রব্যসমূহ 
অবিরাম পরিবর্তনশীল ; তাহাদের উপাদান সমূহ (চারিটি মূল পদার্থ) বিতিগ্ন অনুপাতে 
মিশ্রিত ও বিশ্লিষ্ট হইতেছে । সুতরাং আমাদের মৌলিক এঁক্যের ধারণ! ত্যাগ করা 
উচিত। জল হুইতে বায়ুর উত্তৰ হয় না, কিংবা অগ্নি হইতে ক্ষিতি উৎপন্ন হয় না, 
অথবা বায়ু হইতে জল স্থষ্ট হয় না এবং এই চারিটি মূল পদার্থকে আমরা সমভাবে 
মৌলিক বলিয়া গ্রহণ করিব। “মুল পদার্থগুলিকে” তিনি অনাদি ও অনন্ত বলিয়া মনে 
করেন। ইহ! হইতে বোঝা যায় ষে, এমৃপিডক্লিজ আযান।ক্সামান্নার ও পাইথ!গোরীয়দের 
বিপরীত ধারণাকে (যথা উ্ণ এবং শীতল, সিক্ত এবং শুফ পদার্থ) গ্রহণ করেন এবং 
ঘোষণ1 করেন যে, ইহারা প্রত্যেকেই পারমেনিডিস-প্রচলিত অর্থে সত্য পদার্থ। এই 
কারণে তাহার দর্শনকে পারমেনিডিসের অদ্বৈতবাদ ও ডেমোক্রিটাস এবং পরমাণু 
বাদীদ্রের চরম বহ্ুত্ববাদের মধ্যে সমন্বয় সাধনের প্রচেঃটা হিলাবে অভিহিত করা হয়। 

রাগ ও ঘ্বেষ__এলিয়াটিকগণের সমালোচনার জন্ত পরবর্তী দার্শনিকদের পক্ষে 
গতিকে ব্যাখ্যা করার প্রয়োজন ছিল । এম্পিডক্লিজ চারিটি মুল পদার্থের “মিশ্রণজাত 
অবস্থাকে মৌলিক বলিয়া! মনে করেন, ইহাবই জন্ঠ পরিবর্তন ও গতি সম্ভব হয়। কিন্ত 
মিশ্রণ ও বিশ্লেষণের কারণ কি? এমৃপ্ডক্লিজ দ্বেষের অস্তিত্ব কল্পনা করেন, যাহার ফলে 
জগতের সমস্ত উপাদান বিশ্লিষ্ট হয এবং রাগের দ্বারা সমস্ত উপাদান একত্রিত হয়। ইহা 
মনে রাখা প্রয়োজন যে এমৃপিডক্লিজের দ্বেষ ও রাগ আত্মিক শক্তি নয়, অপর চারিটি 
পদার্থের মত ইহারাও ভৌতিক উপাদান । দেহের পক্ষে শোণিত ও বায়ুর মতই জগতের 
পক্ষে দ্বেষ ও রাগ । ধ্বংসপরায়ণ বন্ত সমস্িত জগতের অস্তিত্ব দ্বেষ ও রাগের জন্যই সম্ভব | 
মূল উপাদানগুলিই শ্বান্বত ঃ বিশেষ দ্রব্যগুলি অস্থির সমবায় এবং মূল পদার্থগুলি “একে 
অপরের সহিত" একভাবে বা অন্ঠতাবে মিশ্রিত হইলে ইহাদের স্থউ হয়। ইহারা 
মরণশীল অথবা দনংসপরায়ণ, কারণ ইহাদের স্বকীয় কোন উপাদান নাই। ইহাদের 
মৃত্যু বা ধ্বংসের শেষ নাই। ক্ষিতি, অপ, তেজ, মরু এবং রাগ ও দ্বেষ শক্তিবয় 
ব্যতীত সকল বস্তরই ধ্বংস অনিবার্ধ | প্রাচীন গ্রীক চিন্তায় মন ও বস্তুর ছন্দ সর্বপ্রথম 
আযনাজ্াগোরাসের দর্শনে পরিষ্কারভাবে ফুটিয়া ওঠে। 


এম্পিডফ্রিজ ও আনাক্ষাগোরাস 


আনাক্ষাগোরাস (হষ্টপূর্ব ৫১-৪২৮ অন্য )-_ধনী পরিবারে তাহার জন্ম, কিন্ত 
সম্পদ ত্যাগ করিয়া তিনি বিজ্ঞানের সাধনায় আত্মনিয়োগ করিলেন । দার্শনিকদের 
মধ্যে তিনিই প্রথম এথেন্সে বসতি স্থাপন করেন এবং সেখানে তিনি পোরিক্লিস কর্তৃক 
আহত হন। নীট্শে পেরির্লিপকে ত্যানাক্মাগোরীয়দের মধ্যে সর্বপ্রধান এব পৃথিবীর 
মধ্যে মহত্বম ও যোগ্যতষ ব্যক্তি বলিয়া! অভিহিত করেন। প্লেটো! মত প্রকাশ করিয়াছেন, 
আযানাক্সাগোরাসের দর্শনই পেরিক্লিসের প্রতিভাকে মহত্বের শিখরে উনীত করিয়াছে। কিন্ত 
পরবর্তীকালে, আ্যানাক্সাগোরাস উৎপীড়িত হন এবং *নুর্য উজ্জল প্রস্তরখ্ড এবং চন্দ্রের 
দেহ মৃত্তিকানিগ্জিত” শিখাইবার জন্য তাহার বিচার হইয়াছিল । প্রন্কৃত আইওনিয়াবাসীর 
মত তিনি গঠ্চে লিখিয়াছিলেন এবং তাহার গ্রন্থের অবশিষ্টাংশ হুইতে দেখা যায় যে 
তাহার রচনারীতি উন্নত ও মনোমুগ্ধকর ছিল। 

বীজ-তন্ব-_এমৃপিডক্রিজের মত তাহার দর্শন এলিয়াটিকতত্বের গতিহীন মৌলিক 
পদার্থের.সহিত অবিরাম স্থঙ্টিশীল ও ধবংসণীল জগত-তত্বের সমন্বয় সাধন করিতে চেষ্টা 
করিয়াছিল। পারমেনিডিসের দিদ্ধান্তগুলি অকুঞ্ঠতাবে গ্রহণ করিয়৷ তিনি পুর্নপ্রতিষ্িত 
করিয়াছেন। সমগ্র বস্তপমূহে বৃদ্ধি নাই, কারণ সমগ্র ব্যতীত কিছুই নাই এবং সমগ্র সকল 
সময়ই সমান । কিংবা, কোন কিছুই ধ্বংসপ্রাপ্ত হয় না। সাধারণতঃ মাহুষ যাহাকে 
উৎপাদন ও ধ্বংস বলে, তাহা! আসলে মিশ্রণ ও বিশ্লেষণ | এইভাবে তিনি বহু মৌলিক 
পদার্থ শ্বীকার করিলেন। এবং এইগুলিকে তিনি “বীজ' নামে অতিহ্িত করিয়াছিলেন । 
এইগুলি ঠিক এমৃপিডক্লিজের চারিটি মূল পদার্থ যথা, ক্ষিতি, অপ, তেজ, মরুৎ নহে, 
বরং ইহার। মিশ্র পদার্থ |” “*প্রতিটি পদার্থের মধ্যে প্রতিটি পদার্থ আছে।” (অংশ, 
১১) “কেশ অ-কেশ পদার্থ হইতে কিতাবে জাত হয়, দেহ অদেহ পদার্থ হইতে কিভাবে 
জাত হয়? (অংশ, ১০ )। অস্থির ক্ষুদ্রতম অংশও অস্থি এবং এমন কোন ক্ষুদ্রতম 
বন্ত নাই, যাহাতে বিপরীত সমূহের অংশ নাই। এই উক্তিগুলি এমুপিডক্লিজের চারিটি 
মৌলিক পদার্থের বিরুদ্ধে প্রয়োগ করা হইয়াছে। প্রতিটি বস্তুতে প্রতিটি বন্ত থাকিলেও 
যে বস্ত অবিক পরিমাণে থাকে, ত্রব্য তাহারই প্ররক্কতি-প্রাপ্ত হয়। (অংশ ১২)। 
“এক জগতের দ্রব্য অন্ত জগতের দ্রব্য হইতে অন্তরার পৃথক নহে । অতএব জগতে 
ব্তর বিভিন্নতা অংশগুলির বিভিন্ন অন্থপাতে মিশ্রণ অনুযায়ী ডূইয়ী থাকে । কিন্ত 
সমস্ত বস্তর মিশ্রিত জাগতিক অবস্থা হইতে বিচিত্র জগতের উত্তৰ কিতাবে ব্যাখ্যা করা 
যাইতে পারে? কিতাবে গতির স্ব হুয়-_ইহা আর একটি সমন্তা এবং ত্রীক 
চিন্তাধারায় আনক্ষাগোরাসের দ্বিতীয় অবদান অর্থাৎ তাহার প্রজ্ঞাবাদে ইহা আলোচিত 
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গ্রজ্ঞা---এমৃপিডক্লিজের মত তিনিও মিশ্রিত পদার্থে গতিস্হট্টির জন্ত কোন 
বহিকারণের অনুনন্ধান করিতেছিলেন। তিনি ইহাকে মন বা প্রজ্ঞা আখ্যা দিলেন। 
এই মুল্যবান তত্বের জন্ত তাহাকে দর্শনে মন বা আত্মার আবিষর্তা বল! হয়। কিন্ত 
আত্মার ধারণাকে তিনি এমৃপিডক্লিজ অপেক্ষা বেশি পরিষ্কারভাবে ব্যক্ত করিতে 
পারেন নাই। প্লেটো ও গ্যারিষ্টল উভয়েই আ্যানাক্সোগোরাসের হুতন অবিশ্কৃত তত্ব 
প্রকৃতির উদ্দেশ্যমূলক ব্যাখ্যায় প্রযুক্ত না হওয়ায় অসন্তোষ প্রকাশ করিয়াছিলেন। 
“প্রজ্ঞা” পরিপূর্ণভাবে সরল, কিন্তু বিপরীত দিকে, পদার্থ মিশ্রিত ও যৌগিক। 
প্রজ্ঞা “অমিশ্র” এবং নিজের জন্যই অন্তিত্ববান, ইহা “সুঙ্ষ্মতম ও পবিভ্রতম” পদার্থ; 
ইহা সর্বভূতজ্ঞ ও প্রন্থুত শক্তি সম্পন্ন । মিশ্র বস্তকে পৃথক করাই ইহার প্রধান কাজ। 
প্রজ্ঞা কর্তৃক চালিত হুইবার পূর্বে বস্তু স্তপাকারে থাকে এবং তখন সমস্তই একীভৃত 
থাকে। কিন্ত আনক্ষাগোরাস এই পৃথকীকরণের পরবর্তীস্তর এবং জগৎ স্থষটি যাস্ত্রিকভাবে 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তিনি দের্বাতের মত দ্বৈতবাদী, এবং লাইবনীজের মত উদ্দেশ্যমূলক 
চৈতন্তবাদী নহেন। ভারতীক্ন দর্শনে, তাহার মতবাদের সহিত সাংখ্যদর্শনের পুরুষ ও 
প্রকৃতির দ্বন্দের সাদৃশ্ট আছে । 


৭। সোফিগগন : প্রোটাগোরাস ও ডেমোক্রিটাস 


সোফিষ্গন-_-সত্তা সন্ধে এলিয়াটিকগণের ধারণ! ইন্দ্রিয় জ্ঞান বিরোধী ছিল। 
বিজ্ঞানের জগৎ কি ইন্দ্রিয় জ্ঞানের জগৎ অপেক্ষা অধিকতর সত্য? আমরা কিভাবে 
বলিতে পারি যে চিত্তা ইন্দিয়জ্ঞানের ন্যায় শ্রান্তিমূলক নহে ? মানুষের চিন্তা যুগ 
হইতে যুগে, ব্যক্তি হইতে ব্যক্তিতে, এমন কি দেশ হইতে দেশে প্রতেদ হয়। 
বৈজ্ঞানিক চিন্তাধারাগুলির এক বিষয়ে এ্ুক্য আছে, যথা অন্যান্য চিন্তাধারাকে ভ্রান্ত 
বলিয়া মনে করা হয়। সৃষ্ট পূর্ব পঞ্চম শতাব্দীর মধ্যতাগে শিক্ষিত সম্প্রদায়ের এইরূপ 
সংশয়ভাবাপপ্ন চিন্তাধারা ছিল। 

সোফিস্” * শব্দটির আধুনিক অর্থগ্রহণে ত্রান্তির সম্ভাবনা আছে। কিন্তু প্লেটো ও 
আযারিস্টটল “সোফিস্ট”' বলিতে “সস্তরান্ত ও রুতবিদ্য যুবকদের বেতনভুক শিকারী” ও 
মিথ্যা জ্ঞান বিতরণে অর্থ উপার্জনকারী” বুঝিয়াছেন। “সোফিট্্দের যুগ” সবদিক 
দিয়। (বজ্ঞানের বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়ার যুগ । 


* সোফিষ্ট--কুতাকিক। 
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প্রোটাগোরাস (্বষ্টপূর্ব ৫০০-৪৩* অব্য )_আযাবডেরা নিবাসী প্রোটাগোরাস 
ছিলেন আদিতষ সোফিস্ট । প্লেটে] তাহার থিটেটাস গ্রন্থে এই দার্শনিকের তত্ব সম্পর্কে 
প্রহসন রচনা করিলেও স্বীকার করিয়াছেন, তাহা! প্রহলন মাত্র এবং আরও আন্তরিক 
বিবরণ দিতে চেষ্টা করিয়াছেন | আমরা উপলব্ধি করিতে বাধ্য হই, সক্ষেটিসের 
প্রোটোগোরাস সম্পর্কে অকৃত্রিম শ্রদ্ধা ছিল। প্লেটো! তীছার গ্রন্থকে “সত্য” নামে 
অভিহিত করিয়াছেন, কারণ “সত্য” বলিতে গ্রীকতাষায় ্অন্ত্র-নিক্ষেপক"ও বোঝায় 
এবং মন্লযুদ্ধ হইতে গৃহীত এই উপম! দ্বারা জ্ঞানের উৎস হিসাবে সংব্দেন সম্পর্কে 
সমালোচনা কর! হইয়াছে । 

তাহার প্রপিন্ধ মতবাদ “মানুষই যাবতীয় বিষয়ের অর্থাৎ যত বিষয় আছে, সমস্ত 
কিছুরই অস্তিত্ব সম্বন্ধে এবং যে সমস্ত বিষয় নাই, তাহাদের অনন্তিত্ব সম্বন্ধে একমাত্র 
মানদণ্ড ।” কোন্‌ মানুষ মানদণ্ড? ব্যক্তি মানুষ না সাধারণ মানুষ 1 প্লেটো ইহার 
এইরকম অর্থ করিয়াছেন । 

“আমি যেরকম দেখি, বন্ত সমুহ সেই রকম, এবং তুমি যেরকম দেখ, তোমার নিকট 
বস্তপমূহ সেই প্রকার ।” ডেযোক্রিটাসও এই নীতি গ্রহণ করেন। কিন্তু ইহা নীতি 
বিহগিত তত নহে। প্লেটো স্পষ্টই বলিয়াছেন, প্রোটাগোরাসের মতে সমস্ত বিশ্বাস একই 
রকম হুইলেও কোন কোন বিশ্বাস আবার বিশ্বাস অপেক্ষা দৃঢ়তর হইতে পারে । এইরূপে 
প্লেটে। প্রোটাগোরাপকে নির্দেশনার জন্য প্রকৃতিতে প্রত্যাবর্তণের সমস্ত প্রচেষ্টার বিরুদ্ধে 
নিয়মের একনিষ্ঠ সমর্থক বলিয়া মনে করেন। তিনি সঙ্ঘবদ্ধ সমাজের দৃঢ় সমর্থন 
করিতেন এবং মনে করিতেন, যে, সামাজিক প্রতিষ্ঠান সমূহ এবং প্রথা প্রসৃতি মানুযকে 
বর্বরতা হুইঞ্রে উদ্ধার করে। বিপ্লবী না বলিয়া তাহাকে বরং এ্রতিহ্থগত নীতিবাদের 
সমর্থক বলা যায় এবং তাঁহার এই সমর্থন পুরাতন সংস্কার বশতঃ নহে, সামাজিক প্রথার 
মূল্য সম্বন্ধে দৃঢ় বিশ্বাসের জন্যই । বারনেট ধর্মবিরোধিতার জন্য তাহার বিরুদ্ধে 
অভিযোগকে "একেবারেই অবিশ্বাস্য” বলিয়া মনে করেন। ইহা! সত্য যে, দেবতারা 
আছেন কিনা আমর] জানি না, কিন্তু যদি গ্রবজ্ঞান পাওয়া সম্ভব ন! হয়, তাহা হইলে 
প্রথাগত উপাসনাকে আমাদের গ্রহণ করা উচিত। প্রতি বা স্বভাবের বিরুদ্ধে 
নিয়মের সমর্থক ইহাই বলিবেন বলিয়া আশা! করা! যায় । ইহাতে ধর্মবিরোধী কিছুই নাই। 

মানবিক মানদগুবাদ্__যলার বলেন, প্রোটাগোরাস' নীতিগত বা রাজনীতিগত 
বিচারে ব্যক্তিত্ববাদের প্রতিনিধি ছিলেন মা | বারনেট এই নীতি ব্যাখ্যা করিতে গিয়া 
বলিয়াছেন, “মানুষের সাধারণজ্ঞানের বিরোধী মতবাদগুলিকে অবহ্ল! করা যাইতে 
পারে।” গোম্পরেজ “মানুষ” কথাটির জাতিগত ব্যাখ্যা দিয়াছেন । মানঘ-প্ররুতি 
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কিংবা সাধারণ মানুষই যাবতীয় বিষয়-সমূছের মানদও, ব্যক্তিমান্য নছে। তাহার মতে 
এই তন্বটির কোন নৈতিক অর্থ থাকিতে পারে না৷ এবং ব্যক্তিকেন্দ্রিক নীতিবাদের মানদণ্ড 
ইহ! হইতে পারে না। তত্বটির শিলার কর্তৃক মানবিক ব্যাখ্যা হইতে মনে হয় যে 
প্রোটাগোরাস গ্রীকচিন্তাধারা বিনটকারী বুদ্ধিবাদ ও সৌন্র্যবাদের মূলে কুঠারাঘাত 
করিয়াছিলেন। ইহাকে 'ব্যক্তিপ্রভাবিত সমষ্টিগত” ব্যাখ্যা বলা যায়। এই মত 
অনুযায়ী প্রোটাগোরাসের “মানবতাবাদ” “ব্যক্তি মানুষ” ও “জাতি মানুষকে” তিত্তি 
করিয়া প্রতিষ্টিত। বারনেট ইহাকে নীতি বিহগিত তত্ব বলিয়া মনে করেন না। যেলার 
মনে করেন, প্রোটাগোরাসের মতে কোন সার্বতৌম ধর্ম, নীতি বা ন্যায় নাই। তিনি 
সমস্ত নীতি ও নিয়মকে আপেক্ষিকভাবে সত্য বলিয়া মনে করিতেন অর্থাৎ যে মানবজাতি 
এইগুলিকে প্রণয়ণ করিয়াছে, তাহাদের সম্বন্ধেই এইগুলি প্রযোজ্য, কিন্তু যতদিন মঙ্গল- 
জনক বলিয়! মনে হয়, ততদিনই এইগুলি প্রযোজ্য । 

ডেমোক্রিটাস (খৃষটপূর্ব ৪৬০-৩৭০ অব )__ডেমোক্রিটাসের মন ছিল সার্বজনীন 
এবং তাঁহার যুগের সমস্ত দার্শনিক জ্ঞানের তিনিই ছিলেন ধারক । বিশ্বতত্ববাদীদের 
মধ্যে তিনিই প্রথম মানসিক জীবনকে দর্শনের অন্তর্ভুক্ত করেন এবং এইজন্য তিনি 
নিঃসন্দেহে তাহার স্বদেশবালী প্রোটাগোরাস দ্বার প্রভাবিত হুইয়াছিলেন। পার- 
মেনিদিসের মত তিনিও সমগ্র স্থঙ্টি বা ধ্বংসের অসস্তাব্যত। সম্বন্ধে নিশ্চিত ছিলেন । 
কিন্ত তিনি বিচিত্র সত্তা, গতি ও যৌগিক বস্তর উৎপন্ন বা ধবংমকে অস্বীকার করিতেন ন1। 

পরমা ণুবাদ্দ-_ডেমোক্রিটাস তা ও অস্তা, পূর্ণ ও শুন্কে সমস্ত পদার্থের মূল 
উপাদান বলিয়া স্বীকার করিতেন । উপলব্ধির অতীত অসংখ্য কণাতে পূর্ণ বিতক্ত হয়। 
শূন্দ্বারা এক অপর হইতে পৃথকীরুত হয় এবং ইহারা প্রত্যেকেই অবিতাজ্য । এইজন্য 
ইহাদিগকে “পরমাণু” বা *শুন্তসহান রহিত ঘন পদার্থ” বল! হয়। ডেমোক্রিটাসের এই 
“পরমাণুগুলি” পারমেনিদিসীয় মতে সং; ইহাদের উৎপত্তি নাই, ও ধ্বংসও নাই, ভ্রব্যগত 
দিক দিয়া ইহারা পরিপূর্ণভাবে সমজাতীয়, কেবলমাত্র আকার এবং পরিমাণ দ্বারা 
ইহাদের পৃথকীকরণ সম্ভব; ইহাদের কোন গুণগত পরিবর্তন হুয়ন!, কেবলমাত্র 
পরিমাণগত পরিবর্তন হয়। দ্রব্যের গুণ পরমাণুগুলির আকার, পরিমাণ, অবস্থান এবং 
সমাবেশের উপর নির্ভর করে| ইহা! সত্বেও, ইহাদের মধ্যে একটি মৃল্যবান পার্থক্য 
আছে; এই পার্থক্ই পরে লকের প্রাথমিক ও গোৌন গুণের পার্থক্য বলিয়া অভিহিত 
হইয়াছে। কতকগুলি গুণ (যথ!, ওজন, ঘনত্ব, কাঠিগ্ ) পদার্থের স্বকীয়? অপরগুলি 
(যথা, বর্ণ, গ্বাদ) ভ্রষ্টার প্রতিক্রিয়াকে প্রকাশ করে। ডেমোক্রিটাসের মতে, এই 
পরমাণুগুলি পরিমাণ ও ওজনের পার্থক্যের জন্ত প্রথম হইতেই ঘুর্ণায়মান অবস্থায় 


সোফিষ্টগন £ প্রোটাগোরাম ও ডেমোক্রিটাস 


রহিয়াছে । এইকপে ণতি আদি পদার্থে স্থানান্তরিত হইয়াছে এবং ( এম্পিডক্রিজ ও 
আনক্ষাগোরালের মত) গতিস্থতির জন্য শ্বতন্ত্র শক্তিকে স্বীকার করার প্রয়োজন হয় না। 
এই গতিঘ্বারা একদিকে একজাতীয় পরমাণুগুলি একত্রিত হয় এবং অন্যদিকে বিভিন্ন 
আকারের পরমাঞ্ুসংযোগের দ্বারা পৃথক এবং একক পরমাগুমিশ্রণ বা জগতের সব 
হয়। আমর! যে জগতে বাস করি, তাহা৷ অনীম জগত সমূহের একটি | 

ভঙকানতন্তব--অগ্যান্ত দ্রব্যের মত আত্মাও পরমাণুদ্বারা গঠিত । বাহিরের পরমাণুদ্বারা 
আত্মার পরযাগুতে অতিঘাত স্্ি হইলে সংবেদন জাত হয় এবং এই সমস্ত পরমাণু ইন্্রিয়- 
পথের দ্বারা প্রবেশ করে | আমরা যাহা! দেখি, তাহা দৃষ্টির বিষয় নহে, পদার্থগুলি 
অবিরাম যে প্রতিকৃতি” স্থষ্টি করে, তাহাই দৃষ্টির বিষয়বস্তু । যে পদার্থ হইতে ছায়ার 
বা প্রতিকৃতির উৎপত্তি, ইহা তাহার অবিকল নকল নহে; বাতাসের মধ্য দিয়া আসিবার 
ফলে ইহার পরিবর্তন ঘটে। ইন্দ্রিয়নির্ভর প্রত্যজ্ঞ জ্ঞানের আপেক্ষিকতা এইভাবে 
ব্যাখ্যা করা যায়। ইন্দ্রিয় দ্বারা আমর! কোন কিছুকেই নিশ্চিন্তভাবে জানি না।” 
ডেমোক্রিটাস অবশ্য প্রোটাগোরাসের মত সমস্ত জ্ঞানকে আপেক্ষিক করিবার পক্ষপাতী 
নহেন। তিনি প্যথার্থ জ্ঞান” ও “মিথ্যা! জ্ঞানের” মধ্যে পার্থক্য করেন, প্রথম জ্ঞান 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইতে পৃথক এবং আত্ম/-লব্-জ্ঞান। কিন্তু যাস্ত্রিক ব্যাখ্যা দেওয়ার ফলে 
তাহার জ্ঞানতত্বে প্রকৃতপক্ষে ইন্দরিয়জ্ঞান ও যুক্তির মধ্যে পার্থক্য করা যায় না। 
বাহিরের পরমাণু কর্তৃক আত্মা-পরমাণুতে অভিঘাত সঞ্জাত হইলে যুক্তি স্যষ্টি হয়। 

নীতিশাক্স- যুক্তি যেমন ইন্দিয়জ্ঞান অপেক্ষা উচ্চন্তরের, সেইবপ মঙ্গল সম্বন্ধে 
যৌক্তিকজ্ঞান ইন্জ্িয়জ কামন। অপেক্ষ! শ্রেষ্ঠ । আত্মার শান্ত ভাব, চিত্তের প্রক্যতাবযুক্ত 
শান্তিই হর্ন ও বিষাদ অপেক্ষা উন্নত পর্যায়ের ৷ “মানুষের পক্ষে আদর্শ জীবন যাপন 
করিতে হইলে যে পরিমাণ হুখ সম্ভব, তাহা ভোগ করা 'এবং যতটুকু ছুঃখ সন 
করিলেই নয়, তাহা সন্থ করা উচিত।” কিন্তু ডেমোক্রিটাস নিকট ( ইতত্ব ) দ্খবাদ 
হইতে পৃথকভাবে হুথকে ব্যাখ্যা করিয়াছেন। আত্মার শান্তি বা আনন্দময় ভাবের 
জন্য আমাদের প্রচেষ্টা করা উচিত | প্রকৃতি ও জগৎ সম্বন্ধে যাস্ত্রিক ও বস্তবাদী 
নীতিতে বিশ্বাসী দার্শনিকের মধ্যে এইখানে আমরা চরিত্র সম্বন্ধে ভাববাদী-তত্বের 
সম্ভাবনা দেখি । 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 
গোন্ভ্পওুকী 


বেক্ওয়েল £ সোর্স বুক অফ. গ্রীক ফিলোসফি । 
বারনেট £ আব্লি গ্রীক ফিলোসফি । 

ফেয়ারব্যাঙ্কস হ দি ফাষ্ট ফিলোসফারস অফ. খ্রীস। 
গ্রোটে £ হিহ্রী অফ. শ্রীস | 

গোম্পরেজ £ গ্রীক থিংকারস্, খণ্ড-১ 

যেলার £ আউটলাইনস্‌ অফ. দি হিষ্্রী অফ. শরীক ফিলোসফি । 
যেলার £ দি প্রি-সক্রেটিক স্কুলস, দুই খণ্ড । 
আযাডামসন £ ডেভেলপমেন্ট অফ. গ্রীক ফিলোসফি । 
বারনেট ঃ থেলস্‌ টু প্লেটো । 

'কননডে £ থেলস্‌। 

রনডে £ হেরাক্লিটাস। 

রূনভে £ আ্যারিস্টটলস্‌ ক্রিটিসিজমূ অফ. দি এলিয়াটিকস্‌। 
রনডে £ আযারিস্টটলস্‌ ক্রিটিক অফ. প্রোটাগোরিয়্ানিজমূ | 
শ্রীঅরবিন্দ £ হেরার্রিটাস । 

হেগেল £ হিষ্্রী অফ. ফিলোসফি, ১ম খণ্ড । 

লিউস্‌ £ বায়োগ্রাফিক্যাল হিষ্ী অফ. ফিলোসফি । 
নীটুশে £ লেকচারস্‌ অন্‌ শরীক ফিলোসফারস্‌। 

বেন্‌ঃ দি গ্রীক ফিলোসফারস্, হই খণ্ড । 

ফেরিয়ার ঃ লেকচারস্‌ অনৃ গ্রীক ফিলোসফি, ছুই খণ্ড । 
দিইয়েলস্‌ঃ দোক্সাগ্রাফি শ্ীকি | 

রিটার £ গেসকিকৃটে দার ফিলোসফি অল্টার জিট । 
অয়ার্কস অফ. প্রেটে1 আযাগু আরিইটল । 


৪৬ 


অষ্ঠবিংশতি পরিচ্ছেদ 
তের্মউস্ম» ৫গনতটো। এনবহ এন্লিউউক্ন 
১। সক্রেটিস £ 8৭*-_-৩৯৯ খ্বঃ পুঃ 


সম্নগ্র ইউরোপীয় দর্শনের ইতিহাসে ধাহার নাম আমাদের সকলের হৃদয়ে সর্বাধিক 
শ্রদ্ধা উদ্রেক করে তিনি মহামতি সক্রেটিস । কিন্তু সক্রেটিসের লেখা কোন পুস্তক 
আমরা পাই নাই। লেখা দিয়াই মানুষের বিচার হয় না? লিখিত গ্রন্থের উর্ধে 
মনুষ্যত্বের স্থান । দীর্ঘকালের ব্যবধান অতিক্রম করিয়া! সক্রেটিস-চরিত্র আজও অয়ান 
মহিমোজ্জল মুতিতে আমাদের নিকট দীপ্ডিমান ; এবং তাহারই আলোকে আজ আমরা 
বুঝিতে পারি মানব সমাজে একজন মহামানব ছিলেন সক্রেটিস । তিনি ছিলেন একজন 
ভগবৎ প্রেরিত পুরুষ, একজন পথপ্রদর্শক | শুধু গ্রীলের নয় সমগ্র ইউরোপের তিনি 
সর্বশ্রেষ্ঠ মানব । 

সক্রেটিস ও লোফিষ্টুগণ-_-প্রথমদ্িকে প্রীসীয় দর্শনের তত্ববিগ্তার দিকটি ছিল 
অপরিণত যদ্দিও তত্বাহ্থসন্ধানই ছিল ইহার ভিত্তিভূমি। সোফিইদের প্রতাবে এই দর্শন 
একটি নূতন ধারায় প্রতাহিত হইল, ক্রমে ক্রমে হুইয়! উঠিল মানবকেন্দ্রিক । “মানুষই 
বিশ্বের মানদণ্ড প্রোটাগোরাসের এই স্যত্রটি দর্শনের একটি মুলম্যত্রে পরিণত হুইল । 
“নিজেকেণজান? ডেলফী নগরীর এই বাণীর ভিতরে শ্রীসের দর্শন পাইল তাহার 
প্রেরণার মুল উৎস | সমকালীন লোকেরা সক্রেটিসকে সোফিষ্ট বলিয়াই জানিত। 
গ্রীক দর্শনের কুলবিচারে তাহাকে মোফিই স্্রদায়তুক্ত একজন প্রতিভাবান ব্যক্তি 
মনে করাই স্বাভাবিক কারণ প্রোটাগরাল ও জঙ্জিয়াস চিস্তাধারায় যে মৌলিক 
পরিবর্তন হুচনা করিয়াছিলেন তাহা পরিণতিলা'ভ করে সক্রেটিসের চিন্তাধারায় । 
সেকালের সাধারণ সোফিইগণ অবশ্ট কতগুলি বিক্ষিপ্ত ও আপাত সদৃশ মতবাদ 
প্রচার করিয়া! বেড়াইতেন, ইহার ভিতরে কোন হুবিগ্ন্ত মতবাদ বা চিন্তাধারার 
সন্ধান পাওয়! যায় না। সোফিইদের মানব কেন্দ্রিক চিভাধার! সক্রেটিসের 
ভিতরে পূর্ণতম পরিণতি লাভ করে। যাহার! তাহার বিরুদ্ধে অতিযোগ আনয়ন 
করিয়াছিল স্দর্পেই তিনি তাহাদের বলিয়াছিলেন "এই সহজ সরল কথাটি জানিও 
ছে এখেন্সবাসী, পাথিব বিষয় আলোচনার সঙ্গে আমার ।কোন সম্পর্ক নাই ।” বেশ 
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জোরের সঙ্গেই বারবার তিনি বলিয়া গিয়াছেন যে মানুষের প্রাথমিক কর্তব্যই হইল 
নিজেকে জানা, স্বন্মপটি উপলব্ধি করা চি এই কারণেই মানুষের আধ্যাক্লিক ধর্মগুলির 
লক্ষণ নির্দেশের জন্ত তাহার ছিল আন্তরিক প্রয়াস। তিনি বলিতেন দেশের আইন 
ও সামাজিক অনুশাসন যেরূপই হউক প্রত্যেক মান্ষেরই স্বাধীনভাবে চিন্তা করার 
অধিকার আছে। তাহার এই সব উক্তির ভিতরে সোফিষ্ট প্রতিন্বের স্থর ধ্বনিত 
হুইতেছে। সোফিষ্টদের সহিত সক্রেটিসের সাদৃশ্য কিন্ত এইটুকুতেই শেষ । সোফিষ্ 
নামটি পরবর্তী যুগে যে একটি ইতর তাবের ইঙ্গিত করিত, চিন্তা জগতে শ্রদ্ধা ও প্রশংসার 
পরিবর্তে মনে একটা বিরূপ ভাবের উদ্রেক করিত, সোকফষ্ট কথাটির অর্থের এইরূপ 
পরিবর্তনের জন্তও সক্রেটিসই কিন্তু প্রধানতঃ দায়ী। তখনকার নিয়স্তরের সোফিই- 
গোষ্ঠীর সহিত তিনি নিজেকে কখনই এক করিতে চাছিতেন না৷ | যে সোফিষ্ট সম্প্রদায় 
অর্থের বিনিময়ে বিদ্যা বিক্রয় করিত তাহাদের সঙ্গে একই স্তরে নামিয়া আস! সক্রেটিসের 
মত একজন সত্যের একনিষ্ঠ সাধকের পক্ষে কখনই সম্ভব ছিল না। সোফিষ্টরা বলিত 
সব কিছুই মনোসাপেক্ষ, তাহাদের মতে মাহ্ষ পারিপার্থিক অবস্থা ও পরিবর্তনশীল 
সমাজের উপর একান্তভাবে নির্তরশীল। জগতে ভাল বা মন্দ বলিয়া কিছু নাই। 
ভাল মন্দ সবই মানুষের স্ষ্ট, মানুষের কল্পন! | এরূপ মতবাদের ভিতরে নিহিত থাকে 
অরাজকতার বীজ। সক্রেটিসের মত গভীর চিন্তাশীল লোকের পক্ষে এপ মতবাদ 
সমর্থন কর! সম্তব নয়। তিনি দেবতায় বিশ্বাস করিতেন ) দেবতা অজ্ঞ মানুষের কক্সনা 
প্রস্থত বলিয়! তিনি মনে করিতেন না । ভাল ও মন্দের পার্থক্যটি শুধু কল্পিত নয়, উহা 
প্রকত-_ইহাই ছিল তাহার বিশ্বাস এবং এইক্সপ বিশ্বাস থাকিলেই স্থায়ী ৃঢ়মূল সমাজ 
গঠন করা সম্ভব। তিনি বিশ্বাস করিতেন সমাজে কতগুলি সর্বজনীন নীতি ব1 স্থত্র 
রহিয়াছে, এই নীতিগুলির প্রতিষ্ঠ। পারমাথিক সত্যে। শাশ্বত এই সব নীতির সন্ধানে 
আজীবন সাধনা করিতে তিনি ছিলেন প্ররস্তত, এবং সত্য যদি লাভ হয় তাহার প্রচারও 
প্রতিষ্ঠা কল্লেও জীবন উৎসর্গ করিতে তিনি ছিলেন উৎন্থক । জীবনের ব্রত উদযাপনের 
এই যে চেষ্টা, আদর্শে এই যে জলন্ত বিশ্বান_ইহা৷ কিন্তু সোফিউদের হৃদয়ে সাড়া! জাগাইত 
না। এই কারণেই সক্রেটিসের স্থান ছিল সাধারণ সব সোফিষ্দের উর্ধে | 

প্লেটো ও জেনোফন-এর সক্রেটিপ--সক্রেটিস কিছুই লিখিতেন না। 
তিনি তাহার হুবিদিত পরিহাসের তঙ্গিতে সকলকে এই কথাটিই যেন বিশ্বাস 
করাইতে চাছিতেন যে তিনি শুধু সত্যের সন্ধানী। ছোট-বড় সকলের সাথে 
কথা বলিয়। আলোচনা করিয়াই তিনি পাইতে চান সত্যের সন্ধান ॥ ডেলফীতে 
দৈববাণী হইয়াছিল যে সেকালের শ্রেষ্ঠ জ্ঞানী সক্রেটিন। কিন্তু তবুও 
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তিনি জ্ঞানী বলিয়া দাবী করিতেন না, বলিতেন তিনি ইহাই জানেন যে তিনি কিছু জানেন 
না। কিন্ত সাধারণ মানুষ যাহা জানে না তাহাই জানে বলিয়া! বড়াই করে। 
সক্রেটিসের কথাবার্তার ভিতরে এমন একটি আবেগ, এমন একটী প্রাণম্পর্শাী ধর্ম ছিল 
যাহার ফলে প্লেটো রচিত সক্রেটিসের কথোপকথনগুলি বিশ্ব-সাহিত্যের অতুলনীয় সম্পদ- 
রূপে পরিগণিত হুইয়াছে। এরতিহাসিক সক্রেটিস ও প্লেটোর প্রতিভান্ঘট সক্রেটিসের 
মধ্যে প্রতেদ নির্ণয় করা গ্রীসীয় সাহিত্যের পণ্ডিতদের নিকট এক সমস্যায় দীড়াইয়াছে। 
আপাতদৃষ্টিতে মনে হয় এই ছুই এর মধ্যে পার্থক্য না থাকিয়া পারে না। কিন্তু আবার 
এমন অনেক নজির আছে যাহাতে মনে হয় প্রতিহাসিক সক্রেটিস ও প্লেটো! বণিত 
সক্রেটিস মুলতঃ অভিন্ন । জেনোফনের স্থতিকথা বা “মোমারবিলিয়।” নামক রচনায় 
৷ সক্রেটিসের যে ছবি আমর] পাই তাহাতে প্লেটোর কাব্যময় মাধূর্য নাই বটে কিন্তু সক্রেটিস 
চরিত্র সেই একই। জেনোফনের চিত্রেও আমরা দেখিতে পাই সেই প্লেটো বর্ণিত 
' সন্তেটিস-_সেই দৃঢ় বলিষ্ঠ ব্যক্তিটি, মুখগ্রী মোটেই গৌরব করিবার মত নয়, রাস্তায় 
রাস্তায় ঘুরিয়া বেড়াইতেছেন ও নানাক্পপ দার্শনিক তত্ব আলোচন! করিয়া লোকজনের 
| ছল দেখাইয়া দিতেছেন। এথেন্সের সকল গৃহেই ভিনি ছিলেন সমাদৃত অতিথি ) 
গৃহপ্রাঙ্গনে আসিয়া জুটিত কত মননশীল নগরবাশী, জীবনের সকল রকম বড়. সমস্যা 
নিয়াই চলিত আলোচন! | তাহার শ্রোতৃষমণডল পেশাদার দ্ার্শনিকদের তিতরেই লীমা বন্ধ 
ছিল না। সেখানে আমিত সৈন্ত ও সেনাপতি, দেশশাসক ও রাষ্রনীতিবিদ, আমিত 
গাণ্ডিত্যের অভিমানে গদগদ গবিত সোফিষটদের দল) আসিত তরুণের দল-- নিজেদের 
দেহশ্রী সম্বন্ধে এব্রা ছিল বেশ সচেতন আর মগ্ মাংসের প্রাচুর্ষযে এদের কোন অরুচি ছিল 
না। ইহা ছাড়। আরও আসিত সাধারণ বহুলোক-_ এঁদের আকর্ষণ ছিল, প্রধানতঃ 
'সক্রেটিসের কথাবার্তার দিকে, তাহার প্রশ্নে, তাহার কথায় প্লেষ থাকিত প্রচুর কিপ্তু সবই 
জ্ঞানগর্ভ, এই সব কথার মধ্য দিয়! স্বর্ণের দীপ্ডিতে ফুটিয়! উঠিত সক্রেটিসের জ্ঞান, আর 
ইহার সম্মুখে আসিয়া! নত হইয়া যাইত সোফিইদের গবিত মন্তক। প্লেটো! রচিত 
'কথোপকথন*গুলিকে অবশ্ঠ সক্রেটিসের আলোচনার যথাযথ অনুলিপি বলিয়া কেছই 
মনে করে না। অপরদিকে জেনোফন ছিলেন একজন সৈনিক, সাহিত্যরল বঞ্জিত 
সাধারণ কাজের মানুষ | স্তাঙ্কার রচিত স্মৃতিকথা৷ তাই একটি নীরস বিবরণ ভিন্ন আর 
কিছু নয়, ইহার ভিতর দিয়া কোন বিরাট ব্যক্তিত্ব ফুটিয়। উঠিতে পারে না। তবে তিনি 
তাহার বিবরণে যে সব ঘটনার উল্লেখ করিয়াছেন তাহাও এ একই বথা প্রমাণ করে। 
কথোপকথন” ও *স্বতিকখা' উভদ্ধের মধ্য দিয়াই সেই একই মক্রেটিস, প্রতিভাদীণ্ড সেই 
একই মুতি আমাদের কাছে ফুটিয়! উঠিয়াছে। 
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তর্কবিজ্ঞান ও নীতিশান্ত্র--€ 1,০81 ৪০ 7:051০9 ) : প্লেটোর “কথোপ- 
কথন'গুলিতে প্রায় সব তত্বকথাই সক্রেটিসকে দিয়া বলান হইয়াছে, কিন্ত এই সব তত্বই 
সক্রেটিসের দান একথা বলা অসম্ভব | দর্শনে সক্রেটিসের নিজম্ব দান বলিতে প্রধানতঃ 
ছুইটি জিনিস আমরা পাই। একটি সামান্য বিষয়ক ধারণা (0০০2) অপরটি 
'নৈতিক ধর্মগুলির লক্ষণ (06617010925 0£ ৬1৮০5) | ইহা ছাড়! আলোচনা 
করার পদ্ধতিটি অবশ্য তাহার সম্পূর্ণই নিজন্ব। প্রথমটির মধ্যে তাহার তর্কশানত, 
দ্বিতীয়টিতে তাঁহার নীতিশান্ত্র। আর ছুই এর ভিতরে লুকানো আছে এক চরম লক্ষ্য বা 
উদ্দেশ্বের ইঙ্গিত, এবং এখানেই পাই আমরা পরবর্তীকালে সমস্ত বিজ্ঞানবাদের উৎস। 

খুঁসাফিষ্টের দল পদার্থের পরিবর্তনশীল রূপটির কথাই শুধু আলোচনা করিতেন, কিন্ত 
সক্রেটিস চলিয়া যাইতেন আরও গতীরে। পরিবর্তনের পিছনে যে পরিবর্তনহীন শাশ্বত 
সন্ত] বর্তমান তাহাই দেখিবার জন্য ছিল তাহার প্রয়াস । কোন একটি মানুষের 
ব্যক্তিগত ধর্ম যাহাই থাকুক, বিশেষ ধর্মগুলি বাদ দিলেও তাহার মধ্যে এমন কিছু থাকে 
যাহার বলে আমরা তাহাকে “মানুষ” নামে অভিহিত করি। ব্যক্তির ব্যক্তিগত 
বৈশিষ্ট্য বা বিশেষ ধর্মগুলি বাদ দিলেও যাহা থাকিয়া! যায়, এবং যাহা সকল ব্যক্তি 
মানুষের ভিতরেই বর্তমান থাকে তাহা হইতেই পাই আমর! “সঠিক” বা “সামান্যে'র 
কল্পনা । এই সাবিকই হুইল সকল ব্যক্তির মধ্যে “'জাতি' বা “সামান্য । এই ততুটি 
দীর্ঘ তেইশশত বৎসর ধরিয়া মানবজাতির অস্থি মজ্জায় এমনতাবে মিশিয়া গিয়াছে যে 
আজ মনে হুইতে পারে কথাটি খুবই সাধারণ, কিন্তু দর্শনের অগ্রগতির পথে এই তন্বটি 
একটি বিরাট পদক্ষেপ এবং ইছারই বলে সম্ভব হইয়াছে পরবতিকালের দার্শনিক চিন্তার 
বিস্তার। “সকল জ্ঞানই সাধিকের জ্ঞান'-_প্লেটে। ও এরিষ্টলের এই নীতির মুলে 
সক্রেটিস। সাবিক সন্বন্ধীয় এই তত্টি সক্রেটিসের এক মৌলিক অবদান । আবার 
নৈতিক ধর্মগুলির লক্ষণ নির্দেশ করিতে শিয়াও ত্বিনি এই নীতি প্রয়োগ করিয়াছিলেন, 
এবং তাহারই ফলে তাহার তাঞ্িক প্রতিত1, তাহাব দ্বান্দিক পদ্ধতিতে বিচার প্রণালীটি 
বেশ ফুটিয়! উঠিতে পারিয়াছিল। পদার্থবিষ্ভা ও জীববিগ্ভার ক্ষেত্রেও সাধিক সত্তা 
আবিষ্কার কর! তাহার পক্ষে কঠিন কিছু ছিল না বটে, তবে ভিনি নিজে ইহা! করেন 
নাই। এ কাজটি করিয়াছিলেন পরবরাঁকালে এরিইটল। গণিতের দিক হুইতে 
সাধিকের তাৎপর্য কি হইতে পারে তাহা ব্যাখ্যা করিয়াছেন প্লেটো । মানব চরিত্রের 
প্রকৃত পরিচয় লাভ করাই ছিল সক্রেটিসের লক্ষ্য। মানব চরিত্রের বিতিন্ন ধর্মগুলির 
পিছনে যে সব নৈতিক ধারণা রহিয়াছে তাহাদের প্রকৃত রূপটি তিনি খুঁজিয়া! বাহির 
করিতে চাহিয়াছিলেন। কাজটি অবশ্থট সইজ নয়, তবে সক্রেটিসের প্রতিতার কাছে 
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শক্তও কিছু নয় । নৈতিক ধর্ম সম্বন্ধে তখনকার দিনে যে সব ধারণা প্রচলিত ছিল ভিনি 
একটি একটি করিয়া সেগুলি লোকের সামনে তুলিয়া ধরিতেন এবং বিচার করিয়! 
দেখাইয়া দিতেন সে সব কত অন্তঃসার শুন্ত। ফলে যে সব লোক তাহার বিচার 
গুনিতে আসিত তাহাদের অনুসন্ধানের প্রবৃতি জাগিয়া উঠিত এবং প্ররুত জ্ঞান লাত 
ন! করা পর্যস্ত তাহার! শান্ত হইতে পারিত না। গ্রীসীয় চরিত্রের একটি বিশেষ ধর্ম 
( তো006121106 ) সংযম বা মিতাচার। মিতাচার ধর্মটি সত্যই সন্দর ও হুধম। 
“চারমিডিস' (০1210719695 ) গ্রন্থে তিনি এ বিষয়ে আলোচনা করিয়াছেন । তিনি 
তাহার শ্রোতাদের বেশ খুঝাইয়া দিতেন যে শুধু শান্ত বিনীত ভাবই মিতাচার নয় । 
নিজের বর্তব্য পালনও মিতাচার নয় । এমন কি পরহিতব্রত বা আত্মজ্ঞানও মিতাচার 
নয়। সৎ ও অসৎ.সন্বন্ধে প্রকৃত জান বাই সকল নৈ রি | 
যিভাচার ধর্সটি স্বতস্ত্রতাবে বুঝা যায় না। নৈতিক ধর্মবোধের সঙ্গে ইহা একছত্রে গাথা । 
চারমিডিস গ্রন্থে তাহার আলোচনাটি নেতিমূলক বটে তবুও ইহার ফলে আমাদের দৃষ্টি 
অধিকতর স্বচ্ছ হুইয়া! উঠিতে পারে । শ্রীসীয় চরিত্রের আর একটি মৃল্যবান ধর্ম বুদ 
(10170115955 ) | “লাইসিস' (15515) গ্রন্থে তিনি এবিষয়ে যে আলোচনা 
করিয়াছেন তাহাও অনেকট? নেতিমুলক | তেজন্বিতা বা বীরত্বের ( ০০087886 ) ষে 
বিশ্লেষণ তিনি 'লাচেস' ( [9015 ) গ্রন্থে দিয়াছেন তাহা কিছুটা যেন অনস্বাভাবিক। 
তিনি বলিতে চান এই “তেজস্থিতা”র ভিতরে সকল নৈতিক গুণের সমন্বয় । মিভাচার, 
ব্ধত্ব ও তেজস্থিতা-_এই ধর্ম তিনটি সম্বন্ধে যে হ্বন্বর বিচার ও বিশ্লেষণ আমরা পাই 
তাহা! সক্রেটিসেরই দান। এই বিশ্লেষণে প্লেটোর স্বীয় প্রতিভার স্পর্শ নাই বঙলিয়াই 
পণ্ডিতদের ধারণ | সক্রেটিসের বিচারের ভিতর দিয়! এই কথাটি বেশ বুঝা যায় যে 
জ্ঞান (15009 ), তেজন্বিতা € ০১28 ) এবং মিতাচার ( 6677061581106 ) 
কোনটিই পূর্ণাঙ্গ ধর্ম নয়। এই জদ্তই চাই এমন একটি ব্যাপক ধর্ম যাহার মধ্যে এই 
সকল আংশিক ধর্মগুলির হইতে পারে পূর্ণ সমন্বয় । সক্রেটিসের মতে এই ব্যাপক 
ধর্মটি ্ঠায়পরায়ণতা” (1850155 )। যে অর্থে যেকোন নৈতিকগুণকে ধর্ম বলা হয় সে 
অর্থে ধর্ম বহ, কিন্ত প্রককত অর্থে ধর্ম বা পূর্ণীদ ধর মাত্র একটি | নৈতিক জীবনের এই 
ইন ত্রক্যসথত্রটি তিনি চমৎকার বিশ্লেষণ করিয়া বুঝাইয়। দিয়াছেন? তাহার বিচারের 
একটি বিশেষত্ব এই যে এখানে প্রতিটি খগুন, প্রতিটি নেতিমুলক বথার মধ্য দিয়াই 
ইতিমুলক ততৃটি আমাদের কাছে আসিয়া যেন ধরা দেয়। 

জ্ঞানই ধর্,'-_এই কথাটি সক্রেটিসের দানরূপেই স্থপরিচিত। কথাটি সমালোচনা 
করা সহজ। হুচতুর অতিড। বলিতেন, "তাল কি বুঝি কিন্তু মন্দটি করি ।” একটি 
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কুবিদিত কথা আছে যে নরকের পথও সদিচ্ছায় আচ্ছাদিত হইতে পারে। ভাল কি 
তাহা বুঝিলেই হয় না, কাজে তাহা করিতে হয়। সক্রেটিস নিজে ছিলেন যহৎ ও 
উদার ) শ্বাতাবিক উদারতা! বশে তিনি বিশ্বাস করিতেন মানুষ যদি ভাল কি বুঝিতে পারে 
তবে কাজে তাহা অবশ্থই পরিণত করিবে। কিন্তু সাধারণ মানুষ আমরা, আমর! 
জানি সক্রেটিসের এ বিশ্বাস ঠিক নয়। সাধারণ মানুষের চরিত্র অত সবল নয়। 
সক্রেটিসের এ বিশ্বাসের মূলে ছিল মানবচরিত্রের অন্তণিহিত শক্তি ও সততায় আস্থা | 
তিনি ধরিয়া নিতেন মানুষ যাহা! বুঝে কাজেও তাহা! করে। ক্রেটিসের এই সরল 
উদার বিশ্বাসটির মধ্য দিয়া সাধারণ মানুষের প্রতি যে শ্রদ্ধা ও আস্থার তাবটি প্রকাশ 
পাইয়াছে তাহাতে মানুষ গৌরব বোধ করিতে পারে । সক্রেটিসের লক্ষ্য ছিল আদর্শের 
প্রতি। মান্থষের আদর্শ কি হওয়া উচিত তাহাই তিনি বলিতে চাহ্য়াছিলেন এবং সে 
দ্রিক দিয় তিনি ঠিকই বলিয়াছেন। মানুষের যাহা করা! উচিত মানুষ যদি তাহ! না 
করে তবে সে ক্রটি তার, সন্রেটিসের নয় |. সক্রেটিসের ভুলের চেয়ে মান্থষের অক্ষমতার 
বেদনাটিই এখানে বড়। 

সক্রেটিসের ব্যক্তিত্ব £__সক্রেটিস যদি ইহার বেশী আর কিছু নাও করিতেন 
তবুও দর্শনের ইতিহাসে তাহার স্থান থাকিত। দর্শন-জগতে সক্রেটিসের স্থান, বুঝিতে 
হুইলে বুঝিতে হুইবে মান্য সক্রেটিপকে । উপদেশের পিছনে যে মানুষ, বাণীর 
আড়ালে যে ব্যক্তি সন্ধান করিতে হুইবে তাহাকে । তখনকার সমাজের সকল 
দুর্নীতি সকল কলুষতা৷ যে মহান ব্যক্তিত্বের কাছে হার মানিয়াছিল সেই ব্যক্তিত্বের জয়ই 
সক্রেটিসের জয় । “মেনে1” (41০) নামক রচনায় তিনি যাহ! বলিয়াছেন তাহাই 
মূর্ত হইয়। উঠিয়াছে তাঁহার জীবনে । মেনোতে তিনি বলিয়াছেন যে মানুষ স্বভাববশেই 
ধর্মলাভ করে না, চেষ্টা করিয়াও অর্জন করিতে পারে না, ধর্ম “সংলোকদের 
হৃদয়ে ভগবৎ প্রেরিত গুণ”, “সংলোকেরা ভগবানের দান হিসাবে ইহা লাভ 
করেন।” তগবানের দেওয়া! এই আধ্যাত্মিক সম্পদ নিয়াই সক্রেটিসের আবির্ভাব । এই 
সম্পদ্টিকে পরিণতি দান করাই দার্শনিকরূপে সক্রেটিসের কাজ। তিনি যদি কিছু 
লিখিয়া যাইতেন তবে সে লেখার মূল্য যাহ! হইত তাঁহার দৈব জীবনের মৃল্য যে তাহার 
চেয়ে অনেক বেশী। তাহার ফল যে অনেক বেশী দীর্ঘস্থায়ী সে বিষয়ে সন্দেহ নাই । 

গ্রীসের লোক ছিল সৌন্দর্যপ্রিয় ; সন্ত্রেটিসও এ বিষয়ে ছিলেন খাটি গ্রীক । মানব 
দেছের সৌন্দর্যের প্রতি তিনি উদাসীন ছিলেন না, আর দেহখানিকে হন্দর হুঠাম 
করিয়। গড়িয়া তুলিতে তাহার দেশবাসী বেশ তালই জানিত । আলকিবিমাভিসের 
দেহশ্রী, এমনকি চারমিডিসের নগ্ন দেহের শোতা! দেখিয়াও তিনি আনন্দে উদ্ভৃসিভ হইয়া 
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উিতেন। তাই বলিয়! তাহার ভিতরে অল্লীলতার লেশমান্্ ছিল না৷ আলকিবিয়াডিস 
নিজেই বলিয়াছেন সৌন্দর্য চর্চায় ষখনই তিনি কোথাও একটু মাত্র ছাড়াইয়া গিয়াছেন 
সক্রেটিসের তীক্ষ সমালোচিন হইতে তিনি অব্যাহতি পান নাই।৩ দৈহিক শোতার গণ্তী 
কতটুকু তাহা সক্গেটিসের মত চিন্তাশীল ব্যক্তির না জানার কথা না । আলকিবিয়াডিলের 
দেহগ্রুতে মুগ্ধ হইয়াও সক্রেটিস মন্তব্য করিয়াছিলেন £ “সত্যি, এমন সুন্দর তুঝি আর 
হয় না। কিন্ত এর সঙ্গে আর একটি জিনিসের যোগ যদি থাকিত।” “কিসে 
জিনিস ?”--ক্রিটিয়াস প্রশ্ন করিলেন। “যদি আত্মাটি তার মহৎ হইত | তবে ক্রিটিয়াস, 
তোমাদের বংশে যখন ওর জন্ম, ওর আত্বার উদারতা! থাকা ত উচিত।” ক্রিটিয়ান 
বলিলেন “ওর বাহিরটি যেমন সুন্দর অন্তরটিও তাই ।”8 

সৌন্দর্য ও প্রেমের দার্শনিক বিচার রহিয়াছে সিমৃপোজিয়াম (55799540203) 
নামক গ্রন্থে । প্লেটো যেখানে যে আঁলোচন] করিয়াছেন তাহার মধ্যে সক্রেটিসের 
চিন্তারই প্রকাশ। প্লেটো বলিয়াছেন £ “যে প্রেম আত্মাকে বাদ দিয়া শুধু দেহতেই 
আবদ্ধ সে প্রেম নীচু স্তরের । সে প্রেম ক্ষণস্থায়ী কারণ যে দেহে তাহার আকর্ষণ 
তাহাও ক্ষণস্থায়ী । যৌবনের উচ্ছল দীপডিটুক ম্লান হইয়া যাইতেই ভাহার প্রেমও যেন 


১৯৯৯ ওএস ওপার উদ উজ? 


পাঁবা মেলিয়া উড়িয়া যায় । প্রেম গুঞ্জন ও আশ্বাসবামী সব যায় বিস্ৃতিতে লীন হইয়। + 
যহতের প্রেম কিন্তু অচঞ্চল: আজীব্র তাহার স্থায়িত্ব; যাহা চিরন্তন, তাহার, সঙ্গে যুক্ত 
সে প্রেমও হয় শাঙ্বত ৮৫. 

_সক্রেটিসের কথাবার্তা হইতে জানা যায় তিনি নিজের দৈহিক বিষয়ে মাথা 
ঘামাইতেন নাঁ। ভগবান তাহাকে দেহত্রী দেন নাই তবে রনবোধ দিয়াছিলেন প্রচুর । 
তিনি নিজের কদাকার নাসিকাটি নিয়! রঙ্গ করিয়। বলিতেন-_নাসারন্তাটি বড় হওয়ায় 
রা নেওয়ার স্থবিধাই হইয়াছে, নাকটি বেশী চাপা হওয়াতে দৃষ্টি কোথায়ও বাধা পায় 
না। আর অক্ষিগোলক দুইটি বেশী স্ফীত হওয়ায় শুধু সামনের দিকেই নয়, সবদিকের 
জিনিস দেখিতেই স্থবিধা হয়। যে লোক নিজেকে নিয়াও এইভাবে রসিকতা করিতে 
পারে আবার অপর দশজনকে হাসাইতেও পারে সে প্ররুতই হুথী। সক্রেটিসের সুক্ষ 
রসবোধের একটি প্রচলিত কাহিনীতে সকলেই আনন্দ বোধ করেন। কথিত আছে 
সক্রেটিসের স্ত্রী একবার বহক্ষণ তর্জন গর্জনের পর তাহার মাথায় এক বালতি জল 
ঢালিয়া দিয়াছিলেন | সক্রেটিস গুধু শান্ততাবে তখন বলিয়াছিলেন, “এত গর্জনের পর 
একটু বর্ষণ হওয়াই ত শ্বাতাবিক |” 

তারতীয় ধবির সঙ্গে তুলনা করা যাইতে পারে এমন লোক একটি মাত্রই ইউরোপে 
জনাগ্রহণ করিয়াছেন । তারতীয় জীবনের আদর্শ, জীবনুক্ত পুরুষ | সহজ সরল এদের 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


জীবন, বেশভূষায় ইহারা উদাসীন, পারধিব লাভালাভে সমজ্ঞান, সংসারে বাস করিয়াও 
ইহারা সবরকম পাঁধিৰ বন্ধনের উর্ধে । এইক্ধপ চরিত্রই ছিল সক্রেটিসের। সক্রেটিস 
তাহার নিজের ধারায় কঠোর জীবন যাপন করিতেন । উপবাস ব! নিয়মপালনের 
কোন বাড়াবাড়ি তাহার ছিল না । হ্বখ ছুঃখ ভালমন্দ যখন যাহাই আহক নিম্পৃহভাবে 
তিনি সব গ্রহণ করিতেন । পানাহারের ব্যাপারেও তাহার ভাবনার কিছু ছিল না। 
যখন যাহা! জুটিত তাহাতেই খুলী। আবার ভাল কিছু খাগ্চ বা পানীয় পাইলে তাহাও 
খুলী মনেই তোগ করিতে পারিতেন। শুধু তৃষ্ণার্ত হইলেই তিনি পান করিতেন, 
কাজেই পানজনিত মত্ততা কখনও তাঁহার আসিত না ।৬ নগ্রপদে ও নগ্রশিরে সকল 
খতুতে তীহাকে ঘুরিয়া বেড়াইতে দেখা যাইত। রে প্রকৃতির স্পর্শ তাহার বলবান 
দেহখানিফে আরও কষ্টসহিষু' করিয়া তুলিয়াছিল। তাহার মহান আত্মার উপযুক্ত 
বাহনরূপেই গড়িয়া তৃলিয়াছিলেন তিনি তাঁহার দেহখানিকে। তৃষারপাত বা প্রথর 
রৌদ্র কোন কিছুই তিনি গ্রাহহ করিতেন না |: তিনি হাটিতেন এত দ্রুত যে সৈন্ঠরাও 
তাহার সঙ্গে পারিয়া উঠিত না। সে যুগটা ছিল রাজনৈতিক কোলাহলের ধুগ, 
তখনকার নাগরিকের প্রতিষ্ঠা লাতের জন্য রাজনৈতিক দ্বদ্দে মাতিয়া উঠিত। এই 
সব অন্ধ মত্ততা হইতে নিজেকে দূরে রাখিতেন সক্রেটিস; কারণ তিনি ছিলেন 
“প্রকৃতই এত সৎ যে রাজনৈতিক হইয়া জীবন যাপন করা৷ তাহার পক্ষে ছিল 
অসম্ভব |”? 

হার এভিহাজিক মহত্ব £__সক্রেটিসের বিরুদ্ধে যখন অভিযোগ আনীত হইল যে 
তিনি ধর্মবিরোধী, দেশের যুবকদের তিনি বিপথে চালিত করিতেছেন তখনই তাহার 
মহত মহিমায় প্রোজ্ছল হইয়া! দেখা দ্িল। এথেন্স্‌ ছাড়িয়া গেলে অনায়াসেই তিনি জীবন 
রক্ষা করিতে পারিতেন। কিন্ত এথেন্সে বাস করা তাহার জন্মগত অধিকার, তিনি তাহা! 
ছাড়িতে প্রস্তুত ছিলেন না | এথেন্পের সমাজ তাহার জীবনের সঙ্গে গাঁথা | তিনি ছিলেন 
প্রধানতঃ সহরেরই মানুষ । তিনি বুঝিতেন তাহার জ্ঞানস্পৃহা বিকাশের জন্ত নগরের পরি- 
বেশ অপরিহার্য । তিনি বলিতেন “নগরে যাহার! বাস করে তাহারাই ত আমার শিক্ষক ।”৮ 
এথেনৃষে বাস করিয়াও যদি তিনি শুধু তাহার মতবাদ প্রচারে বিরত থাকিতেন, বিতর্ক- 
মূলক আলাপ-আলোচনা বন্ধ রাখিতে সম্মত হইতেন তাহা হইলেও তাহার জীবন রক্ষা 
পাইত। কিন্তু সত্যানুসন্ধান ও সত্য প্রচারের অধিকাঁর তিনি বিসজন দিতে রাজী হইলেন 
না । যদ্দি হইতেন, যদি অমর্যাদা শ্বীকার করিয়া আরও কিছুকাশ তিনি বীচিন্া থাকিতেন 
তাহ! হইলে যে সক্রেটিমকে আমরা ভালবাসি, যে জক্রেটিসকে শ্রদ্ধা করি তাহাকে 
আর জগতের লোক পাইত না! । অপূর্ব মহিমায় ভাম্বর তাহার শেষদিন কয়টি । তেজস্বী 


সক্রৈটিপ প্লেটো এবং এরিইটল 


সক্রেটিস দণ্ডদাতাদের কাছে নত হইলেন না | হেমলক বিষের পাত্রখানি গ্রহণ করিলেন, 
প্রশান্তচিন্তে” উহা পান করিলেন, যেন কোন উপাদেয় পানীয় তিনি গ্রহণ করিতেছেন । 
প্লেটোর এপলঙজি' অতি.উচ্চন্তরের রচনা ৷ দর্শন শাস্ত্রে প্রবেশের পক্ষে ইহার চেয়ে 
ভাল বই পাওয়! শক্ত। আর ইহার ভিতরে আমর! পাই আদর্শের অনুপ্রেরণ]__- 
এখানে আমর! দেখিতে পাই লক্রেটিসকে সত্যের পৃঁজারীরূপে | আমরা দেখিতে পাই 
দণগ্রহণ করিয়া সক্রেটিস তাহার দণ্ডদাতাদেরই অভিযুক্ত করিয়া গেলেন। সক্রেটিস 
ও তাহার দওদাতা-_ইহাদের কাহার বিধান সত্য জগত আজ বুঝিতে পারিয়াছে। 
জগত বুবিয়াছে সেই “অজ্ঞ” 'অধাখিক' সক্রেটিস একজন ক্ষণ-জন্ম৷ পুরুষ--ইহাদের 
আগমনে মানবজাতি উন্নীত হয়। তগবদ্‌ গীত! বলিয়াছেন পৃথিবী যখন অধর্মের গ্লানিতে 
তরিয়৷ যায় তখন মানবজাতির উদ্ধারের জন্ত ভগবানের আবির্ভাব হয় । সক্রেটিসও 
একজন অবতারকল্প পুরুষ । 

ইউরোপের দার্শনিক জগত সক্রেটিসকে শুধু একজন মহান শিক্ষকরূপেই গ্রহণ 
করিয়াছে। তারতে জন্মগ্রহণ করিলে তিনি ঈশ্বরের অবতারপ্ধপেই গৃহীত হইতেন। 
প্যালেস্টাইন, আরব অথবা ইরাণে জন্মগ্রহণ করিলেও তিনি ঈশ্বর প্রেরিত পুরুষর্ূপে 
সমাদর পাইতেন। অনন্থসাধারণ বৈশিষ্ট্য নিয়াই তিনি পৃথিবীতে আসিয়াছিলেন। 
তাই তাহার স্থান ছিল সাধারণ মানুষের উপরে । তিনি বলিতেন একটা দৈব সঙ্কেত 
তাহাকে পথের নির্দেশ দেয়, কিন্তু এই সঙ্কেত বা বাণী ছিল কিছুটা নেতিবাচক, অর্থাৎ 
শুধু নিষেধ করে, আদেশ জানায় না।৯ তাহার অন্তরের দেবতা, তাহার হদয়ের 
দ্যুতিময় প্রকাশ, ত্বাহাকে সব কাজে উৎসাহ দিত $ কিন্তু এই নির্দেশ অপরে খুসী হয় 
গ্রহণ করিত বা করিত না। কখন কখন তিনি নাকি সমাধিস্থ হুইযা পড়িতেন। 
সিম্পোজিয়াম গ্রন্থে বিত আছে এইরূপ একটি ঘটনা । একদিন সকালবেল! তিনি 
কোন একটি বিষয়ে চিন্তায় মগ্ন হইলেন । সমাধান না পাওয়ায় স্তব্ধ হুইয়া ধাড়াইয়াই 
রহিলেন | ছুপুর হুইয়া গেল, কৌতৃহলী জনতা চারিপাশে ভিড় কবিল কিন্তু ধ্যানমগর 
সক্রেটিস পরের দিন ভোর পর্যন্ত সেই ভাবেই দরাড়াইয়া থাকিলেন।৯০ 

চিন্তার শ্বাধীনতার জন্য, জীবনে সততার প্রতিষ্ঠার জন্ত যে কঠিন যুদ্ধ সক্রেটিস 
করিয়৷ গিয়াছেন তাহাই তাহার শ্রেষ্ঠ কীতি-_এই যুদ্ধ তিনি করিয়াছেন মৃত্যুঞ্জয় 
সাহস নিয়া, এই যুদ্ধেই প্রকাশ পাইয়াছে তাহার স্থির গতীর দৃষ্টি এবং জীবনকে 
সমগ্রভাবে দেখিবার ও বিষ্লীর করিবার ক্ষমতা । “এপলজি' গ্রন্থথানার জীবন্ত সতেজ 
বর্ণনা হয়ত প্লেটোর কবি-প্রতিভারই দান। কিন্তু তবুও একথ! নিঃসন্দেহে বলা যাইতে 
পারে যে, উছার মুলতব্বগুলির মধ্যে সক্রেটিলের জীবনাদর্শেরই প্রকাশ । বহু শতাব্দীর 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


ব্যবধানের ওপার হইতে সক্রেটিসের কালজয়ী বামী আজও যেন আমাদের কর্ণে ধ্বনিত 
হইতেছে £ 

*'.আমি বিশ্বাস করি আমি ঈশ্বরের যে সেবা করিয়াছি তাহা অপেক্ষা কল্যাণকর কাজ 
এই রাষ্ট্রে খনও কেহ করে নাই। যুবক ও বৃদ্ধ তোমাদের সকলকে আমি ইহাই শুধু 
বঙিয়াছি তোমাদের ব্যক্তিগত স্বার্থ ও বৈষয়িক চিন্তা ত্যাগ কর। তোমাদের আত্মার 
উন্নতি, চরম উন্নতি, কি ভাবে হইবে তাহাই প্রাথমিক ও প্রধান লক্ষ্যরূপে গ্রহণ কর। 
আমি বলিতে চাই অর্থ হইতে কখনও ধর্ম আসে না । বরং ধর্মই মানুষকে অর্থ দান 
করে, ধর্ম হইতেই ব্যক্তিগত ও সমাজ জীবনের সকল কাম্য বস্তর উৎপত্তি হয়। ইহাই 
আমার শিক্ষা। আর যদি বল এই শিক্ষা যুবকদের চরিত্র কলুষিত করিয়াছে 
তৰে স্বীকার করিব আমি অসৎ লোক । কেহ যদ্দি বলেন ইহা আমার শিক্ষাব মূলকথা 
নয় তবে তিনি অসত্য ভাষণ করিবেন। স্থতরাং শোন হে এথেন্বাসী, তোমাদের 
আজ আমি স্পষ্ট বলিতে চাই, তোমর1 খুসী হয় এনিটাষের কথা মানিও, ন৷ হয় 
মানিও না; খুসী হয় আমাকে মুক্তি দিও, না হয় দিও না) তোমাদের যাহ খুসী 
করিও। তবে স্থির জানিও আমি আমার মত ও পথ কিছুতেই পরিবর্তন করিব না-_] 
একবার কেন বহুবার মৃত্যুবরণ যদি করিতে হয় তবুও না ।”৯১ 

সক্রেটিল নিজেকে খাপছাড়া ভাষায় বর্ণনা করিতে তঙ্সবাসিতেন | তিনি বলিতেন 
তিনি একজন ধাত্রী, তাহার কাজ সত্যকে প্রসব করান। আবার বলিতেন তিনি 
একটি দ্রংশনকারী কীট, এই কীটটিকে “তগবান রাষ্্রদেহে বসাইয়া দিয়াছেন, এই কীট 
সারাদিন সবজায়গায় ঘুরিয়া বেড়ায় ও সবসময় তোমাদের তৎ সনা করিয়া দংশন 
করিয়! জাগ্রত রাখে ।” কখনও বা বলিতেন তিনি এক ধরণের পাগল, তবে এই 
পাগলামিটি আনে “আত্মার মুক্তি, সমাজের রীতিনীতির উরে উর্ধে আধ্যাত্মিক স্তরে আত্মার 
মুক্ত বিচরণ।”১২ সক্রেটিস তাহার দৃঢ় ঈশ্বরে বিশ্বাস নিয়া এনাক্সাগোরাসের 
উদ্দেশ্টবাদকে আতধ্যাত্িকতায় মণ্ডিত করিয়া! তৃলিয়াছিলেন। তাহার এই আধ্যাত্মিক 
লক্ষ্যের বাণীই পরবর্তী যুগের সমস্ত ইউরোপীয় বিজ্ঞানবাদের প্রাণন্বরূপ। সঙ্রেটিসের 
স্বন্মর আধ্যাত্মিক তাবটি কোমল শ্িগ্ধতায় ফুটিয়। উঠিয়াছে প্লেটোর ফিন্রাস (61586:93) 
গ্রন্থে। সেখানে সক্রেটিস প্রার্থনা! জানাইতেছেন ঃ 

“ওগো৷ প্রিয় দেব প্যান, হে অধিষ্ঠাত্রী দেবগণ, তোমরা আমার হৃদয্নটিকে সুন্দর 
করিও, আমার অন্তর ও বাহির এক করিয়া দিও । আমি যেন বুঝিতে পারি জ্ঞানী 
ব্যক্তিই প্রকৃত অর্থে সম্পদশালী । অর্থসম্পদ আমাকে হে দেব সেইটুকুই দিও যতটুকু 
সংযত জীবনের পক্ষে প্রয়োজন । আর কিছু 1_না--ইহাই আমার যথেই ৮১৩ 


৫৬ 


ধক্ষেটিস প্লেটো এবং এরিষ্টটল 


সঞ্ষেটিস বরণ করিয়াছিলেন শহীদের মৃত্যু। তাহার মহাপ্রয়াখ জগতকেও 
করিয়াছে মহীয়ান। সক্রেটিসের বামীতে আমর! পাই খৃষ্টের পূর্বাভাষ। খৃষ্টের মত 
সক্রেটিসও বলিয়াছিলেন £ “প্রথমে চাছিও ধর্মরাজ্য, অনুসরণ করিও ধর্মপথ। আর 
যাহা কিছু সম্পদ আপনি আলিয়া জুটিবে ।”১৪ প্রকৃত পথ কি তিনি তাহা জানিতেন 
এবং পথের নির্দেশও তিনি দিয়া গিয়াছেন সমসাময়িক ও পরবর্তীকালের সমাজকে । 
এপলজি গ্রন্থে আমর! পাই তাহার মুখের শেষ কথ! কয়টি--কি গভীর অর্থপূর্ণ সে কথা ! 
“বিদায়ের সময় উপস্থিত । এখন আমর! যে যাহার পথে যাইব--তোমাদের পথ 
জীবনের--আমার মৃত্যুর__কাহার পথ ভাল তগবানই জানেন।”১৫ ভগবান জানেন 
নিশ্য়ই-_কিস্ত আজ মানব সমাজও জানে ! 


২। প্লেটে। সি. ধঃ পৃঃ ৪২৭-_ ৩৪৭ 


ইউরোপীয় দর্শনের ইতিহাসে সর্বশ্রেষ্ঠ না হইলেও অন্তত অন্যতম শ্রেষ্ঠ দার্শনিক- 
রূপে প্লেটো! চিরকালই স্থপরিচিত। সক্রেটিস যাহা কিছু আমাদের দিয়! গিয়াছেন 
তাহার মধ্যে তক্তশিষু) প্লেটোই তাহার শ্রেষ্ঠ দান । প্লেটো না থাকিলে জগত সক্রেটিসের 
মহত্ব বুঝিতেই পারিত না । তবে গ্লেটোর গুরুতক্তি আবার এমন কতকগুলি সমন্তার 
স্থটি করিয়াছে যাহার সমাধান হওয়া শক্ত, এবং অগ্ভাবধিও সে সবের সমাধান মেলে 
নাই। প্লেটো রচিত সব গ্রন্থেই প্রধান নায়ক সক্রেটিস! সক্রেটিস চরিত্রকে কেন্্র 
করিয়াই সব সংলাপ রচিত এবং সব তত্বকথাই সক্রেটিসকে দিয়াই বলান হুইয়াছে। 
নিপুণ নাট্যকারের মত প্লেটে! সবসময়ই নিজেকে প্রচ্ছন্ন রাখিয়াছেন। কিন্ত এখানেই 
সমস্যা দাড়ায় তত্ব কথাগুলি কি মূলতঃ সক্রেটিসেরই, অথব! প্রেটোর নিজের মতামত? 
সক্রেটিস সম্বন্ধে আমাদের জ্ঞানের প্রধান উৎস শ্বয়ং প্রেটে, হুতরাং সক্রেটিসের মুখপান্র- 
রূপেই প্লেটে! কথ! বলিয়াছেন এরূপ মনে কর] কিছু অসঙ্গত নয়। আবার অগন্তদিকেও 
কথ! আছে। জক্রেটিসের পরবর্তী যুগে বিভিন্ন মতের সকল শ্রেণীর দার্শনিকেরাই 
সক্রেটিসকেই নিজেদের উৎসরূপে বর্ণনা করিত, এবং এ পব দার্শনিকদের মধ্যে যেমন 
সিনিকস ও সিরেনাইকসদের (0517823 2180 0:5:5158155) মধ্যে মতের পার্থক্য খুবই 
বেশী ছিল। ইহা! হইতে এরূপ অনুমান করা খুব স্বাভাবিক যে সক্রেটিসের মতামত ছিল 
তরল অবস্থায় এবং এই জন্তই বিভিন্ন মতাবলম্বী দার্শনিকেরা সক্রেটিসের মতের বিভিন্ন 
দিক খুনীমত বাছিয়া নিয়া নিজেদের মতের সমর্থনে কাজে লাগাইতে পারিয়াছে। 


৫৭ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহার্স 


সুতরাং সক্রেটিসের মতামত প্লেটোর প্রতিভার দীপ্ডিতে যে একটু ভিন্রয়ূপে দেখা দিবে 
ইহাও খুব শ্বাভাবিক | ফলে গ্লেটো রচিত 'কথোপকথন'গুলি আজ আমাদের কাছে এই 
সমন্তা নিয়া দেখ! দিয়াছে-_-এখানে আমর! কাকে পাই, সক্রেটিসকে না প্েটোকে? অথবা 
ইহার ভিতরে সক্রেটিল কতটুকু, আর প্লেটোই বা কতটুকু? কথোপবখনগুলি ব্যাধ্যা 
করার আরও এক বিশেষ অহ্ুবিধ! এই যে বেশ পরিচ্ছন্ন প্রবন্ধের আকারে আমরা ইহাদের 
মতামত পাই নাই। কথোপকথনগুলি মূলতঃ নাটবধর্মী--খুবই উপাদেয়, খুবই ব্যঞ্জনাময় 
এবং যথেষ্ট চিন্তাপ্রস্থ 9 কিন্তু শেষ পর্যন্ত ইহা! থাকিয়া যায় অ্বসমাপ্ত। ইহাদের শেষ 
কথাগুলি যেন কিছুটা নেতিবাচক ও অসম্পূর্ণ ; এবং যদিও স্বতন্ত্রভাবে প্রতিটি কথোপ- 
কথনেরই নিজন্ব একট! এক্য আছে, তবুও দীর্ঘকাল ব্যাপিয়া তিনি যে সব কথোপকথন 
রচন! করিয়! গিয়াছেন তাহাদের সবগুলিকে মিলাইয়! সকলের মধ্যে পরিপূর্ণ একটি এরক্য 
বা সামঞ্জস্য বাহির করা কঠিন। সবদিক বিবেচন! করিয়! বোধহয় এইন্ধপ শিদ্ধাস্ত 
করাই সঙ্গত যে প্লেটোরচিত কথোপকথনগুলির মধ্যে প্রধানতঃ তাঁহার নিজের মতেরই 
প্রকাশ, তবে এই সব মতের উৎস ও প্রেরণ! ছিল সক্রেটিসের মহান ব্যক্তিত্বে। প্লেটোর 
জন্ম হয় এক অভিজাত পরিবারে । পরবর্তীকালে তিনি সক্রেটিসের সান্নিধ্যে আসিয়া 
এতই মুগ্ধ হন যে নিজেকে আড়ালে রাখিয়া সক্রেটিসের মুখ দিয়া নিজের বক্তব্যটি 
প্রকাশ করিতে পছন্দ করিতেন। এথেন্সের লোকেরা যখন সক্রেটিসকে মারিয়া ফেলিল 
প্লেটো তখন ইচ্ছা করিয়াই নিজেও নির্বাসনে চলিয়া! গেলেন ! কিছুদিন তিনি 
সিরাকিউজের শাসনতন্ত্র রচনায় নিজেকে ব্যাপৃত রাখিলেন। পরে এথেন্ষে ফিরিয়া 
আমিয়! একাডেমী স্থাপন করিলেন। অনেকে মনে করেন প্লেটো কল্পনাবিলাসী | জীবনের 
কঠোর বাস্তব সত্য সন্বন্ধে তাহার ধারণা কম। এ কথ! কিন্তু ঠিক নয়। আদর্শ ও 
আধ্যাক্সিকতাকে তিনি প্ররুত মূল্যবান মনে করিতেন ঠিকই কিন্তু আদর্শকে বাস্তবে 
রূপায়নের দিকেও ছিল তার প্রবল আগ্রহ | সমকালীন লোকের অবশ্ঠ প্লেটোকে ততটা 
গুরুত্ব দিত না | .এমন কি তাহার শিষ্য এরিইটলও তাহার কঠোর সমালোচক ছিলেন। 
তবুও কাপের পরীক্ষায় আজ প্রমাণিত হুইয়াছে প্লেটোর মতবাদ কত প্রাণবান। খ্ৃষ্ট ধর্মের 
প্রভাবে আসিয়া ইউরোপে লোকেরা যখন প্লেটোকে প্রায় ভুলিতে বসিয়াছিল এবং 
বিধর্মী! প্লেটোকে যাছুঘরের সামগ্রী করিতে উদ্ধত হইয়াছিল, আরবের লোকেরা! কিন্তু তখন 
প্লেটোকে নূতন করিয়। আবিষ্কার করিল এবং প্লেটোবাদ আরব সংস্কৃতিতে সঞ্চার করিল 
নৃতন প্রাণের স্পন্দন । বিস্বতপ্রায় প্লেটোকে ইউরোপ ফিরিয়া পাইল মুরদেশীয় কাজ্জি ও 
করডোত বিশ্ববিগালয়ের মাধ্যমে । এজন্ত আরব নিশ্চয়ই প্রশংসা পাইবার যোগ্য। 
তাহার পর হইতে আজ পর্যন্ত যে দুইজন মনীবী.ইউরোপীয় সংস্কতিতে সবচেন্ে বেশী 


৫৮ 


সক্রেটিস প্লেটো এবং এরিষ্টটল 


প্রভাব বিস্তার করিয়াছেন তাহাদের একজন প্লেটো অপরজন এরিইটল | শিলার এ প্রসঙ্গে 
কৌতুকতরে যে কথাটি বলিয়াছিলেন তাহা! আজ প্রায় ইতিহাসের অঙ্গ হইয়া গিয়াছে, 
তিনি বঙল্গিয়াছিলেন পৃথিবীতে সব লোক প্লেটোপন্থী বা এরিষ্টলপন্থী হইয়াই যেন জন্ম- 
গ্রহণ করে। লব কৌতুকবাক্যের মত এই বথাটিও অর্ধপত্যমাত্র । আমার মনে 
হয় এরিষউটল তাহার মহান গুরুর যে লমালোচনা করিয়াছিলেন তাহা কিছুটা ভ্রান্ত । 
আমি দেখাইবার চেষ্টা করিব প্লেটো ও এরিষ্টটলের চিস্তাধার! মূলতঃ একই । এই 
দুইজনের ভিতরে পার্থক্য যেটুকু ভাহ! প্রধানতঃ ত্তাহার্দের আলোচন। পদ্ধতিতে। 
প্লেটো ছিলেন কবিধর্মী, তাহার কল্পনায় ছিল প্রাণের স্পর্শ, ছিল একটা মৌলিক 
সজীবতা | এরিইটল বাস্তবধর্মী ) তাহার চিন্তা বিজ্ঞাণসম্মত, পরিচ্ছন্ন, সুশৃঙ্খল ও 
পাণ্ডিত্যপূর্ণ। স্থতরাং প্লেটোপন্থী ও এরিষ্টটলপন্থীর প্রতেদ মূলতঃ কল্সনাপ্রবণ আদর্শ- 
বাদীর ও বাস্তবধ্মী বৈজ্ঞানিকের মন ও মেজাজের পার্থক্য ভিন্ন আর কিছু নয়। কিন্তু 
'বৈচিত্র্যে ভর! মানুষের মন, কত রকম বিভিন্ন ভাবধারা দেখা যায় একই চরিজে; 
তাবুক আর বাস্তবঘেষা এই ছুইটি কোঠায় লব মানুষকে ভাগ করিয়া ফেলা চলে না! 
এ কথা অবশ্থ ঠিক যে বিজ্ঞানের সাধনায় মগ্ন হইয়া ডারউইনের সঙ্গীতের রস গ্রহণের 
ক্ষমতা কমিয়! গিয়াছিল। কিন্তু আইনষ্রিনের ক্ষেত্রে আবার দেখিতে পাই সঙ্গীতেই ছিল 
তাহার শ্রেষ্ঠ আনন্দ । স্বতরাং একই লোকের পক্ষে আদর্শবাদী ও বৈজ্ঞানিক, প্লেটোপন্থী 
ও এরিইটলপন্থী ছুইই হওয়া সম্ভব-_অবশ্ঠ মাত্রাভেদে | সুতরাং কোন লোক যদি 
প্লেটোকে অথবা এরিইটলকে কিছুট1 বেশী পছন্দ করেন তবে বুঝিতে হইবে তাহার মূলে 
শুধু ব্যক্তিগত কুচি ও মেজাজের ব্যাপার। স্থতরাং এইকপ ভিথ্ডির উপর নির্ভর 
করিয়া প্লেটো বা এরিইটলের মধ্যে একজনকে ছোট বা বড় প্রতিপন্ন করিতে যাওয়। 
দার্শনিক মনোভাবের পরিচায়ক নয় | 

প্লেটো এরিইটলের এ্রতিহাসিক গুরুত্বের কথ! বাদ দিলেও, তাহাদের প্রচারিত 
নীতির উপযোগিতা যে আধুনিক সমাজেও অঞ্ষু্ণ এ-কথা স্বীকার করিতেই হুইবে। 
প্রেটোর লেখার ভিতরে গ্রীক মনের চেয়ে আধুনিক মনের প্রকাশই বেশী । আধুনিকতার 
আবির্ভাবের পূর্বেই তিনি ছিলেন আধুনিকতাবসম্পন্ন। প্লেটোর চিন্তা ও মানসিক 
গঠন আধুনিক ইউরোপের, এবং যদিও আজ হইতে তেইশশত বৎসর' পূর্বে তিনি এই 
পৃথিবীতে আসিয়াছিলেন তবুও সত্যের শাশ্বত জগতে তাহাকে আমরা বরণ করি 
একজন কালজয়ী নেতান্নপে । 

নারীদের সন্বদ্ধে তিনি উদার মনোভাব পোষণ করিতেন, রাজনীতির দিক হইতে 
তিনি রাষ্্রের সার্বভৌম ক্ষমতায় বিশ্বাসী ছিলেন, শ্রমিকদের সম্বন্ধে তাহার মতবাদ ছিল 


৫৯. 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


সসাজতান্ত্রিক ধরণের, জাতিকে মবল করিয়া গড়িবার জন্ত তিনি প্রজনন বিজ্ঞানসম্মত 
মতবাদ প্রচার করিতেন, ভবে প্লেটোর মতবাদের যে কোন একটি দিকও তাল করিয়! 
বুঝিতে হইলে তিনি যে আদর্শবাদ প্রচার করিয়াছিলেন তাহাই সর্বাগ্রে বুবিয়া৷ লইতে 
হইবে, কারণ প্লেটোর আঘর্শবাদই তাহার দর্শনের সবচেয়ে বড় কথা। 

সতত্ববিষ্ভা (1৩9017551০9 )-_প্লেটোর বিজ্ঞানবাদের উৎস যে সক্রেটিসের 
সাধিকের (0০20০০2৮) কল্পনার মধ্যে একথা নিশ্চিত। সক্রেটিস সাধিক বলিতে 
বুঝিতেন এমন একটি পদার্থ যাহা কোন বস্তর সারতন্ব প্রকাশ করে, যাহা বাদ 
দিলে কোন বন্ত সেই বন্তরূপে পরিগণিত হইতে পারে না, কিন্তু যাছা সবরকম 
বিশেষ গুণের উর্দে। ইহার পব আর একটু অগ্রসর হুইযা সিদ্ধান্ত গ্রহণ করা 
মোটেই কঠিন নয় যে এই সাধিক সত্তাটির, প্লেটোর তাষায় আইডিয়া (1068 ) ঝা 
ভাব পদার্থটির অধিষ্ঠান এক অতীন্দ্রি় জগতে । সক্রেটিস সম্ভবতঃ একপ সিদ্ধান্ত 
নিজে কখনও করেন নাই, প্লেটো নিজেও সত্যই এক্সপ সিদ্ধান্ত করিয়াছিলেন কিন 
এবিষয়ে পণ্ডিভদের মধ্যে তীত্র মততেদ দেখা যায় | এ বিষয়ে অস্পষ্টতা ও 
মততেদের কারণ এরিষ্টটল। এরিটলের দৃট্টিতন্গি ছিল অত্যন্ত বাস্তব-ধেষা | তিনি 
ভাবিতেই পারিতেন না কোন বন্তর সারতত্ব সেই বস্তর বাহিরে ফি করিষ৷ 
থাকিতে পারে। প্লেটোর লেখা কাব্যধর্মী, ব্যক্তিত্ব আরোপ করিষা কথা বলা 
কবিদের স্বভাব ; প্রেটোর বর্ণনাগুলি এরিষ্টটল বেশীরকম আক্ষরিক অর্থে গ্রহণ করিষ৷ 
এই বলিয়! সমালোচনা কবিতেন যে প্লেটো ছুইটি স্বতন্ত্র জগত শ্থ্টি করিষা গিয়াছেন-- 
একটি বাস্তব পদার্থের জগত আর একটি সাৰিক ভাবময় সভাব অতীন্দ্রিষ জগত । শ্বয়ং 
এরিইটল এন্ধপ সমালোচনার জনক বলিয। সাধারণের মনে ধারণা জন্মিষা' গিয়াছে যে 
প্লেটোর সাধিক সত্তা এক ভিন্ন জগতেয় পদার্থ। অবশ্য এরূপ ধারণা যে প্লেটোর নিজের 
ভাষা হুইতেও জন্সিতে পারে এ কথাও অস্বীকার করা যায় না । উদাহরণ শ্বব্বপ 
তাহার টিমিয়াস (101002205 ) গ্রন্থেব উল্লেখ করা! যাইতে পারে ; সেখানে তিনি 
বলিয়াছেন £ ?অতএব এ কথাও আমাদের মানিয়া নিতে হইবে যে এক রকমের পদার্থ 
আছে যাহা সব অবস্থাতেই পরিবর্তনহীন | যাহা স্যরি কর! যায় লা, যাহার ধ্বংসও হয় 
ন।। যাহা অন্ত কোন পদার্থ হইতে কিছুই গ্রহণ করে ন] বা অপর কোন পদার্থের 
সহিত যাহা যুক্ত হইতেও যায় না, যাহ! দেখা! যায় না. রা! কোর বম ইঙ্গিয়ারা যাহার 
প্রত্যক্ষ সম্ভব হয় ন| এবং যে পদার্থের ধারণ! এক্মাত্র বুদ্ধির সাহায্যেই সম্ভব হয়...... 
আবার প্র একই নামে পরিচিত আর এক ধরণের বস্ত আমরা পাই যাহা ইন্দ্িয়গ্রাহ, 
যাহার স্থই হয়, যাহা সর্বদাই চঞ্চল, একস্থানে দেখা দ্য! পরক্ষণেই আবার যাহা লীন 


৬৭ 





সক্রেটিস প্লেটো এবং এরিইটল 


হইয়া যায়, এবং ঘাহ! লৌকিক ধারণা (০০/7102) ও ইন্ত্রিয়ের সাহায্যে জান যায় ।”১৬ 
এই ধরণের উক্তি দেখিয়া যনে হইতে পারে এরিষ্টটল প্লেটোর সাবিকের যে ব্যাখ্যা 
দিয়াছেন তাহাই ঠিক। পরবর্তীকালে বহু শতান্ধী ধরিয়া জেলার (25119) পর্যন্ত সকল 
পঞ্ডিতই এই ধরণের ব্যাখ্যাই মানিয়। নিয়াছেন। কিন্তু আধুনিক কালে নৃতন নূতন 
তাষ্য দেখা দিয়াছে এবং এই সব নবীন মতান্সারে প্রেটোর তত্ব এরিষ্টটলের 
নিজের মতবাদ হইতে ভিন্ন কিছু নয়। এই সব নৃতন ভাষ্য সম্বন্ধে সংক্ষেপে এখানে 
কিছু বলিতেছি। 
১। প্লেটোর বিভিন্ন কথোপকথনের? মধ্যে সাধিক সম্বন্ধে নানারকম কথাই পাওয়া 
যায়, ইহাদের মধ্যে সবসময় সামঞ্জস্য পাওয়া যায় না । তাই বল! যাইতে পারে প্লেটোর 
' মতবাদের ছুইটি স্তর আছে। একটি প্লেটোর প্রথম জীবনের অপরটি পরিণত কালের । 
৷ জ্যাকসন, ভিনডেলব্যাণ্ড ও অধ্যাপক বার্ণেট প্রভৃতি পণ্ডিতগণ এইরূপ ধারণাই পোষণ 
করেন-_অবশ্ঠ ইহাদের সকলের মতও যে অবিকল এক তাহা নয়। বিভিন্ন শুরের 
কথা ধাহারা বলেন তাঁহাদের মূল কথা এই যে প্লেটোর প্রথম দিকের রচনাগুলি তাহার 
অপরিণত মনের লেখা, তাই সেখানে তিনি সক্রেটিমকে যেন একটু অন্ধের মত অনুমরণ 
করিয়া চলিয়াছেন। ইন্্রিয় প্রত্যক্ষের জগতের সঙ্গে সাধিকের পার্থক্যটিই তিনি যেন 
৷ সেখানে ফুটাইতে ব্যন্ত। তাই অধ্যাপক বার্ণেট কতগুলি কথোপকথনকে আখ্যা 
(দিয়াছেন 'সক্রেটিক' বা! সক্রেটিলপন্থী, আর কতগুলিকে বলিয়াছেন 'প্লেটোনিক' বা! 
[গ্েটোপন্ী ॥ এই শেষোক্ত কথোপকথনগুলিতে প্লেটো তাহার গুরুর সম্মোহনী 
প্রভাব হইতে নিজেকে যুক্ত করিয়া! নিজস্ব চিন্তা প্রকাশ করিতে পারিয়াছিলেন। 
তাহারই ফলস্বরূপ আমরা পাই তাহার 'থিয়েটিটাস' ([159820689), 'পারমেনাইডিস? 
(28006131069), “সোফিসটেস* (5০71105), “দি ছ্েটসমাযন' (0126 96510551521) 
'ফিলেবাস” (চ1১1151583) প্রসূতি তত্ববিগ্ঠামূলক রচনা । এন্প হওয়া কিছুই বিচিত্র 
নয় কারণ দেখা যায় শিষ্য কোন না! কোঁন সময়ে ভিন্নমত পোষণ করিয়া বিদ্রোহী হইয়! 
উঠিতে পারে । সে যুগে স্বয়ং এরিই্টটলই এইপ বিদ্রোহী হইয়! উঠিয়াছিলেন এবং 
বর্তমান যুগেও ইয়ং (018) এবং এডলার (4৫17) প্রভৃতির ক্ষেত্রেও তাহাই ঘটিয়াছে। 
তবে এক্ষেত্রেও সমস্যা এই যে শেষের রচনাগুলিতেও ত পূর্বের মতই সক্রেটিয চরিন্রই 
প্রাণকেন্দ্র। এখানেও প্রধান বক্তা! সক্রেটিস । এখানে সক্রেটিসের মুখ হইতে সাবিকের 
যে ব্যাধ্যা আমরা পাই'তাহা। পূর্ববর্ণিত অতীল্জিয় জগতের গ্বতস্ব সাধিক হইতে সম্পৃণই 
ভিনন। এরূপ করানায় সার্বিকের ্থান বন্তর মধ্যেই । সাধিকের মৃলন্ত্রটি অবলম্বন 
করিয়াই বিভিন্ন বস্ত সম্বন্ধে জান সম্ভব হয়। এই সাথিক বলিতে বুঝা! যায় জাতি বা 


৬৯ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


“সামান্ত” ) ব্যক্তির তিতরেই থাকে, এবং ব্যক্তির বহুত্বের ' ভিতরে একক্ব প্রতিষ্ঠা 
করে। ইহাতে কি আমরা ধরিয়া লইব 


সমালোচন! করিয়াছেন 1 অথবা! প্লেটো নিজেই বিদ্রোহী হুইয়! উঠিয়াছেন, কিন্তু বিশ্রোহ 
প্রকাশ্টে ঘোষণা না করিয়। পূর্ববর্তী ধারণাগুলির সমালোচনাও সক্রেটিসের মুখেই 
বসাইয়া দিয়াছেন। এই মত দুইটির কোনটিকেই সহজে গ্রহণ করা চলে না। ঘদি 
আমরা মনে করি প্লেটো যাহা সত্য বলিয়! বুঝিয়াছিলেন তাহা গুরুর মতের বিরুদ্ধ 
হওয়ায় স্পষ্ট সে কথ! বগিতে সাহস পান নাই, তবে বলিতে হইবে গুরুর উপযুক্ত শিল্ 
তিনি নহেন। এক্সপ দুর্বলতা যার থাকে তার পক্ষে এপনজি রচন! করাই বৃথা 
বলিতে হইবে । আবার যদি মনে করা যায় সক্রেটিস পরবর্তী রচনায় নিজেই নিজের 
খগুন করিয়াছেন, জানিয়া শুনিয়াই নিজের সমালোচন! নিজে করিয়াছেন, তাহা হইলে 
প্রশ্ন এই, এ কথাটি তিনি একটিবারও প্রকাস্ঠে স্বীকার করিলেন না কেনা? কাজেই এই 
মতটিও যেন বাস্তব বলিয়াই মনে হয়। 

২ | এই সব কারণে আমর! জায়োয়েট সমধিত দ্বিতীয় মতটিই « গ্রহণযোগ্য 
মনে করি। এই মত অনুসারে প্লেটোর নীতিতে কোন কালিক পরিবর্তন ঘটে নাই 
এবং প্লেটে! বিভিন্ন সময়ে যে সব ব্যাখ্যা ইহার দিয়াছেন তাহাদের মধ্যে প্রকৃতপক্ষে 
কোন বিরোধও নাই । প্লেটোর সব কথাই মূলতঃ এক | তবে একথা! ঠিক যে প্লেটোর 
সাধিক সম্বন্ধীয় নীতিটি বিভিশ্ন রচনার মধ্য দিয়া একটা ক্রম পরিণতিলাভ করিয়াছে, 
এবং তাহারই ফলে এই সব লেখার মধ্যে একটা বিরোধ আছে বলিয়া মনে হয়। 
কিন্তু যাহাকে বিরোধ বলিয়া মনে হয় তাহা! প্রধানতঃ ভাষাগত, ভাবগত নয়। 
সাধিক সত্তার বিভিন্ন দিক তিনি বিভিন্ন ভাষায় দ্ধপ দেওয়ার চেষ্টা করিয়াছেন-_ 
প্রসিদ্ধ সেই ভারতীয় কাহিনীর চারিটি অন্ধ যেমন একটি হাতীর বিভিন্ন দিক বর্ণন! 
করিয়াছিল,__-ইহাও যেন কতকটা তাই। এই লব বিভিন্ন বর্ণনার ভিতরে বিরোধ 
থাকিলেও বাস্তব সত্যের সঙ্গে কোন বিরোধ নাই । 

“সাধিক সবস্ধীয় প্লেটোর মতবাদ (19075 10০0০0$1)6 ০£ 10689 ) 
গ্রন্থে এই কথাটিই স্টিউয়ার্ট (5৮০৬2: ) আরও স্প&্ভাবে বলিয়াছেন। 
বলিয়াছেন যে প্লেটোর নব কথাই মূলতঃ এক ও সঙ্গতিপূর্ণ। প্লেটোর ভাষা ও প্রকাশ- 
তঙ্গীর যে টবচিত্র্য মাঝে মাঝে অসঙ্গতির আভাস নিয় দেখ! দেয় তাহার মূল কারণ এই 
যে প্লেটো গুধু দার্শনিকই নন, প্লেটো! একজন কবি ও আধ্যায়িক দৃতিসম্পন্ন পুরুষ । 
অলঙ্কারবহুল ভাষায় ব্যক্তিত্ব আরোপ করিয়! কথা বল! কবির শ্বতাঁবসিন্ধ ) তিনিও অনেক 
সময়ই কাব্যময় ভাষার দিকে ঝুঁকিয়া পড়িয়াছেন।' দার্শনিকের তাষায় কথ! বলার মতই 


৬২ 


ঈঞ্কেটিস প্লেটো এবং এরিইইটপ 


কবির ভাষায় কথা বল! প্লেটোর পক্ষে খুবই স্বাভাবিক 1 উদাহরণ স্বরূপ তাহার 
রিপাবলিক গ্রস্থের নবম অধ্যায়ের শেষ অংশটুকুর উল্লেখ করা যাইতে পারে। সক্রেটিস 
সেখানে তাহার আদর্শ গণতন্বের মহিমা বর্ণনার উচ্ছল হইয়া উঠিস্বাছেন। গ্রাউকন এমন 
সময়ে মন্তব্য করিল, “কিন্তু এমন আদর্শ দেশের অস্তিত্ব কোথাও আছে কি? পৃথিবীতে 
কোথাও এমন আদর্শ স্থান আছে বলিয়া! আমার ত বিশ্বাস হয় ন1।” মক্রেটিস বলিলেন, 
“স্বর্গরাজ্য আছে এমন দেশ--ইহাই আমার বিশ্বাস। যাহার ইচ্ছা হয় সে এই দেশ 
দেখিতে পারে এবং ইহা! দেখিয়! নিজের দেশ গড়িয়া তুলিতে পারে । কিন্তু এমন দেশ 
সত্যই যদি কোথাও না থাকে, তবিশ্ুতেও সম্ভব না হুয়, তাহাতেও কিছু যায় আসে না, 
কারণ তখনও সে এ আদর্শ নগরের অন্থুসরণেই জীবনের পথে চলিবে । অন্ত কিছুর 
সঙ্গে তাহার সম্বন্ধ থাকিবে না।”১৭ অনুচ্ছেদটি স্থন্দর ও শিক্ষাপ্রদ | ইহার 
প্রথমাংশের অর্থ এইরূপ করা যায় যে সক্রেটিসের ব্বপ্রের নগর সত্যই স্বর্গরাজ্য বর্তমান । 
কিন্তু পরক্ষণেই তিনি দার্শনিকের মত কথা বলিয়া ব্যাপারটি বুঝাইয়া দিয়াছেন। তিনি 
বলিয়াছেন এরূপ নগর বাস্তবে কোথায়ও না থাকিলেও কোন ক্ষতি নাই, কারণ উন্নততর 
জীবনের আদর্শ হিসাবেই ইহার মৃল্য। সকল আদর্শেরই প্রকৃত যুল্য এইথানে। 
ইহাদের প্ররুত মূল্য বাস্তব অস্তিত্বে নয়! প্রেরণার উৎসরূপে। সক্রেটিসের আদর্শমুলক 
কল্পনা প্লেটোর ভিতরে রূপ নিয়াছে পূর্ণাঙ্গ আদর্শবাদে। প্লেটোর প্রথম দিকের লেখায় 
দাবিকগুলিকে আদর্শের আচ্ছাদনে ম্ডিত করিয়! দেখার একটা ঝৌক দেখা যায়। কিন্ত 
তাহার শেষের দিকের দার্শনিক “কথোপকথন'গুলিতে অত অলঙ্কারবহুল ভাষার বাহুল্য 
লাই, আছে যথেষ্ট যুক্তিসম্মত কঠিন আলোচন! | এই সব লেখায় তিনি দেখাইবার চেষ্ট! 
করিয়াছেন সাঁবিক ও তাহার বিচিত্র প্রকাশের সমঘবন্ধটি । সাবিকের এক্যস্থত্রটি বাদ দিলে 
ব্তপুঞ্জ হুয় অর্থহীন । আবার বন্ত বাদ দিয়া ত্বতন্ত্র একটি সাধিক কল্পনা মাত্র। বহু ও 
একের ভাব ও রূপের সম্বন্ধটি প্লেটো এইতাবে ব্যাখ্যা করিয়াছেন। অস্তিত্বশীল সকল 


পদার্থের মূলে রহিয়াছে চিন্বা ও ভাব। সকল দর্শন এইনচপ বিজ্ঞা ত 


হ্য়। 

৩ সমূহের মধ্যে সাধিক স্বীকার করিবার পর আর এক রকমের বহত্ব থাকিয়া 
যায়। বহুকে একে পরিণত করাই বিজ্ঞানবাদের লক্ষ্য। প্লেটো এইরূপ পূর্ণ প্রক্য 
স্থাপন করিতে পারিয়াছিলেন। বন্তপুঞ্জের বছুত্ব লীন হয় সাধিকের মধ্যে, আবার 
সাবিকও একটি নয়, ষাধিক বহু। প্রতি শ্রেণীর বস্তু প্রক্য লাভ করে এ শ্রেনীগত জাতি 
বা সামান্তক্নপ সারধিকে, আবার ক্ষুদ্র ক্ষুত্র জাতিকূপ সাবিক এঁক্য লা বরে বৃহ্ত্বর 
নাবিকে। এইরূপে ক্রমে ক্রমে সবকিছুই এঁক্যলাভ করে সর্বাপেক্ষা ব্যাপক যে 


৬৩ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাষ 


পরাসামান্ত তাহার ভিতরে--ইঘাই “পরম শ্রেয়” বা 'পরমকল্যাণ'রূপ (109 ০৫ ১6 
0০০৫ ) সাধিক। পরম কল্যাণে”র আদর্শটি প্লেটোর তত্ববিষ্ভার লবচেয়ে বড় কথা; 
প্লেটো! তাহার “রিপাবলিক' এন্থে ইহাই ব্যাখ্যা! করিয়াছেন । “রিপাবলিকে' তিনি 
বলিয়াছেন “তোমাদের অনেকবার বপিয়াছি 'পরমকল্যাণে'র আদর্শ জানিতে পারিলেই 
শ্রেষ্ঠ জ্ঞান লাত হয়, অন্যান্ত সকল জিনিসের মূল্য ততটুকুই যতটুকু পরিমাণে তাহারা 
পরম কল্যাণ লাতের সহায়ক” ১৮। জগতে বহুরকম পদার্থ, জটিল ইহার বৈচিত্র্য, 
ইহার সম্মুখে দীড়াইয়া আমাদের বুদ্ধি যেন ঝাপসা হইয়া আসে । আর ইহারই 
ফলে দেখা দেয় কতগুলি লৌকিক মত (০9107), বিতিন্ন লোকের বিভিন্ন মত, 
পরম্পর সামহ্স্যহীন। চারটি অন্ধ যেমন হাতী সম্বন্ধে বিভিন্ন ধারণা করিয়া! নিয়াছিল, 
লোকায়ত মতগুলিই অনেকটা সেইরকমের | কিন্তু যখন আমাদের বুদ্ধি উন্নত স্তরে 
উঠিতে পারে, যখন আমর! বৈচিত্র্যের মধ্যে সাধিকটিকে ধরিতে পারি তখনি লাভ হয় 
আমাদের প্ররুত জ্ঞান। ““জ্ঞেয় ও জ্তাতা উভয়ের মুলে যে সমস্ত! বর্তমান-_যাহা। 
জ্ঞেয়কে সৎরূপে প্রতিভাত করে আবার জ্ঞাতাকে জ্ঞান লাভের ক্ষমতা দান করে, 
তাহারই নাম আমি দিতে চাই 'আইডিয়! অফ দি গুড' বা! “পরমকল্যাণ'রূপ সাধিক ; 
আবার বিজ্ঞানের মূল কারণও ইহাই ) সত্য যেটুকু পরিমাণে আমাদের জ্ঞানগম্য হয় 
তাহা এই সাধিকেরই জন্য ; সত্য ও জ্ঞান উভয়ই স্বরূপতঃ সুন্দর, তাই এই শ্রেষ্ঠ 
সাধিক আরও অনেক বেশী স্বন্দর ) এবং পরবর্তী উদ্দাহরণটিতে যেমন বলা হুইয়াছে, 
আলে! ও দৃষ্টিশক্তি দুই সুর্যের মত কিন্তু কোনটিই সুর্য নয়, তেমনি এই অপর লোকে 
বিজ্ঞান ও সত্য উতয়ই কল্যাণ সদৃশ হইতে পারে কিন্তু কল্যাণরূপ নয় ) “কল্যাণে'র 
আম্ন ইহাদের অনেক উপরে ।”১৯ সংক্ষেপে বল! চলে দৃশ্ঠ জগতে হুর্যের ষে স্থান, 
সাধিকের জগতে “কল্যাণের সেই স্থান! স্্য।সকল বস্তুকে দৃশ্টমান করে 'কল্যাণ*ন্বপ 
সাবিক ও সকল পদার্থ জ্ঞানগম্য করে |) 

রিপাবলিক (7২০7০০1০ )--প্লেটোর সকল রচনার মধ্যে 'রিপাবলিকের হনাম 
সকলের উপরে । প্লেটোর বহুমুখী প্রতিভা! এই “রিপাবলিক' গ্রন্থে যেভাবে প্রকাশের 
সথযোগ পাইয়াছে ত্বাহার রচিত অন্ত কোন “কথোপকথনে তাহা সম্ভব হয় নাই । তাই 
'রিপাবলিক' বিশ্বসাহিত্যের একখানা শ্রেষ্ঠ গ্রন্থ | দর্শনশান্ত্রের য়ে কোন দিকে যে কোন 
শাখায় প্রথম প্রবেশার্থীর পক্ষে রিপাবলিক অতি স্থন্র পুস্তক । রিপাবলিক" নামের 
মধ্যেই ইহার কিছু পরিচয়, রিপাবলিক ব! গণতন্ত্র নাম হইতেই বুঝ! বায় ইহা রাষ্্রনীতির 
ৰই। কিন্তু শুধু রাষ্রনীতিই না, ইহার মধ্যে আছে অনেক কিছুই । প্রথমতঃ ত্তায়- 
পরায়ণত। বা সুবিচাত্নের প্রশ্ন আলোচন। করিলে'দেখা যায় ব্যক্তিগত জীবনে স্থবিচার 


৬৫ 


সক্রেটিস প্লেটো এবং এরিইটল 


(1853০9) বা স্কায়পরায়ণতার তাৎপর্য রাষ্ট্রের পরিপ্রেক্ষিতে বিচার ন! করিলে বুঝা যায় 
ন!। সুবিচার নীতিশান্ত্রের বিষয় । তাই রিপাবলিকের মূলে আছে নীতিশান্ত । দেশশাসন 
পদ্ধতির প্রশ্ন শ্বতাবতঃই শিক্ষার সঙ্গে জড়িত | কাজেই শিক্ষাপ্রলঙ্গও এই পুস্তকে স্থান 
পাইয়াছে | শরীর চর্চা, শিল্পকলা, সাহিত্য প্রতি বিষয়সমূহ শিক্ষার অঙ্গীভূত। 
এই সবই এই পুস্তকে স্থান পাইয়াছে, আবার ইহারই ষঙ্গে আমর] পাই কাব্যালঙ্কার 
ও নন্দনতত্ব বিষয়ে এক মনোজ্ঞ আলোচন! | আবার উন্নত রাষ্ট্রের জন্য সবল জাতি 
চাই, তাই মানুষের জাতিগত উৎকর্ষের প্রশ্নও রাহতরীয় সমস্যা | জাতির দৈহিক উন্নতির 
সমস্যাও যে ভাবে এই পুস্তকে আলোচিত হইয়াছে তাহাতে বল! যায় হ্বপ্রজনন 
বিচ্ার (দ:585701০5) ইহা আদি গ্রন্থ। মানুষের জীবন ও সমাজের যতকিছু 
লমন্া তাহার প্রকৃত তাৎপর্য বুঝিতে হুইলে চাই সাবিক ও কল্যাণ-এর জ্ঞান ; ইহা 
তত্ববি্ার বিষয়, কাজেই রিপাবলিক তত্বিছ্া বিষয়ক পুস্তক বলিয়াও গৃহীত হইতে 
পারে। 

এই মহান গ্রন্থখান! আমাদের দিয়াছে এক কল্পলোকের ছবি। সাধারণের ধারণা 
প্লেটো! ছিলেন তাবুক স্বপ্নবিলাসী মানুষ, কিন্তু তাহার রচনাবলী ভাল করিয়া পড়িলেই 
বুঝ| যায় জীবনের সকল রকম বাস্তব ঘটন] সম্বন্ধে তিনি ছিলেন পূর্ণমাত্রায় সচেতন। 
তাহার সবরকম মৌলিক কল্পনাই রিপাবলিক গ্রন্থে স্থান পাইয়াছে। তাহার দীর্ঘ 
জীবন ব্যাপিয়া যে সব ভাবের স্ফুরণ হইয়াছে সে সব সম্বন্ধে তাহার বিভিন্ন রচনায় 
আলোচনা পাওয়। যায় । রিপাবলিকের সারমর্ম আলোচনা করিলেই সমগ্র প্লেটো- 
বাদের একটা ধারণা আমরা পাইতে পারি। রিপাবলিকের প্রথম খণ্ডে আলোচিত 
হইয়াছে স্থবিচার (151০6) বা ম্ায়পরায়ণতার লক্ষণ। এই আলোচন! প্রসঙ্গে 
আমরা পাই সক্রেটিসের প্রসি্ধ ব্যঙ্গোক্তির চমৎকার নিদর্শন-_বিশৈষতঃ গধিত সোফিই 
থণাসিমেকামের বড় বড় বুলি তিনি যেরপ ব্যঙ্গোক্তির আঘাতে অসার প্রতিপর 
করিয়াছেন তাহা উপভোগ্য । প্রথম অধ্যায়ের প্রারস্তিক বাদান্ুবাদের পরে আমরা 
পাই প্রকৃত আলোচনা । মানুষের ব্যক্তিগত জীবনে নীতিগত অর্থে সুবিচার বলিতে 
কি বৃছায় তাহা আলোচনা! করিতে গিয়া! দেখা গেল ব্যাপারটি জটিল। তাই বৃহত্তর 
সমাজ-জীবনে রাষ্ট্রীয় অর্থে হ্ববিচারের তাৎপর্য স্থির কর! প্রয়োজন হুইয়া দড়াইল ! 
রাষ্ট্রের উৎপত্তির কথ ভাবিয়া দেখিলেই বুঝা যায় রাষ্ট্র সমষ্রিগত সহযোগিতার উপর 
প্রতিষ্ঠিত। রাষ্ট্রের অধিবাসীদের তিনটি প্রধান ভাগে ভাগ করা যায় £ (১১ শাক 
বা. অভিভাবক (88৪9$97)9 ), (২) সৈনিক, (৩) জনসাধারণ ও ক্রীতদাস 
ভৃতীয় বিভাগের লোকেরা জীবনযাত্রার সাধারণ কাজগুলি করিয়া যাইত। আর 


৬৫ 


ী প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 
খ্বাবীন নাগরিকের শ্রমসাধ্য কাজের দায়িত্ব হইতে অব্যাহতি পাইয়া রাজনীতি ও জান 
চর্চায় মন দ্িত। সমাজের এই বিভাগের মুলে ছিল মানবাক্সার জিধা বিশ্লেষণ। 
প্লেটোর মতে মানব মনের তিনটি দিক আছে -একটি জ্ঞান বা বিচারের দিক (25850), 
একটি তেজ বা কর্মের দিক (৮০ 52101602910, এবং আর একটি তযোময় প্রবৃত্তির 
দিক (90960556 02:10) 1 শানক বা অভিভাবকদের মধ্যে জ্ঞানের প্রকাশ; তেজ 
বা রজোভাবের প্রকাশ সৈনিকদের মধ্যে এবং অবশিষ্টদের মধ্যে প্রকাশ গুধু তমোপ্রধান 
প্রবৃত্তির । রাষ্ট্র তখনই স্থপরিচালিত হয় যখন এই তিনটি বিভাগের কাজ বেশ সন্তোষ- 
জনকভাবে চলে । শাসক বা অভিভাবক সম্প্রদায়ের জ্ঞান, সৈনিকদের সাহস ও 
জনগণের সংযম--এই তিনের মিলনে দেখা দেয় রাষ্ত্রের শ্রেষ্ঠ ধর্ম, এবং এই ধর্মই 
হ্বিচার (1850106 )। ব্যক্তিজীবনে স্থবিচারের অর্থও আমরা এইবূপ বিশ্লেষণের 
সাহায্যে বুঝিতে পারিৰ। যখন কোন মান্ষের জীবনে বিবেকের প্রাধান্ধ দেখা যায়, 
যখন তাহার ইচ্ছাশক্তি বিবেকের অনুশাসন মানিয়া চলে, যখন তৃষ্ণা সংযমের বাধন 
মানিয়া চলে তখনই তাহার জীবনে হয় স্থবিচারের প্রতিষ্ঠা । মানবাত্নার সকলদিকের 
্মষমভাবই সুবিচার | 
অভিতাবক ( 843:3191. ) হইবেন কাহার! 1 শ্বভাবতঃই ভাছারাই হইবার 
উপযুক্ত যাহাদের জীবনে দেখা যায় জ্ঞান ও বিবেকের প্রাধান্য । কেহ বা মনে করিতে 
পারেন সাধারণ পুরুষহৃলভ অহমিকাবশে প্লেটো অভিভাবকত্বের অধিকার শুধু পুরুষদের 
ভিতরেই সীমাবদ্ধ রাখিয়াছিলেন। তখনকার দিনে ্রীসে পুরুষের ভিতর এরূপ অহমিকা 
ছিল বটে তবে ভাহা প্লেটোর উপর প্রভাব বিস্তার করিতে পারে নাই। সেকালের 
সাধারণ গৃহিণী থাকিত অজ্ঞানের অন্ধকারে, তাই তাহাকে থাকিতে হুইত পুরুষের শাসনে । 
কিন্তু ঠিক সেই দিনেই আবার বুদ্ধি্নতী গ্রীক রমণীর! পুরুষদের উপর প্রভাব বিস্তার যে 
করিতেননা এমন নয়। তখন এমন গ্রীক মনীষী কমই ছিল যাহার প্রেরণার উৎসরূপে 
আমরা একজন নারীকে না পাই। পেরিক্লিসের প্রেরণার উৎস ছিল বিখ্যাত এস্পেসিয়া 
(458519 ), আর সক্রেটিসের ছিল ডিয়োটিমা (10100039 ) |] এই সব রমণ 
ছিলেন শিক্ষিতা ও মািতরুচিসম্পন্না, ইহাদের জ্ঞানও ছিপ বেশ গভীর এবং ইহারাই 
প্রেরণার উৎস। নারীর যদি এতটা জ্ঞান ও বিচক্ষণতা থাকিতে পারে তবে তাহারা 
দেশসেবার অধিকার হইতে বঞ্চিত হইবেন কেন, আর দেশই বা ইহাদের দেবা হইতে 
বঞ্চিত হইবে কেন? তিনি বলিয়াছেন একটি যেয়ে কুকুর পুরুষ কুকুরের চেয়ে পাহারা 
দেওয়ার কাজ খারাপ করে না। উপমাটি অবস্ঠ একটু অশোতন কিন্তু এই উপমা্ি দিয়াই 
প্লেটো নারী ও পুরুষের সমান অধিকারের কথ! প্রচার করিয়া! গিয়াছেন | জগত অবশ্য 
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সক্রেটিস প্লেটো! এবং এরিষইটটল 


তাহার এই মত মানিয়! নেয় নাই, এবং এই বিংশ শতাব্ধীতেই মাত্র ভাহার কথা গৃহীত 
হইতে যাইতেছে। কিন্তু ইহা ত প্লেটোর দোষ নয়, বরং ইহাতে প্লেটোর মনের 
আধুনিকতাই প্রকাশ পায়।, 

রাষ্ট্রের উন্নতি নির্ভর করে শাসকদের জ্ঞানের উপব। ভাই তিনি শাপক 
নির্বাচনের ব্যাপারে অত্যপ্ত সতর্ক হইতে বলিয়াছেন। অত্যন্ত কঠিন এক শিক্ষাত্রম 
অতিক্রম করিতে পারিলেই শাসক হইবার যোগ্যতা! অর্জন কর। যায়। রিপাবদিকে 
এই প্রসঙ্গে যে আলোচন! রহিয়াছে তাহাতে এই পুস্তকখানাকে ইউরোপের শিক্ষা- 
বিষয়ক আদিগ্রন্থ বল! যাইতে পারে | “প্রোটাগোরাস” নামক রচনায় তিনি তীব্র 
সমালোচনার হরে বলিয়াছেন যে সব পিতামাতা সোফিইটদের বিস্তাবুদ্ধির পরিচয় না 
জানিয়াই তাহাদের হাতে সন্তানদের শিক্ষার দায়িত্ব অর্পণ করেন তাহার! নিতান্তই 
বুদ্ধিহীন | তিনি বেশ জোরের সঙ্গেই বলিতেন “বিষ্তা ক্রয় করা মাংস বা খান্ধ ক্রয় 
করা অপেক্ষা অনেক বেশী বিপজ্জনক”২০ কারণ “জ্ঞানেই আত্মার কল্যাণ ।” একমার 
যাহার! প্রকৃত জ্ঞান লাভ করিয়াছেন তাহাদের কাছ হইতেই জ্ঞানলাত করা সম্ভব । 
'দস' বা আইন" নামক রচনায় তিনি বলিয়াছেন, যে শিক্ষা! “ভ্তানার্জনে সাহায্য করে 
না, কবিচার শিখায় না কেবল ধন আহরণ, দৈহিক বল ও চতুরতা লাভ করিতে শিখায়” 
তাহা “হীন ও সঙ্বীর্ঘণ এবং শিক্ষা নামেরই অযোগ্য” ।২১ বর্বর জাতিদের প্রতি 
্রীকদের একটা শ্বাতাবিক প্রতিকূল মনোভাব ছিল, তাহা! সত্তেও কিন্তু প্লেটো তাহার 
'এলকিবিয়াডিস' গ্রন্থে পারসীক শিক্ষা ব্যবস্থার উচ্ছদিত প্রশংসা করিয়া উহার বিস্তারিত 
বর্ণন! দিয়াছেন । যে ব্যবস্থায় অশ্বারোহণ ও ধনুবিষ্ভা শিখায়, যে ব্যবস্থায় সত্য ভাষণের 
উপর জোর দেয় যে ব্যবস্থা সাইরাসের (05:55) মত লোক সৃষ্টি করে তাহা উত্তম 
সন্দেহ নাই? 

শিক্ষা! (৫9০৪০) ) :--রিপাবলিকে" প্লেটো! শাসকশ্রেণীর শিক্ষা সম্বন্ধেই 
বিস্তারিত আলোচন! করিগ্নাছেন। কারণ তাহার আদর্শ কল্পরাজ্যের সার্থক দূপায়ণ 
নির্ভর করে ইহাদের উপর। ফ্রন্সেবেল (ছ:০০৮০1) ও মণ্টেসেরীর ( 21015555011) 
বহু শতান্বী পূর্বেই তিনি বলিয়া গিয়াছেন শৈশবের শিক্ষার ও স্বাধীন চিন্তার মূল্য 
কত গভীর । তিনি বঙলগিয়াছেন «জ্ঞান অর্জন করিতে গিয়া! কোন মানুষ যেন দাস 
হইয়া না ধায়। শারীরিক ব্যায়াম ইচ্ছার বিরুদ্ধে করান হইলেও শরীরের ক্ষতি করে 
না কিন্তু ইচ্ছার বিরুদ্ধে জোর করিয়া শিখান জ্ঞান মনের কোনই উন্নতি করে না”।২৭ 

বর্পাত শিশুদেরই বিশেষ ভাবে বাছিয়া৷ নেওয়া হইত ভবিষ্যৎ শাসকরূপে শিক্ষিত 
করিয়া তুলিবার জন্ত । স্পার্টার আদর্শ দেখিয়! তিনি বেশ বুঝিয়াছিলেন শরীর গঠন 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


কর! কত প্রয়োজন, তাই প্রথম বিশ বৎসরের ভিতর শারীরিক শিক্ষা সম্পূর্ণ করিবার 
উপরে জোর দিয়াছেন। দশ বৎসর ধরিয়া শিখান হইত বিজ্ঞান ও বিভিন্ন বিজ্ঞানের 
পারস্পরিক সম্বন্ধ । তাহার পর পাঁচ বৎসর চলিত দর্শন চর্চা অথব! চিন্তা পদ্ধতির 
অনুশীলন | এই ভাবে গড়িয়া উঠিত দেশের শাসক, এবং উপযুক্ত প্রস্ততির পর পনর 
ৰৎসরকাল তাহারা দেশের শাসনকার্ষে নিযুক্ত থাকিত। তাহার পরে শাসনভার যুক্ত 
হইয়া এই দার্শনিক রাজাগণ (77119501167 [5785 ) সম্পূর্ণদূপে নিজেদের দর্শন 
চর্চায় নিয়োগ করার স্বাধীনতা পাইত। শুধু বিশেষ বিশেষ ক্ষেত্রে তাহারা সাময়িক 
তাবে রাজনীতির আবর্তে যোগ দিত মাত্র ।২৩ 

প্লেটোর 'ল্যাণ' আদর্শের যে বিষয়টি আমর! পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি, তাহা 
তিনি অতি স্থন্দররূপে বর্ণনা করিয়াছেন শাসক সম্প্রদায়েৰ শিক্ষা! প্রসঙ্গে । দার্শনিক 
রাজার যে মহান কল্পনা তাহার ছিল তাহার সঙ্গে এই কল্যাণাদর্শের সম্বন্ধ অতি 
নিবিড় | দার্শনক-রাজার এই আদর্শ সাধারণ বাস্তবপন্থী মানুষ প্লেটোর কল্পনাবিলাস 
বলিয়! উড়াইয় দিতে চাহিয়াছে। “যে পর্যন্ত না দার্শনিকেরা রাজা হইবেন, অথব! 
পৃথিবীর রাজ! ও রাষ্ত্নায়কগণ দর্শনের তত্ব ও তেজ অন্তরে উপলদ্ধি করিতে পারিবেন 
যতদিন না রাজনৈতিক ও প্রন্কত মহত্ব একাধারে মিলিত হুইবে, এবং যতদিন যে সব 
সাধারণ স্তরের মানুষ দর্শন ও রাজনীতির শুধু একটির চর্চা করেন তাহার! সরিয়া 
ধাড়াইতে বাধ্য না হইবেন, ততদিন আমাদের নগরগুলি, গুধু নগর নয়, আমার বিশ্বাস 
সমগ্র মানবজাতি অমঙ্গল হইতে মুক্তি পাইবে না--আর যখন ইহা সম্ভব হইবে, একমাত্র 
তখনই আমাদের এই আদর্শ রা বাস্তবরূপ নিয়া পৃথিবীর আলোকে মূর্ত হইয়া 
দেখ। দিবে ।”২৪ যাহারা নিছক রাজনীতির চর্চা করেন তাহার! হয়ত এ কথ! শুনিয়া 
বিদ্রপের হাসি হাসিবেন, আর সমাজের সাধারণ মানুষ--রাজনৈতিক পাগ্ডাদের ছল 
চাতুরীতে যাহারা ক্লান্ত হুইয়া৷ উঠিয়াছেন-_তাহারা হয়ত ইহা! শুনিয়া হতাশায় হাত 
তুলিয়া! দরাড়াইবেন, কিন্তু মূলতঃ প্লেটোর কথাটি খুবই সত্য। দেশশাসনের কাজ 
সর্বাপেক্ষা কঠিন কাজ 3; একমাত্র দেহে যাহাদের বল আছে, তাহারাই পৃথিবীকে অমঙ্গল 
হইতে রক্ষা করিতে পারিবে । প্লেটো নিজে ছিলেন অভিজাত সপ্রদায়ের মানুষ । 
পেরিক্লিসের গণতন্ত্র যে অবস্থায় আগিয়! ধাড়াইয়াছিল তাহা! দেখিয়া! স্বতাবতঃই তিনি 
সেদিকে ঝুকিয়৷ পড়েন নাই | তিনি ছিলেন সার্বতৌম রাষ্ট্রতন্ত্রের (50৪0 £১৮৪০- 
1030) ) একনি সমর্থক। তাঁহার কল্পিত রাধে শাসক বা অভিভাবকের! ছিলেন 
নিরঙ্কুশ ক্ষমতার অধিকারী । কিন্তু এই ক্ষমতার মূলে ছিল তাহাদের চরিত্রগত অনাস্তি 
ও রাষ্ত্রের প্রতি গভীর আনুগত্য, আথিক ক্ষমতা ঝা স্বৈরাচারের কোন স্থান এখানে 
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ছিল ন!। রাষ্ট্রের অস্তিত্ব গুধু জীবন ধারণের জন্ত নপ্ন--“যতদিন বাচিব শ্রেষ্ঠ জীবন 
যাপন করিব*২৫এই আদর্শ ক্ূপায়নের জন্ত । এই রাষ্ট্রে উচ্চনীচের তেদ থাকিবে না, 
থাকিবে. সর্বজনীন প্রীতির যাম্পর্ব। “দি লস' (95 1955) গ্রন্থে তিনি বলিয়াছেন ঃ 
“পৌরবানী সকলে পরস্পরকে জানিবে, পরস্পরকে বুঝিবে, ইহা হইতে উত্তম ব্যবস্থা . 
রাধে আর কিছু হইতে পারে না” এই রকম ভিত্তিতেই গড়িয়া উঠিতে পারে আদর্শ 
বন্ধুত্বের সম্পর্ক। অবশ্য গ্রীকদের একান্তপ্রিয় নগররাষ্ত্রের ভিতরেই এইবপ সম্পর্ক 
গড়িয়া ওঠা সম্ভব । 

কমিউনিজম (00020008507) £-নগর রাষ্ট্রের ঘত ক্ষুদ্ধ পরিসরে বন্ধুদের 
যৌথ সম্পত্তি রাখার কথ! শ্বতাবতঃই মনে হইতে পারে। এবং প্লেটো তাহার 
বিভিন্ন রচনার মধ্যে এ বিষয়টি অনেকবার উল্লেখ করিয়াছেন | প্লেটে! বলিয়াছেন 
অভিতাবকদের স্ত্রী ও সম্পত্তি সবই হইবে যৌথ। এক্সপ কল্পনা! অনেকের কাছেই 
অত্যন্তই বিলদ্বশ মনে হইয়াছে । যৌথ সম্পত্তি আদিম মানব সমাজে প্রচলিত ছিল 
এবং আধুনিক কমিউনিদের ইছাই আদর্শ । আর ইহাকে আবার এখন একটা 
উচ্চদরের নৈতিক মর্যাদাও দেওয়া হইতেছে । বলা হইতেছে এই আদর্শীস্্যায়ী মানুষ 
তাহার নিম্নতম প্রয়োজন মিটিলেই খুসী থাকিবে এবং অপরের ভ্রব্যের প্রতি নুৰ দৃষ্টি 
নিক্ষেপ করিয়া ক্রমাগত নিজের সম্পতি বৃদ্ধি করিয়া চলিবে না । যৌধথ হ্ীর প্রথাও 
আদিম সমাজে প্রচলিত ছিল কিন্তু কোন সত্য সমাজ উহ! বরদাস্ত করে নাই। 
স্বভাবতঃ মনে হুয় দার্শনিক প্লেটো, নীতিধর্ম প্রচারক প্লেটো এমন একটা মত 
তাহার রিপাবলিকে সমর্থন করিলেন কি করিয়।? যৌন সম্পর্কের প্রচলিত ধারণার 
ভিত্বিতে এই মতের তাৎপর্য বুঝ! যায় না । যেসাধু উদ্দেশ্ট নিয়া প্লেটো এই কথা 
বলিয়াছেন তাহাই এখানে বিবেচ্য। প্লেটো বলিতেন অতিভাবকদ্দের পরিপূর্ণ ূপেই 
রাষ্ট্রের সেবায় আত্মোৎসর্গ করিতে হইবে | এ জীবনে ত্যাগের ভাবটিই প্রধান। 
পরিবার থাকিলে দেশের এরকান্তিক সেবায় বিল্ন হইতে পারে, একপ যে হয় তাহার বহু 
উদাহরণ রহিয়াছে । একটি স্বন্দর উদাহরণ এখানে উল্লেখ করা যাইতে পারে । লর্ড 
নেলসনের সময়ে নিয়োপলিটান নৌবাহিনীর কুমার কেরাকিয়ালির (1106 08175- 
০10111 0৫6 0১2 136০০০16) 1660) বিরুদ্ধে অভিযোগ করা হইল যে তিনি তাহার 
রাজাকে ত্যাগ করিয়! শক্রর সঙ্গে মিত্রতা করিতেছেন | তিনি নিজের সমর্থনে যে কথা 
বলিলেন তাহা আইনের দৃষ্টিতে মুগ্যহীন হইলেও তাহার একটি করুণ মানবিক দিক 
আছে। *শ্বয়ং রাজ! কর্তৃক প্রজাদের কাপুরুযোচিত পরিত্যাগের” কথ! উল্লেখ করিয়া 
কুমার বলিতে লাগিলেন £ “মহাশয়ের জানেন আমার পৈতৃক সম্পতভি সবই এ সহরে 


৬? 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


এবং আমার পরিবারও বেশ বৃহৎ | যদি আমি শাসকশক্তির নিকট আত্মসমর্পগ না 
করিতাম তাহা! হইলে আমার সম্ভানগণ (এই কথা বলার সময়ে তাহার গলার স্বর 
পরিবতিত হইল, ওঠ কাপিয়! উঠিল ও চক্ষু বাম্পাচ্ছন্ন হুইল, মুহুর্ত পরেই তিনি আত্ম 
সন্বণ করিলেন এবং পূর্ববৎ কঠিন কণ্ঠে বলিয়া! চলিলেন) নিজেদের পিতৃভূমিতেই 
আশ্রয়হীন হুইয়া অসহায়ভাবে ঘুরিয়া বেড়াইভ | মহাশয়গণ আপনাদের মধ্যে অনেকের . 
সম্ভান আছে। আমি আপনাদের অন্তরের পিতৃত্বের কাছে আবেদন জানাইতেছি- 
একবার ভাবিয়া দেখুন আমার অবস্থায় পড়িলে আপনারা কি করিতেন ।”২৬ পর্রাবর- 
ৃ্গের প্রতি প্রেম ত শুধু ন্ফীতকায় আত্মপ্রেম। পারিরারিক প্রেমকে আঘাত করিলে 
্বার্থপরতাকেই আঘাত কর! হয়। রোমান ক্যাথলিক, বৌদ্ধ, হিন্দু প্রভৃতি সকল ধর্মীয় 
সম্প্রদায়ের মঠবাসীদের জীবনেই দেখা! যায় পরিবারের মোহ হইতে দুরে থাকিবার 
প্রয়াস । অনুরূপ উদ্দেশ্ট নিয়াই প্লেটে! অভিভাবকদের বিবাহ করিতে নিষেধ করিয়! 
গিয়াছেন | ধর্মীয় মঠ-জীবনের সঙ্গে অবশ্য প্লেটোর কর্নার একটি শ্থানে বিশেষ 
পার্থক্য ছিল। 

মানব জাতির রক্ষা! ও বংশবৃদ্ধি তিনি বিশেষভাবে কামনা করিতেন । যে সব 
স্থনির্বাচিত শিশুদের দীর্ঘকাল শিক্ষা দিয়া মানুষ করা হইয়াছে উন্নত জাতি ন্য্টির 
কাজে তাহারা যে মূল্যবান ইহা তিনি বুঝিতেন। ইহাদের বংশধর ইহাদের মত উন্নত 
শ্রেণীর মানুষ হইবে আশাকরা স্বাভাবিক । ইহাতে অন্তরায় ব্য করার অর্থ যে উৎকৃষ্ট 
বীজ নষ্ট করিয়া ফেলা তাহা! প্লেটো বুঝিতেন | তাই তিনি বলিয়াছিলেন মাঝে মাঝে 
নরনারীর মিলনোৎসবের ব্যবস্থা থাকিবে, এখানে অতিভাবকশ্রেণীর নর ও নারীদের 
মিলন হইবে। কিন্তু সন্তান ছুমিষ্ট হইবার পরই তাহাকে মায়ের কাছ হইতে সরাইয়া 
নেওয়া হইবে । ফলে মাতাপিতা তাহাদের সন্তানদের চিনিবে না এবং সন্ভানেরাও 
জানিবে না তাহাদের পিতা ও মাতা কে; বিশেষ একশ্রেণীর শিশুপালন কেন্দে 
ইহাদের অতি যত্বের সহিত মানুষ করিয়া তোল! হইবে । এ ব্যবস্থা নিঃসন্দেহে বিচিত্র 
ও অদ্ভুত। এ প্রস্তাবের সমর্থক আজ পর্যন্ত কাহাকেও পাওয়! যায় নাই। তবুও. 
স্বীকার করিতে হইবে ইহার সহিত অশ্লীলতার সম্পর্ক নাই। বরং বলা চলে রাষ্ট্রের 
কল্যাণার্থে সম্পাদিত বলিয়া প্রজনন ক্রিয়াটি ও যেন মহিমান্বিত হ্ইয়া দেখ! দেয়। 
পরবর্তাকালে প্লেটো তাঁহার মতবাদের তুল বুঝিতে পারিয়াছিলেন এবং কয়েক বৎসর 
পরে 'লস' বা আইন" নামক গ্রন্থ রচনাকালে যে যৌথ স্ত্রীর কল্পনা! অভিভাবকশ্রেণীর 
ভিতরেই সীমাবন্ধ ছিল তাহাও পরিত্যাগ করিয়াছিলেন । ইহার পরে তিনি শ্বাভাবিক 
পথে প্রজননের অর্থ বিবাহের কথা বলিয়া গিয়াছেন।” তিন্নি অবশ্য বৃলিয়ছেনু-যেন্জরপ 


ছে 


সজরেটিল প্লেটো এবং এরিষ্টটল 





কল্যাণের দিক জে কাছ্য ভু উচিত ২, প্লেটোর জর বিবাহ ব্যাপারট 
পুরাপুরিই সমাজ বা! রাষ্ট্রে মঙ্গলের জন্যই দরকার | এদিক দিয়া তিনি এতটাও! 
বলিয়াও গিয়াছেন যে কোন স্বাস্থ্যবান লোকেরই অবিবাহিত থাকা উচিত নয়। তিনি 
বলিয়াছেন, “্যর্দি কোন লোক একথা না মানে, যদি সে অসামাজিক থাকিতে চায় 
এবং তাহার অপর নাগরিকদের মত আচরণ না করিয়া পরত্রিশ বৎসর বয়সোও 
অবিবাহিত থাকিয়া যায় তবে তাহার উপর বাৎসরিক একটা জরিমানা ধার্য কর 
উচিত 1৮২৮ পরবর্তীকালে অবিবাহিতদের উপর কর ধার্য করার চমকপ্রদ পূর্বাভাষ 
বটে। 

সুপ্রজনন বিজ্ঞান (658০1০3) £--ইউজেনিক্ল বা স্প্রজনন বিজ্ঞানটির সঙ্গে 
প্লেটার পরিচয় ছিল না। 'ইউজেনিকস' শব্দটি বহু পরবর্তীকালে ১৮৮২ খৃষ্টাবে 
স্যার ফ্রানসিগ গ্যালটন স্থগ্টি করেন। স্পার্টাবাসীগণ শারীরিক উন্নতিকে এত অতিশাত্রায় 
মূল্য দিতেন যে তাহারা পদ্গু দূর্বল শিশুকে বাচিতে দিতেই চাহিতেন না । তাহারা বরং 
উহাকে উন্মুক্ত স্থানে শীভাতপে ফেলিয়! রাখিয় মারিয়া ফেলার পক্ষপাতী ছিলেন। 
রাষ্্রের মঙ্গলের জন্য স্বাস্থ্যবান শিশুদেরই পালন করার দরকার। সন্তান বাৎসল্যকে 
এখানে কোন মূল্য দেওয়া হইত না। প্রজনন বিজ্ঞানের এই ধ্বংসাত্ক দিকটি প্লেটো 
মানিয়! নিতে দ্বিধ! করেন নাই | রিপাবলিকে তিনি বলিয়াছেন “যাহাদের শরীর ব্যাধি- 
যুক্ত তাহার! কিছু (সন্তান) ন! রাখিয়াই মরিয়া যাইবেন।” ২৯ খুষ্ট ধর্মের প্রতাবে ভিন্ন 
পরিবেশে যাহারা মানুষ হইন্নাছেন তাহাদের কাছে এই ধরণের কথা নিষ্ঠুর মনে হইবে 
সন্দেহ নাই? তবুও একথা স্বীকার না করিয়া! পারা যায় না যে প্লেটোর মতের সমর্থনে 
অনেক কথ! বলার আছে। তবে প্লেটোর সমর্থনে কিছু বলিবার সময়ে ধরিয়া! নিতে 
হইবে যে প্রজনন বিজ্ঞান ও চিকিৎস! বিজ্ঞানে আমর! এতই অএসর হুইয়াছি যে, কোন 
শিণড বা রুগ্র ব্যক্তি নুন্থদেহে বাচিতে পারিবে আর কেইই বা! তা পারিবে না তাহা! 
আমরা নিশ্চিতরূপেই জানিয়া ফেলিয়াছি। এতটা ধরিয়া নেওয়া অবশ্য কঠিন। 
তবে যদি তাহাই সম্ভব বলিয়া! মানিয়! নেওয়া হয় তবে ক্ষেত্রবিশেষে “কোমল মৃত্যু'র 
(900959919) ব্যবস্থা সমর্থন ন| করিয়া! পারা যায় না। আরোগ্যাতীত ব্যাধির যন্ত্রণা 
হইতে মৃত্যু ঘটাইয়] দেওয়া নিচুরতা বটে ফিন্তু এ নিুরতা গতীর দয়ার সম- 
গেত্রীন্বা মধ্যযুগে ইউরোপীয় সমাজে খুীয় ব্যকতিস্বাতস্ত্রের অতিমাত্রায় প্রভাব | এ 
সখাজে প্রতিটি ধর্ম-প্রাণ লোক ধনে করিত এ জীবন ক্ষণিক, খবর্গলোফের আনন্বলাভের 
জন্ত এ জীবন শুধু প্রস্তুতির ক্ষেত্র । এইক্সপ সামাজিক পরিবেশে প্লেটোর মহান কল্পনা- 
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গুলি দানা বাধিবার সথযোগ পায় নাই । যে সমাজে প্রতিটি মানুষ শুধু নিজের মুর্ভির 
জন্যই কীদিয়! বেড়ায়, যেখানে মানুষ গুধু নিজের শ্বর্গলাভের সহায়ক হুইবে মনে করিয়া 
অপরকে মুক্তিলাতে সাহায্য করিতে যায় মেরূপ সামাজিক পরিবেশে প্লেটোর ন্থপ্রজনন 
সন্বন্ধীয় মতাত নিষ্ঠুর ও অমানুষিক বলিয়া মনে হইবেই। কিন্তু আধুনিককালে 
ইউরোপীয় সমাজে নিবিচারে যে অনংখ্য ভ্রগ হত্যা হইতেছে, অথবা অসত্য সমাজে 
যে অসংখ্য বালিকাকে মারিয়া! ফেলা হয় তাহার সঙ্গে তৃলন। করিয়া! দেখিলে প্লেটোর 
মতবাদের নৈতিক মূল্য বুঝ! যাইতে পারে । 

প্লেটো! এমন কথাও আবার বলিয়াছেন যে পুরুষের উচিত তাহার বিরুদ্ধ স্বভাবের 
মেয়েকে বিবাহ করা, কারণ তাহা হইলে উতয়ের মিলনে সম স্বভাবের সন্তান লাভ 
করা যাইবে । প্লেটোর এসব কথার পিছনে কোন যুক্তি নাই, এবং এসব কথাকে 
তেমন গুরুত্ব দেওয়াও অর্থহীন কারণ এই বিংশ শতাব্দীতেও জন্ম ও যৌন সম্পফিত 
রহ্স্যগুলি আমাদের কাছে অন্ধকারে আবৃত । ভবিষ্যতে এমন দিন আমিতে পারে যখন 
তাহার প্রজনন সব্বদ্ধীয় কথার যৃপ্য প্রমাণিত হইবে । যেমন অতীত কালে তাহার রাস 
ও নারী সম্বন্ধীয় দূর দৃ্টির মূল্য ঝা গিয়াছে। প্লেটোর দর্শন সজীব ও প্রাণবান ; 
অসার বল্পন। নিয় তিনি কালক্ষেপ করিতেন ন। ; তাহার দর্শন “শুন্য” দিবসের অলস 
কল্পনা নয়। তিনি যে সমস্যা ধরিতেন তাহা গভীরভাবে আলোচন1 করিতেন, তিনি 
মানুষকে শিখাইগলাছেন কঠিন সমস্যার মুখামুখি দাড়াইতে, পাশ কাটাইয়া এড়াইয়া ন! 
গিয়া সাহমের সহিত সমাধানের চেষ্টা করিতে । 

সৌন্দর্যতন্ব (£১65:7০0০5) :-_প্লেটোর সৌন্দ্যতত্বের একটি বৈশিষ্ট্য বিশেষ- 
ভাবে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করে। শিক্ষা প্রসঙ্গে তিনি সঙ্গীতের মূল্য দিয়াছেন 
ইহার ব্যাপক অর্থে--যে অর্থে সঙ্গীত মানবিকতা বিকাশের সহায়ক হয়। তিনি 
ছিলেন প্রাণবান বীররসাত্মক সঙ্গীতের সমর্থক। তিনি চাহিতেন সেই গান যাহ! 
আমাদের উৎসাহ দেয়, তিনি চাছিতেন এমন কাব্য যাহা বীরত্বব্যঞক, তিনি 
চাহিতেন এমন দর্শন যাহা আমাদের মানুষ করিয়া তোলে । বিপরীত তাবে বলা 
যাইতে পারে যে গান শুধু কোমল ও নিস্তেজ আর যে কাব্য দেবদেবীর ছূর্বলতা 
ও পাপের দিক প্রকাশ করে, ইহাদের তিনি রাষ্র হইতে সম্পূর্ণূপেই বহিষ্কার করিয়া 
দিতে ঢাহিয়াছিলেন। শুধু প্রবূপ কাব্যই নয়, উহার রচয়িতা কবিদেরও তিনি 
রাষ্ট্রের বাহিরে নির্বাসিত করার ব্যবস্থা দিয়াছিলেন। একজন কবি অন্ত কবিদের 
নির্বাসনের নির্দেশ দিতেছেন--ইহাই প্লেটোর সমগ্র রচনাবলীর মধ্যে সর্বাপেক্ষ! 
কৌতুকজনক ব্যাপার গ্রেটোর শিক্ষা বিষয়ক প্রস্তাবগুলির মধ্যে এই অংশটিই 
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দুর্বল এবং অনেকেই ইহার তীব্র সমালোচনা করিয়া গিগ্লাছেন। কাব্য ও কবি 
সম্বন্ধে প্লেটোর আলোচন! তাহার মত চরিত্র ও উদার দৃষ্টি সম্পর্ন লোকের পক্ষে 
অশোভন। যদিও লাইপিস (1,913) গ্রন্থে তিনি বলিয়াছেন, কবিগণ “আমাদের 
জ্ঞানের জনক |”৩০ রিপাবলিকে আবার তিনি কৰি বুচয় 
১০ সপ ৷ তাহার! না করেন আইন প্রণয়ন, না 

ন যুদ্ধ পরিচালন|, না৷ কবেন কোনে! সত্য আবিফার | মানবজাতির দ্ফে 
তীহাদের কোনই_দান নাই। কবি সম্পর্কে তিনি এই যে সব উক্তি করিয়াছেন তাহা 
কাব্য ও দর্শনের যে ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধের রা যর্বছেশে ও সর্বকালে স্বীকৃত হইয়! অলিতেছে 
তাহার বিপরীত । কবিদের সম্বন্ধে প্লেটো পরে যে বথা বলিয়াছেন তাহাও সমর্থন 
যোগ্য নয় 1 ভিনি বলিয়াছেন যে শিল্পী ও কবিগণ গুধু সত্যের অনুকরণ করে। ইহারা 
সত্য হইতে তিন স্তর দূরে । কবিদের প্রতি প্লেটোর বিন্বপ মনোভাবের কারণ তাহার 
নৈতিক গৌঁড়ামি। সকল যুগেই কিছু লোক থাকে অন্ধ গৌঁডার দলের, তাহার! মমে 
কবে নৈতিক জীবন যাপনের একমাত্র পথ হইল এ জীবনকে ম্লান, নিরানন্দ ও উৎসাহ" 
হীন করিয়া তোলা। যুগে যুগে গুফতাব সঙ্গে পূর্ণতাব আদর্শগত সংঘাত 
হান করয়া তোলা 
আসিতেছে । ঘড়ির পেগুলাম ব1৷ দোলকের মত সমাজ একবাব গুফতার দিকে 
পূর্ণতার দিকে দোল থাইতেছে। মাহুয এ সত্যটি এখনও ঠিক উপলব্ধি করিতে পারে 
নাই যে শ্রেষ্ঠ নৈতিক আদর্শ রূপায়ণের পথ পরিপূর্ণ জীবন যাপনের মধ্যে, মনের মধ্যে 
আনন্দময় সুকুমার বৃত্তিগুলির উচ্ছেদের মধ্যে নয়। 

প্লেটো মন করিতেন মানুষের সমগ্র জীবনই একটি শিক্ষাব প্রবাহ হুতবাং জীবনের 
প্রতি স্তরেই পাঠ্য বিষয় কঠোরতাবে নিয়ন্ত্রিত হওয়া দরকার | ইহা! অবশ্য স্বীকার 
কবিতে হুইবে যে শিল্প বা কলামাত্রই কল্যাশজনক নয় আবার হন্দরও নয়! এমন 
অনেক পুস্তক এমন অনেক চিত্র আছে যাহ! কিশোরদের উপযোগী নয়। লস বা আইন 
গ্রন্থে তিনি বলিয়াছেন পৃথিবীতে যত রকম জীব আছে তাহার মধ্যে বালকই সবচেয়ে 
শ্বশান্ত ও অবাধ্য, কাজেই বালককে মাতা! ধাত্রী ও শিক্ষকগণ শাসনে রাখিবেন ।৩৯ কিন্তু 
এবথ! সত্য হইলেও ইহা হইতেই সিদ্ধান্ত করা যায় ন! যে মানুষের জীবনের প্রতি 
পদেই তাহাকে পাঠশালা বা বালিকা বিষ্ালয়ের নিয়ম মানিয়া চলিতে হইবে । যে 
শিক্ষানীতি অনুসারে বহু বৎসর কঠোর নিয়মাধীনে চলিবার পরও মানুষ পছন্দমত 
ছ'খানা বই পড়িবার শ্বাধীনতা পায় না, ইচ্ছামত সকল ধরণের বই নাড়াচাড়। করিবার 
যোগ্যতা অর্জন করিতে পারে না সে শিক্ষানীতি মূল্যহীন। ওতিডের কবিতা 
( (05103 7096125 ) বা রুশোর কনফেসনস ( 00:3655519125 ) বা! স্বীকারোক্তি তরুণ 
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মনের পক্ষে আদর্শ পাঠ্য পুস্তক না হইতে পারে কিন্তু যদি কোন বযঙ্ক ব্যক্তিও উহা 
পড়িয়! চাঞ্চল্য দমন না করিতে পারে তবে বলিতে হইবে সে লোকের নৈতিক ভিত্বি 
খুবই দুর্বল | মানুষের বিচার-বুদ্ধিকে পশমের বস্ত্রে আবৃত করিয়া বিধিনিষেধের 
প্রহরাধীনে চিরকাল রাখিয়া! দিলে সমাজের অগ্রগতি ব্যাহত হয়। 
রিপাবলিকের প্রধান ত্রটি এই যে যদ্দিও ইহাতে আমুল পরিবর্তনের কথা আছে তবু 
ইছা! যেন কিছুটা! গতিহীন, নিয়মশৃঙ্খলার কঠোরতা! এখানে বেশী । প্লেটোর মনে সব 
সময় ভয় ছিল কোথায়ও সামান্য একটুখানি শৈথিল্য তাঁহার কল্পনার আদর্শ রাষ্ট্রের 
শ্হানি দা ঘটার “দজীতের রীতিতে পরিবর্তন জালিনে- সার মৌলিক নিযমেও 
- পরিবর্তন আসে ।”৩২--এই প্রবাদ বাক্যে তিনি খুব বিশ্বাসু কুরিতেন । এই প্রবাদ 
বাকর্টিতে কিছুটা সত্য রাতে নান বাটিক ডিন একটু বেশীরকম রক্ষণশীল অর্থে 
গঁহণ করিতেন এবং বলিতেন “সঙ্গীতের ধারায় সামান্য পরিবর্তনও রাষ্্রের অমঙ্গল ভাকিয়! 
আনে, সুতরাং ইহা নিষিদ্ধ করা দরকার ।”৩৩ আদর্শ রাত্রের পরিপূর্ণ ব্যাখ্যা প্লেটো 
যখন সমাণ্ড করিলেন গ্লাউকন তখন অশোতন সরলতার সঙ্গেই মন্তব্য করিয়া! উঠিল ঃ 
“সক্রেটিস তুমি একজন তাস্কর আমাদের শাসকদের তূমি নিখুত স্বনর প্রস্তর মৃৃতিতে 
পরিণত করিয়াছ'”৩৪-_সবদিক দিয়াই নিখু'ঁতি বটে, একমাত্র ত্রুটি ইহাতে প্রাণের 
ক্পন্দন নাই। 
কবিদের বিরুদ্ধে প্লেটোর সমালোচন! প্রসঙ্গে মনে রাখা দরকার যে প্রধানতঃ 
হোমার ও হেসিয়ডই ছিল তাঁহার আক্রমণের লক্ষ্যস্থল। কারণ এইপব কবি দেবচরিত্রের 
বিকৃতি ঘটাইয়াছিলেন। কতগুলি পাপাসক্ত ব্যক্তিকে অমরতা৷ দিলে যাহা হয় এইসব 
কবিদের লেখায় দেবচরিত্র হইয়া দড়াইয়াছিল তাহাই । ইহারই বিরুদ্ধে ছিল প্লেটোর 
প্রতিবাদ । গ্রীক পুরাণের পরিপ্রেক্ষিতে বিচার করিলে মনে হয় প্লেটোর বক্তব্যের 
মধ্যে কিছুটা সত্য আছে। তাহার ত্রুটি এই যে, যে কথা শুধু গ্রীস সম্বন্ধেই প্রযোধ্য 
তাহাকে তিনি একটি সাধিক নিত্য সত্যে পরিণত করিতে চাহিয়াছিলেন। ক্ষুত্র ব্যক্তিদের 
দৃষ্টিতলিতে প্রা্দেশিকতা থাকিতে পারে কিন্তু যাহারা শ্রেষ্ঠ কবি তাহাদের বক্তব্য 
থাকিবে একটি বিশ্বজনীন আবেদন । সেকালের গ্রীক কবিদের বিরুদ্ধে কঠোর 
সমালোচনার হয়ত প্রয়োজন ছিল, গ্রীক কাব্যের যে সমালোচনা তিনি করিয়াছিলেন 
তাহার সমর্থনেও হয়ত কিছু বলা যাইতে পারে, তবুও একথা স্বীকার ফরিতেই হইবে 
ষে তিনি কাব্যের প্রকৃত মর্ম বুঝিতে পারেন নাই। এই অক্ষমতা প্লেটোর . প্রতিভাকে 
অনেকখানি ম্লান করিয়াছে । “শিল্প শুধু শিল্পের জন্তই' এ ষতবাদ আমরা গ্রহণ না করিতে 
পারি, ইহাও শ্বীকার করিতে পারি যে লব শিল্পকে নীতিসক্ষত হইতে হইবে, কিন্ত 
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নীতিগন্মত হওয়ার অর্থ এই নয় যে ইহাকে গুফ কঠোর বৈরাগ্যের জাবরণে আচ্ছাদিত 
হইতে হইবে। নিতান্ত জড়বুদ্ধির লোক ন! হইলে কেহ 'ম্যাকবেধ' পাঠ করিয়া! বলিবে 
না যে ইহা বিশ্বাসঘাতকতার ইন্ধন যোগায়ঃ বলিবে না যে “ওথেলো” পারিবারিক 
অবিশ্বাস প্রচার করে, “আন্না কারেনিনা' পারিবারিক অশান্তি স্ত্ি করে বা! 'ত্যানেটি 
ফেয়ারে' শুধু বেকীর ওঙ্জলেরই খেলা । যেবিশুদ্ধ নৈতিক আদর্শের দিকে প্লেটোর 
লক্ষ্য তাহ! বিদেহী আত্মার যত) এই পৃথিবীতে ইহার আবাস নয়। যে জগত 
হইতে পাপ সম্পূর্ণক্ধপে দুরীত্ত হইয়াছে সেখানেই ইহা! পক্ষ বিস্তার করিয়া বিচরণ 
করিতে পারে। ইহা! প্লেটোর ক্রটি। কিন্তু সব ক্রটি মানিয়! লইয়াও যখন আমরা 
ভাবিয়া দেখি তখন আদর্শ ন্বপায়ণের জন্য যে অপরিসীম আগ্রহ তাহার তত্ববিগ্ঠা ও 
রাষ্ট্রনীতি বিষয়ক রচনায় প্রকাশিত হইয়াছে, তাহার সম্মুখে দাড়াইয়া আমরা শ্রদ্ধায় 
নতজানু ন! হুইয়া পারি না । “লস পুস্তকে এখেন্সের নবাগভ ব্যক্তিটি অধীর আগ্রহে 
বলিয়া উঠিয়াছিল “আমি একটু বেশী উদ্ছাসের সঙ্গেই কথা বলিয়া ফেলিয়াছি, কারণ 
আমি অসৎ লোক সহ করিতে পারি ন|) প্রিয় ক্লেইনিয়াস, আমি কেন এমন হুইলাম 
তাহা তোমাকে বলিব | ছৃষ্ট লোকেরা যুক্তিতর্কের চাতুর্য দেখাইয়৷ যেমন খুসী চলিবে, 
দেবতা সম্বন্ধে ইচ্ছামত কল্পনা করিয়া যেমন ইচ্ছা কাজ করিয়া যাইবে ইহা আমি 
কিছুতেই হুইতে দিব না । এব ব্যাপারে আমার আবেগ বড় তীব্র তাই খুব 
তীক্ষতাবেই আমি কথা বলিয়াছি।”৩৫ 
পৌরাণিকী কথা (15053) £--কবিদের উপর প্লেটোর আক্রমণ আমরা 
দেখিয়াছি, এব্]ুরে কবির ভুমিকায় প্লেটোকে আমরা দেখিব। প্নেটোর কবিরূপটি প্রকাশ 
পাইয়াছে তাহার বিখ্যাত উপমা ও কাহিনী গুলিতে । সকল দার্শনিকই নিজেদের 
চন্ত প্রকাশ করিতে গিয়া কোন না কোন সময়ে বুঝিতে পারিয়াছেন ভাষার দৈষ্ঠ, 
বুঝিয়াছেন উচ্চতম চিন্তা প্রকাশের উপযুক্ত ভাষা পাওয়া যায় না। প্লেটোর ক্ষেত্রেও 
ইহার ব্যতিক্রম হয় নাই। কিন্ত যেখানে তাহার ভাষা হার মানিয়াছে সেখানে 
তিনি বল্পনার আশ্রয় নিয়াছেন। রিপাবলিকে উল্লিখিত গুহার কাহিনীটি হ্ছন্দর 
ভাবব্যঞ্রক। প্লেটো বুঝাইতে চাহিয়াছেন যে “আইডিয়ার' বা সাবিকের জগতুই 
শরয়. ইন্দিয়গ্রাহজগত নিম়গ্তরের। একুজন সাধারণ মানুষের 
কাছে ইন্জরিয়গ্রান্ত পদার্থ অপেক্ষা! সত্য আর কিছু নাই, তাহাকে কি করিয়! বুঝান 
যায় তাহার ধারণা ভুল? একটি দূপকের সাহায্যে প্লেটো কথাটি বুঝাইতে চেষ্টা 
করিয়াছেন। ধরা যাক একটি গুহার একটি দিক খোলা আর একটি লোক & 
পথটিকে পিছনে রাখিয়া! ভিতরে বলিয়া আছে? ফলে যেসব লোকজন গুহার 
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চলাফের! করিতেছে.তাহাদের ছায়। গুধু সে গুহার মধ্যে দেখিতে পাইতেছে, ছায়। | 
যাহার সেই লোকদের পে দেখিতে পায় না। যতক্ষণ একটি লোক শুধু ছায়া দেখে! 
প্রত বন্ত যে কখন দেখে না, সে প্র ছায়াগুলিকেই সত্য বলিয়া মনে করিবে। এর 
লোকটিও তাহাই মনে করিয়াছে । এখন এর লোকটিকে যদি গুহার বাহিরে আনিয়া । 
প্রকৃত বস্তগুলির সামনে দাড় করিয়। দেওয়া যায় তাহ! হইলে সে প্ররুত বস্তর সত্যতায়ই 
সন্দেহ করিয়া! বসিবে কারণ তাহার সত্যের জগত ত শুধু ছায়া নিয়া গঠিত। পৃথিবীর 
সাধারণ লোকের অবস্থাও এ গুহার লোকটির মত। সাধারণ লোকে ত শুধু তাহাই 
দেখে যাহা তাহার ইন্দ্রিয়ের কাছে ধরা দেয়, ইন্দরিয়গ্রাহকেই সে সত্য বলিয়া মনে করে। 
কিন্তু সাবিকের সত্য জগত তাহার বুদ্ধির বাহিরে থাকিয়া যায়। গুহার লোকটির কাছে 
ছায়ার যে মূল্য সাধারণ লোকের কাছে হন্্রিয়গ্রানথ বিষয়েরও তাহাই । তত্ববিষ্তার সুক্্ 
সব কথ এখানে ছবির মত পরিষ্কার ও বুদ্ধিগম্য হুইয়। উঠিয়াছে ।৩৬ 

পরলোক তত্ব ( 55০17701085 ) £-মানবাত্মার অমরতা সম্বন্ধে গ্রীকদের কোন 
স্পষ্ট ধারণ! ছিল না । প্রেতলোক ( 8:295 ) বলিতে তাহার! বুঝিত এমন একটি স্থান 
যেখানে মৃত্যুর পরে প্রেতগুলি ইতঃস্তত ঘুরিয়! বেড়ায়। এই প্রেতলোকের 
কল্পনার তিতরে স্বর্গ বা নরকের কোন নৈতিক তাৎপর্য স্বয়ং সক্রেটিসও পুরাপুরি 
বুঝিতেন কিনা সন্দেহ। কিন্তু প্লেটোর চেতনা ছিল এ বিষয়ে খুবই জাগ্রত । 
অপর কোন ইউরোগীয় দার্শনিক আত্মার অমরতা! প্রমাণ করিবার জদ্য এত অধিক 
সংখ্যক যুক্তির অবতারণা করেন নাই। ইহাদের সবকয়টি সমান গ্রহমীয় না 
হইলেও সবই যে বেশ মনোরম তাহাতে সন্দেহ নাই। অমরতার প্রসঙ্গটি তাহার 


মেনো (16110 ), ফিডে। (619০০), রিপার ০০0৮] সমুপরোজিয়াম 


(5100991002), লস ([.2দ্9) প্রভৃতি রচনার মধ্যে বারবার দেখ! দিয়াছে । 
গ্রেট জাঁনিতেন আত্মার অমরতা! যুক্তি ছার! প্রমাণ করা সম্ভব নয়। তাই 
তিনি তাহার হৃদয়ের বিশ্বাসটিকে একটি রূপকে চিত্রিত করিয়৷ দেখাইয়াছেন। 
রিপাঝলিকে আর এর অনুভূতির (102 ৬1510. ০৫ ঘা) ৩৭ বর্ণনা আছে। 
সেখানে আমর! পাই মৃত্যুর পরে আর এর ভ্রমণের কাহিনী এবং পূর্বজন্মের কর্মফল 
ভোগের পর আবার পৃথিবীতে জন্মগ্রহণের কথা । এই সব জন্মাস্তরের মধ্য দিয়া 
একই আত্মার একটি যোগন্ত্র রহিয়া! গিয়াছে । কিন্তু মৃত্যুর পরে আত্মাকে বিস্বাতির 
নদীর (11৮67 0£ 900950010655 ) জল পান করিতে হয়। ভাই পূর্বজদ্মের সব 
স্বতি সে হারাইয়া ফেলে । 

নীতিবাদী হিসাবে প্লেটো কবির কল্পনার মূল্য স্বীকার করিতে চাছেন নাই। কিন্ত 


১, 


মূক্ষেটিস প্লেটো এবং এরিষ্টটল 


তিনি নিজেই আবার কলানার সাহায্য নিয়া! ইহাকে স্বীকৃতি দিয়া গিয়াছেন । কবির 
দৃটি দার্শনিকের যতই গভীর কিন্তু কবি যুক্তিতর্কের ভার হইতে মুক্ত। তাই তিনি 
ব্যঙনাময় ক্লপকের সাহায্যে, মনের ভাব প্রকাশের স্বাধীনত! পান। 

প্লেটোর রচনাবলীর মধ্যে এমন অনেক কথাই আছে যাহা ভারতীয় যনকে আর্ট 
না করিয়া পারে না । কধিত আছে কিছু সংখ্যক ভারতীয় ব্রাহ্মণ খষি গ্রীস পরিদর্শনে 
গিয়াছিলেন | তবে কি প্লেটো! এই লব তত্বকথার জন্থ ভারতের কাছে খণী? অথবা 
তিনি কি পিখাগোরাসের কাছে এ সব পাইয়াছিলেন? পিধাগোরাস জন্মাস্ভরবাদের 
উপর যথেষ্ট গুরুত্ব আরোপ করিতেন, আর এই তত্বটির মাধ্যমে আমরা পাই গ্রীসের 
সঙ্গে তারতের একটি যোগস্থত্রের ইঙ্গিত । শ্রেষ্ঠ তত্বসমূছের জন্ত ভারতের কাছে খণী 
--এ কথ! ভাবিলে ভারত গর্ববোধ করিতে পারে, তৰে কথাটি সত্য কিনা তাহা নিয় 
করা কঠিন। একবপুরুষ পূর্বে ডাঃ আরউইক (10: 0:1০) তাহার 'মেলেজ অফ 
প্লেটো” (1655852 0৫21910০) বা প্রেটোর বাণী নামক পুস্তকে বেশ প্রশংসনীয় 
আলোচন! করিয়া দেখাইতে চেষ্টা করিয়াছে যে রিপাবলিকের অনেক শ্রেষ্ঠ তন্বের 
জন্যই প্লেটো ভারতের কাছে খনী। প্লেটোর মনোবিগ্ভায় মনের তিনটি দিকের উল্লেখ 
আছে--চিন্তা বা বুদ্ধির দিক (15850). ), তেজ বা বলের দিক_ দিক (30650 09৮), 
সংবেদন ও অনুভবের দিক ( 4১0950052 0820)1 | ইহাদের : দের সঙ্গে ভারতীয় দর্শনের 
সন্ত, রজস ও তমস এর হুন্দর , রজস ও তমস এর হার সামুস্ঠ দেং দেখা যায়। ভারতীয় চিন্তায় '্রিওণ, কথাটির 
সঙ্গে যে আধ্যাক্স্িক ভাব জড়িত প্লেটোর কথায় ভাহা নাই | অবশ্ঠু প্লেটে তাহার 
মনোবিষ্ঠার বিষ্লেষণের ভিতিতেই নৈতিক গুণাবলীর ব্যাখ্যা করিয়াছেন তাহা স্বীকার 
করিতে হইবে । অধ্যাপক আরউকের পথ অনুসরণ করিয়! এই সব সাদৃশ্) দেখিয়া 
অনেক অনুমানই কর! যাইতে পারে কিন্তু তবুও প্লেটোর উপর তারতের কোন প্রত্যক্ষ 
বা পরোক্ষ প্রভাব ছিল কিন! এ বিষয়ে যথে্ সন্দেহ থাকিয়াই যায়। বিভিন্ন দেশে 
বিডিন্ন লোকের মনে একই রকম চিন্তা উদদিত হইতে প্রায়ই দেখা যায়। বর্তমানকালে 
বেতার ও বিজ্ঞানের ফলে পৃথিবী যেন পূর্বাপেক্ষা অনেক ছোট হুইয়! গিয়াছে, দেশগুলির 
দূরত্ব দুর হইয়াছে, তবুও ত আজকাল বিজ্ঞানের জগতে প্রায়ই দেখা যায় একই 
রকম বৈজ্ঞানিক চিন্তা একইকালে বিভিন্ন লোকের মনে উদ্দিত হইতেছে | প্রাচীনকালে 
গরুর গাড়ীর যুগে এক্সপ হয়| অনেকে বেশী শ্বাভাবিক ছিল--কারণ তখন মানুষের চিন্তা 
পৃথিবীর একপ্রাস্ত হইতে অপর প্রান্তে যাইত অতি মন্থর গতিতে | তারতে বা ইরাণের 
প্রভাব প্লেটোর উপর পড়িসাছিল একথ! যানিয়া৷ নিলেও প্লেটোর সমস্ত রচণাবলীর 
মধ্যে যে তাহার একটি নিজন্ব গ্রীক বৈশিষ্ট্য ফুটিয়া উঠিয়াছিল তাহ! আমাদের 


ণ৭ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


দৃষ্টি আকর্ষণ না করিয়া পারে না। তত্বালোচনা প্লেটোর বৈশিষ্ট্য কিন্তু তাহার তত্ব- 
ধিচ্ঠার মূলে ছিল আমাদের এই জীবন। তিনি তত্বালোচনার উপর খুব গুরুত্ব আরোপ. 
করিতেন কারণ তাহার মতে ইহা! ভিন্ন দেশের অভিভাবকদের শিক্ষা অপূর্ণ থাকিয়া যায়। 
তত্ববিষ্ভাই মানুষকে আদর্শ অভিভাবকরূপে গড়িয়া! তূলিতে সাহায্য করে । দার্শনিকের 
ভূমিকা শুধু চিন্তায় লয়, কাজেও। প্রেটোর সর্বপ্রধান লক্ষ্য ছিল একটি আদর্শ রা সি 
করা। যখন তিনি বুঝিলেন কাজটি কত শক্ত তখন তিনি তাহার জীবনের শেষ ও 
দীর্ঘতম সাধনায় রচনা! করিলেন 'লধ' (1,9৬9) নামক গ্রন্থ । ইহাতে রাষ্ট্রের যে 
বর্ণনা তিনি দিয়াছেন তাহা “রিপাবলিকে' বণিত রাষ্ট্রের মত নর্বাঙ্গহন্দর নয় বটে কিন্তু 
ইহা কার্যোপযোগী ও মানুষের সর্বাধিক কল্যাণ সাধনে সক্ষম | একজন খাঁটি শ্রীকের 
মত প্লেটো এই জীবনটিকেই যথাগস্তব সার্থক ও সুন্দর করিতে চাহিয়াছিলেন। 

উপনিষদের খধিদের লক্ষ্য কিছু এব্সপ ছিল না | তাহাদের লক্ষ্য ছিল মোক্ষ- 
জনা ও মৃত্যুর আবর্তন হইতে মুক্তি। পাধিব জীবনই বড় কথা নয়, পরম আদর্শ ত 
নয়ই। এ জীবন মহতর কোন লক্ষ্যে পৌছিবার সোপান মাত্র । উপনিষদের খবিগণ 
আদর্শ সাজ ও রাষ্্রগঠনের কাজে তেমন উৎসাহ বোধ করিতেন না । এই মূলগত 
পার্থক্য হইতেই বুঝা৷ যায় যে শেষ পর্যন্ত গ্রীক প্লেটে গ্রীক ও ভারতীয় খষি ভারতীয় । 
নব্য-প্লেটোবাদের সঙ্গে ভারতীয় মর্মকথার নৈকট্য কিছুটা বেশী কিন্তু নব্য-প্লেটোবাদ 
(০-91909519) প্রেটোবাদ নয়। ইউরোপীয় দার্শনিকের! বিনা-দ্বিধায় স্বীকার 
করেন গ্রীক দর্শনের গৌরবের যুগ এরিষ্টটলের দেহাবসানের সাথেই অস্তমিত হয় এবং 
তাহার পরই স্থরু হয় গ্রীক দর্শনের ক্রমিক অবলুণ্ডি, আর এই অবলুণ্িরই শেষ পর্যায়ে 
আমর! পাই নব্য-প্লেটোবাদ | 


ও। এরি৪টল £ ৩৮৪-৩২২ খ্বঃ পৃঃ 


যে ভাবসম্পদ সঙ্রেটিসের ভিতরে ছিল বীজাকারে তাহাই প্লেটোর প্রতিভার স্পর্শে 
বর্ধিত হুইয়া উঠিল একটি দার্শনিক মতবাদে । ঠিক তেমনি আবার প্লেটোর মতবাদে যাহ 
কিছু নিহিত ছিল সে সব পূর্ণ পরিণতি লাভ করিল এরিষ্টটলের পূর্ণাঙ্গ দর্শনে । যতকিছু 
বিষয় এরিইটলের জান! ছিল বা পরবর্তীকালে মানুষ জানিতে পারিয়াছে তাহার সব 
বিষয়ের উপরই এরিট্টটল একখানা করিয়া! বই রাখিয়া গিয়াছেন। প্লেটোর কল্পনা শকি 
আমাদের অভিভূত করে। এরিষ্টটলের অদ্ভুত পরিশ্রম আর হুম বিরেষণী প্রতিভা 


ণ৮ 


সক্জেটিস গ্লেটে। এবং এরিষ্টটল 


আমাদের বিন্যয়ে হতবাক করিয়! দেয়। "যাহার! জানেন ভাহাদের পিতা” (0:6 
190061 046 03610 0586 10008) এই বিশেষণটি দান্ধে দিয়াছিলেন এরিইটল স্থষে। 
সত্যই এই বিশেষণটি এরিইটল সন্ধে যেমন প্রযোধ্য তেমন আর কাহারও সমন্ধে 
নয়। তাহার মত বহুমুখী প্রতিভা নিয়া এ পৃথিবীতে আর কেহ আজ পর্যন্ত আসেন 
নাই । 

প্লেটোর বিভিন্ন কথোপকথনের প্রত্যেকটিই যদিও কোন একটি বিশেষ বিষয়বস্ত নিয় 
রচিত তবুও তাহার আলোচনাগুলি সব অবিস্তস্ত ও বিভিন্ন লেখায় ছড়ান। ফলে যদি 
কোন একটি বিষয় সম্বন্ধে প্লেটোর ষতামত কেহ্‌ জানিতে চাছেন তাহা হইলে তাহাকে 
অন্ততঃ খান পাঁচছয় বই ঘাটিয়া তথ্য সংগ্রহ করিতে হইবে । এরিইটলের পদ্ধতি অন্ত 
রকম। তিনি বিভিন্ন বিষয় নিয়া! পৃথক পৃথক পুস্তক রচনা করিয়! গিয়াছেন। ফলে 
তাহার মতামত একটু নীরস হইলেও বেশ স্পষ্টভাবে দেখা দিয়াছে। তাহার 
আলোচনার পদ্ধতিটি বিশেষভাবে লক্ষ্যণীয় । কোন বিষয়ের উপর লিখিতে গেলে তিনি 
বিষয় সম্বন্ধে পূর্বগামী প্ডিতদরের মতামত সৃতক্ষেপে বর্ণনা করিতেন, তাহার পর 
সেগুলির বিশ্লেষণ ও সমালোচনা করিতেন এবং শেষে নিজের বক্তব্যটি অতি সংক্ষেপে 
উপস্থিত করিতেন। গ্নেটোর প্রতিভার বর্ণাঢ্য দীপ্তি তাহার মধ্যে আমর] দেখি নারি 
কিন্ত তাহার কাছ হইতে যে জ্ঞানটুকু আমরা পাই তাহার মধ্যে অপ্বচ্ছতা বা অম্পষ্টতার 
স্থান নাই। প্লেটোর মৌলিকতা ছিল মানবিক বিষয়গুলি সম্বন্ধে আর এরিষটলের 
মৌলিকতা ছিল বৈজ্ঞানিক বিষয় সম্পকিত আলোচনায় । প্রর্ুতপক্ষে সকল বিজ্ঞানেরই 
মূলে এরিই্টল |.শুধু তাহার রচনাগুলির নামোল্েখ করিয়া গেলেই বুঝ! যাইবে কি কঠিন 
পরিশ্রম তিনি করিতেন মার তাঁহার জ্ঞানের পরিধিও ছিল কত বিস্তৃত। তুহাব্র রচিত, 
'অরগ্যানণ' (০:8৪527) পরবর্তীকালে ইউরোপের সকল তর্কশান্তরর মুলগ্রন্থ । এই 
'অরগ্যানন। ত বটেই তাহ! ছাড়া তাহার রচিত 'মেটাফিজিকল' বা ততরিষঞা, “এক? 


জা লক তা 


বা নীতিশান্স, “ইকনমিক্স' বা অর্থাত, এপলিটিক্স' বা রাষ্ট্রনীতি, 'রেটরিক' বা! অলঙ্কার 
শাহর এবং 'লৌরৈটিকৃসপ্্বা ককিনীতি বওানকালেও প্রাণবান গ্রন্থ, এবং এখনও লক্ষ 
ক লোন নং দান করে? ভার উপরে তাহার রনী ক বানি 
দেওয়া যাইতে পারে। তরে এগুলির মৃল্য প্রধানত; এ্তিহাসিক বিবরণ হিসাবেই. £ 
'ফিজিকস' বা! পদ্ধার্থবিভা, “অন দি হেতেনৃস' বা আকাশ বিষয়ক রচনা, 'অন জেনারেশন 
এড করাপশন' বা উৎপত্তি ও গ্ষয়প্রাণ্তি বিষয়ক রচনা, 'অন দি সোল' বা আত্মা 


স্বীয় রচনা, “সর্ট ফিজিক্যাল টি,টিস অন যেমরি' বা! স্বতি সন্বন্ধীয় সংক্ষিত রচনা, 
অন ড্রিমুস' বা ্বপ্ন বিষয়ক রচনা, এবং 'অন প্রফেসিয়িং বাই দ্রিমস বা স্বপ্নের সাহায্যে 


ণ৯ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহার্স 


ভবিষ্যৎ বামী বিষয়ক রচনা, “হি অফ এনিম্যালস' বা পশুদের ইতিহাস বিষয়ক রটনা, 
এবং “অন দি জেনারেশন অফ এনিফ্যালস্‌' বা পশুদের উৎপত্তি বিষয়ক রচনা । 

প্রথমদিকে এরিষ্টটল ছিলেন প্লেটোর ছাত্র । সহপাঠিদের মধ্যে এরিইটলই যে সেরা 
ছাত্র ছিলেন একথা নিঃসন্দেহে বলা চলে। তবে কল্পনাপ্রবগ গুরুর তাবাবেগ তীক্ষ 
বিশ্লেষণানুরাগী ছাত্রের মনে যে বিনূপভাবের স্থ্টি করিবে তাহা অনুমান করা কঠিন 
ময়। ইহাও সহজে বুঝা যায় যে প্লেটোর ব্বপনয় বর্ণনাকে এরিইটল একটু বেশী রকম 
আক্ষরিক অর্থে গ্রহণ করিতেন । তিনি যে প্লেটোর অনেক ভ্রান্ত ব্যাখ্যা দিয়াছেন তাহারও 
মূল কারণ ইহাই। একেই ত প্লেটো সরল বা সহজবোধ্য নয়, তাহার উপর স্বয়ং 
এরিষ্টটলের ত্রান্ত ব্যাখ্যা প্লেটোর দর্শনকে অধিকতর জটিল করিয়া তুলিয়াছে। কাজেই 
প্লেটো ও এরিইটলের মধ্যে বিভেদ অনিবার্ধ হইয়া! উঠিল এবং একাডেমীর পাল্টা 
প্রতিষ্ঠান হিসাবে এরিইটল গড়িয়। তুলিলেন লিসিয়াম (10০2002) । এরিইটটলের 
খুরিয়া বেড়াইবার অত্যাসের দরুণ তাহার গ্কুলের একটি নূতন নামের স্থষ্টি হইল। 
এরিষ্টল মেসিডনের অবিবাসী বলিয়! মহামতি আলেবজাওারের শিক্ষক নিযুক্ত হইয়া” 
ছিলেন। তিনি আলেকজাগ্ডারের ন্যায় অশান্ত ও উচ্চাভিলাষী মানুষের মনেও জ্ঞানের 
প্রতি একটা অনুরাগ স্থঙি করিতে পারিয়াছিলেন। চিকিৎসক পরিবারে জন্ম গ্রহণ 
করায় এরিইটলের বৈজ্ঞানিক প্রতিতা বিকাশের সুযোগ হইয়াছিল। ইহা ছাড়া আর 
সবকিছুই তিনি পাইয়াছিলেন প্লেটোর কাছে । মৌলিক বিষয়গুলি সম্বন্ধে প্লেটোর সঙ্গে 
তাহার বিশেষ মততেদ ছিল না । এবিষয়ে আমরা পরে আলোচনা! করিব । 

বিজ্ঞান চিরকালই দ্রুত পরিবর্তনশীল বিষয় এবং এক যুগের বৈজ্ঞানিক পরবর্তী যুগে 
বিস্তৃত হইয়া যান। কিন্তু এরিষ্টলকে লোকে এখনও যে ভুলে নাই ইহাতেই বুঝা যায় 
এরিইটলের ব্যক্তিত্ব ও কাজের মহত্ব কত বেশী। তবে ইহাও সত্য যে অল্প যে কয়জন 
লোক শুধু বিজ্ঞানের ইতিহাস জানার জন্ত উৎস্থক তাহারা তিন্ন এরিষ্টটলের বৈজ্ঞানিক 
লেখাগুলি বিশেষ কেহ পড়ে না। তাঁহার আলোচনাপদ্ধতিটির বৈশিষ্ট্য আছে। 
উদ্বাহ্রণস্বন্ধপ হ্বপ্রের মত একটি বিষয় নিয়া তিনি কিতাবে আলোচন। করিয়াছিলেন তাহা 
উল্লেখ করা যাইতে পারে । স্বপ্ল।চিরকালই রহশ্যময়। একমাত্র ফ্রয়েডের প্রতিভাই 
এই রহ্স্তজাল তেদ করিয়া অর্থহীন বিষয় হইতে কিছু অর্থ বাহির করিতে পারিয়- 
ছিল। এরিই্টল তাহার (106 101518001১6 ৮6 90101901000 5:9006- 
১:06 ৮5 0:58005) “ন্বপ্রের সাহায্যে তবিষ্যৎবামী”-নামক রচল। এইভাবে স্বর 
করিয়াছিলেন £ “বি্যৎ ঘটনা খ্বপ্নে দেখা যায় বা স্বপ্রের সাহায্যে ভবিষ্যৎ বাণী করা 
যায--এইরপ ধারণা আমরা খুব তাচ্ছিল্যতরে উড়াইয়! দিতে পারি না, আবার গভীর 


৮৪ 


সক্রেটিস প্লেটে! এবং এরিইটল 

বিশ্বাসের সহিত গ্রহণও করিতে পারি না। সকল মানুষের অন্ততঃপক্ষে বেশীর ভাগ 
মানষেরই ধারণা ষে ত্বপ্নের একটা তাৎপর্য আছে। কাজেই এত লোকের অভিজ্ঞতার 
উপর প্রতিষ্ঠিত বলিয়া এই তবিষ্যৎ দর্শনের ব্যাপারে আমাদের মনেও একটা বিশ্বাস 
প্রবণতা দেখা! দেয়। কোন কোন ব্যাপারে স্বপ্রে ভবিষ্যতের ঘটনা! জানিতে পার! 
আরবশ্বান্ত কিছু নয়। কারণ ইহাডে যুক্তির একটা আতাল দেখা যায়, ইহা! হইতে অন্ত 
মকল ক্ষেত্রেও স্বপ্ন সম্বন্ধে লোকের মনে অনুরূপ ধারণা জন্মিতে পারে ।”৩৮ যেরকম 
সাবধান তঙ্গিতে এই আলোচনা আরম্ভ কর! হুইয়াছে তাহা এরিইটলের বিচার পদ্ধতির 
বৈশিষ্ট্য। প্রারস্তের এই সাবধান তঙ্গিটি আরও প্রকট হুইয়াছে তাহার কিছুটা নেতি 
মূলক সিদ্ধান্ত গ্রহণের ফলে। কারণ তিনি শেষ পর্যন্ত বলিয়াছেন যে, যে সব স্বপ্ন 
ভবিষ্যতে সফল হয় সেগুলি দৈবাৎ মিলিয়! যাওয়ার ব্যাপার মাত। স্বপ্ন বিষয়ে এই 
ছোট রচনাটির মুল্য এই কারণে নয় যে মূল্যবান কিছু বক্তব্য ইহাতে আছে। ইহার মুল্য 
ওধু এইটুকুতে যে স্বপ্নের মত ছুর্বোধ্য ও রহস্তময় ব্যাপার নিয়াও তাহার অনুসন্ধিৎস্থ মন 
গবেষণা করিতে দ্বিধা করে নাই। স্বপ্ন সফল হইলে সাধারণতঃ ইহাকে ঈশ্বর প্রেরিত 
কোন ব্যাপার বলিয়া! লোকে মনে করে| কিন্ত এরিইটল এইসব কথ! আমল দিতেন না 
কারণ তাহার মতে নিম্ন শ্রেণীর জীবজন্তও স্বপ্ন দেখে । অবশ্থ জীবজন্ত যে শ্বপ্প দেখে এ 
কথ! তিনি কি ভাবে জানিতে পারিলেন তাহা কোথাও ব্যাখ্যা! করিয়া বলেন নাই। তিনি 
আৰার ইছাও উল্লেখ করিয়াছেন যে যে সব জোকের ্বপ্ন অনেক সময়ে বাস্তবে ফলিয় যায় 
তাহার! নিয়শ্রেণীর লোক। কাজেই ইহা হইতে বেশ বুঝ! যায় এসব ঈশ্বর প্রেরিত কিছু 
নয়। তিনি অবশ্ঠ স্বীকার করিয়াছেন যে “ইহাদের একটি ঈশ্বরীয় দিক আছে । কারণ 
প্রতি (ইহাদের কারণ স্বরূপ) ঈশ্বর পরিকল্পিত-_যদিও প্রকৃতিই ঈশ্বরীয় কিছু নয় ।”৩৯ 

আমরা! এই ক্ষুদ্র পরিসর স্থানে আর তিনটি মার বিষয়ের উল্লেখ করিব । এই তিনটি 
বিষয়ের মধ্য দিয়াই এরিইটলের প্রতিভা ও প্রভাব সর্বাপেক্ষা উজ্জল হইয়া ফুটিয়া 
ইঠিয়াছে | বিষয় তিনটি এই, তর্কশান্ত্র (০৪1০), তত্ববিষ্ভা (4050511255158) এবং নীতি 
শান্দ ও রাষ্ট্রনীতি (80015 29 0170305)। 

তর্কশান্্র ([.০৪:০)-_এরিইটল যে তর্কশান্ত্র রচন। করিয়া গিয়াছেন তাহাই 'ফর- 
যাল' বা ডিডাকটিত লজিক' বা অবরোহাহুমান নামে পরিচিত । এরিষ্টটলের পরে বছ 
শতাব্দী অতিবাহিত হুইয়া গিয়াছে কিন্তু তর্কশান্ত্ররে যে সৌধ তিনি নির্মাণ করিয়। 
গিয়াছেন তাহাতে এখানে লেখানে সামান্ত অদলবদল ভিন্ন বড় রকমের কোন পরিবর্তপ 
আজ পর্যন্তও কর! সম্ভব হয় নাই । ইহাতে তাহার প্রতিভার মহত্বই প্রকাশ পায়। 
তব যে বিষয়টি আমাদের কাছে বিস্ময়কর মনে হয় তাহা এই যে এতবড় প্রতিতাবান 


৮১ 
১১৯. 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


ব্যক্তিও ইনডাকটিভ বা আরোহানুমানের প্রশ্ন তেমন গুরুত্ব সহকারে আলোচনা 
করেন নাই। এবং বেকন ও মিলের পূর্ব পর্যন্ত দীর্ঘকাল যাবত আরোহাহ্মানের 
প্রশ্নটি প্রায় অবহছেলিতই রহিয়! গিয়াছিল। এরিই্টলীয় ন্তায়ের 'নিলোজিসম' নামক 
ভঙজিটির দরুণ ইহার ভিতরে একটা গোঁড়ামির তাৰ আসিয়! গিয়াছিল । এই ন্যায় তঙ্গিটি 
মধ্যযুগের ধর্মশাসিত দর্শনের আদর্শ হ্ইয়! উঠিয়াছিল। পরবর্তীকালে বেকন প্রতৃতি 
দার্শনিকেরা ইহার অতি কঠোর সমালোচনা করিয়া গিয়াছেন। তবে মনে হয় এই 
সব বিদ্বপ সমালোচনা স্বয়ং এরিইটলের বিরুদ্ধে না করিয়া! পরবর্তীযুগের এরিষ্টটল- 
পশ্থীদের বিরুদ্ধেই প্রযুক্ত হওয়! উচিত ছিস। কিন্তু বেকনের কষাঘাত সত্বেও এরিইটল 
আজও উজ্জল। এরিষ্টটল সত্তা ও চিন্তার মৌলিক ধারণাগুলি (080580:765) 
সম্বন্ধে যে আলোকপাত করিয়া গিয়াছেন তাহা অভিজ্ঞতার তিত্তিতে করা হইলেও 
(21520. ৪৮ 52071180811 ) প্রন্তত প্রতিভার পরিচায়ক । ভ্রব্য, গুণ, সমৃদ্ধ, স্থান, 
কাল, অবস্থা, সর্ত, কর্ম এবং নিক্রিয়তা এইগুলি সৎ বা অস্তিত্বণীল পদার্থের মৌলিক 
আকার। কোন বপ্তর বাস্তব গুণাবলী বর্ণনা করা এই সব মৌলিক ধারণার উদ্দেশ্ট 
নয়। কোন বস্ত্র বর্ণনা দেওয়ার সময়ে যে সব কথা মনে রাখা দরকার অর্থাৎ যে যে 
দিক হইতে বর্ণনা দেওয়া প্রয়োজন হয়, সেই সব দিকের প্রতি দৃষ্টি আকর্ষণ করাই 
এই সব মৌলিক ধারণার কাজ | বিধেয় সম্বন্ধীয় নিয়ম (4০০৮:%০ 0£১১1:61- 
০৪১19$ ) এবং অবরোহান্মানের নিয়ম (5511081১7) ) আজও পৃথিবীর প্রায় সকল 
বিশ্ববিষ্ভালয়ে স্নাতক শ্রেণীর পাঠ্যতালিকাতুক্ত আবশ্বিক বিষয় | এরিষ্টটল তর্কশান্্রকে 
শুধু বিশেষজ্ঞদের জন্য একটি বিশেষ বিষয়বস্ত বলিয়া! মনে করিতেন না । তিনি মনে 
করিতেন ইহা সকল শান্ত্রপাঠের ভুমিকা ঝ৷ প্রস্তুতির ক্ষেত্। কারণ তর্শাস্ত্র মূলতঃ 
পদ্ধতিশান্ত্র (100১০901985 ) ভিন্ন অন্ত কিছু নয়। এবং যে কোন শান্তর পাঠের 
জন্যই পদ্ধতির জ্ঞান প্রয়োজন । তর্কশান্ত্র সকল শাস্ত্রের প্রবেশ পথ। 

তন্তববিস্তা। (065212551০9 -এরিইটল তাহার রচনাবলীর মধ্যে যেটিকে সবচেয়ে 
বেশী গুরুত্ব দিতেন তাহার নাম তিনি দিয়াছিলেন আদি দর্শন (1:50 চ1119500125 ) বা 
ধর্মশান্্র (1১6০1985)। পরবর্তীকালে ইহাই তত্ববিদ্া বা মেটাফিজিকৃস নামে অভিহিত 
হইয়াছে । মেটাফিজিকৃস নামটি রোডস্‌ দেশের এন্ড্রনিকাস নামক এক ব্যক্তির হি । 
তিনি এরিইটলের গ্রস্থাবলীর একজন অন্যতম প্রথম সম্পাদক । মেটাফিজিক্ম শবোর 
অর্থ যাহা ফিজিকৃসের পরে | উক্ত সম্পাদক ফিজিকৃস বা পদার্থবিষ্ার পরে এরি্টলের 
'আদিদর্শন'খান! প্রকাশ করিয়াছিলেন বলিয়া উহার নাম দিয়াছিলেন “ষেটাফিজিকৃস' 
অর্থাৎ ফিজিক্সের পরে । পরবতাঁকালে এই নামটিই রহিয়া গিয়াছে। 


৮ 


লক্ষেটিস প্রেটে। এবং এরিইটল 


বিজ্ঞানের কাজ পদার্থ স্মুহের মূল অনুসন্ধান করা এবং সর্বোচ্চ বিজ্ঞানের কাজ 
জগতের আদি কারণ বা মুল অনুসন্ধান করা । এই অর্থে সর্বোচ্চ বিজ্ঞানই আদি 
দর্শন। অন্ভান্ত সকল বিজ্ঞানের আদিতে ইহার স্থান, কিন্ত পুস্তক প্রফাশ করার সময়ে 
ইহা পরে প্রকাশিত হুইয়াছিল। এরিষ্টটল তাহার 'আদি পদার্থ” বা “মূল ভ্ব্য'কে 
(58১5081০5 ) ঈশ্বর (30৫ ) নামে অভিহিত করিতেন । এইজন্ত এই “আদি দর্শন, 
ধর্মশান্্র (0601985 ) নামেও পরিচিত ছিল। কিন্তু খুটীয় প্রভাবে পরবর্তী যুগে 
ধর্মশান্ত্র বা থিওলজি কথাটি খৃষ্ট ধর্মের অনুশামনাদির সঙ্গে জড়িত হুইয়! পড়িল । এইভাবে 
বিওলজি তত্ববিষ্ভা বা মেটাফিজিকৃস হইতে তিন্ন একটি বিষয়ে পরিণত হইল। 

এরিইটলের মনের স্বাভাবিক প্রবণত1 বিজ্ঞানের দিকে । তাই তিনি ব্যক্তি বা 
বিশিষ্ট বস্ব লইয়া অনুসন্ধান স্থরু করিলেন। কিন্তু প্লেটোর উপযুক্ত শি ও একজন 
দার্শনিক হিসাবে তিনি বুঝিলেন ব্যক্তিই সব নয়, ইহার উপরে আরও কিছু আছে। “যদি 
ব্যক্তি ভিন্ন আর কিছু না থাকে তবে চিন্তার কোন বিষয়বস্ত থাকে না। সেক্ষেত্রে সবই 
হয় ইন্দ্রিয়ের বিষয় এবং কোন কিছুর জ্ঞান সস্তব হইবে না যদি না আমরা ইন্ত্রিয়ান- 
ভূতিকেই জ্ঞান নামে অভিহিত করি। তাহা ছাড়া কোন কিছুই অচঞ্চল বা নিত্য 
হইবে না, কারণ ইন্জরিয়গ্রাহ সব বস্তই চঞ্চল ও ধ্বংসশীল | কিন্তু যদি নিত্য বা শাঙ্বত 
কোন বস্তই না থাকে ভবে স্যপট প্রক্রিয়াও সম্ভব হইতে পারে না, কারণ যে বন্ত স্যর 
হইবে ও যাহা হইতে স্মষ্টি হইবে তাহ! নিশ্চয়ই কোন অস্তিত্বশীল পদার্থ হইবে) এবং 
এই প্রবাহ বা ধারার আদি বস্তটিও “হইবে” (19৩ ০০:০০ €০ ৮৫) এরূপ হইতে পারে 
না। কারণ প্রবাহ বা প্রক্রিয়ার একটি সীমা ব। আরম্ভ থাকিবে, এবং যাহা! নাই তাহা 
হইতে অন্য কোন'বস্তর উৎপত্তি হইতে পারেনা ।”৪০ চতুর্থ খণ্ড প্রথম অধ্যায়ে (8০০ 
[৬ ০১ 1) তিনি এই বিষয়টির আলোচনা করিয়া ইহ! হইতে যে যুক্তিসম্মত দিদ্ধাপ্ত 
গ্রহণ কর! সম্ভব তাহাই করিয়াছেন এবং বলিয়াছেন “সত্তাকে বিশুদ্ধ সত্ব! হিসাবে এবং 
যে সব গুণ সততার স্বাভাবিক ধর্ম হইতে পারে তাহাদের বিচার করিবার জন্য একটি 
বিজ্ঞান থাকিবে | বিশিষ্ট কোন বিজ্ঞানই এ কাজ পারে না কারণ,কোন সাধারণ 
বিজ্ঞান সম্ভাকে গুধু সম্ভা হিসাবে বিচার করে ন1।” ৪১ এই সম্ভা আর ব্য 
( 595381)০ ) অভিন্ন, ভবে এই “দ্রব্য কথাটি এরিইটলের লেখায় বেশ পরিচ্ছন্ন ও 
দর্থহীন ভাবে দেখা দেয় নাই। কারণ ত্রব্য কথাটি বিভিন্ন বন্ত বা ব্যক্তি সম্বন্ধেও 
প্রয়োগ বরা হইয়। থাকে । তত্ববিষ্ভা আলোচনা প্রসঙ্গে তিনি এ পদটিকে মুল সত্ব! 
না আদি সত্তা অর্থে ব্যবহার করিয়াছেন। আপাতদৃষ্টে মনে হইবে এই ভ্্ব্য বা সন্তা 
মার প্লেটোর "আইডিয়া বা সািক একই অর্থ প্রকাশ করে। কিন্তু এরিষইটল বিশেষ যতর 


৮৩ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


নিয়া তাহার নিজমতের সঙ্গে প্লেটোর মতের পার্থক্যটি দেখাইয়! পিয়াছেন। ভিনি 
বলিতেন প্লেটোর আইডিয়া বা সাধিক এক অতীন্ত্রিয় জগতে অবস্থান করে; একপ 
সন্ত! গুধু কাল্পনিক পদার্থ--ইহাই ছিল এরিষ্টলের সমালোচনা | তিনি জোর দিষ্বাই 
বলিতেন জগতের সকল বন্তই অস্তিত্বশীল, কিন্তু প্রত্যেক ব্যক্তিপদার্থেরই একটা সাবিক বা 
জাতিগত দিক আছে। এই সাধিক বা! জাতি বিতিত্ন ব্যক্তিতেই অবস্থান করে--পৃথক 
তাবে কোন অতীল্লিয় জগতে নয়। জাতি ও ব্যক্তির সম্পর্কটি তিনি এইন্সপ দৃিকোণ 
হইতেই বিচার করিয়াছেন। আমরা প্রেটো৷ সম্বন্ধে আলোচন! প্রসঙ্গে বলিয়াছি যে 
প্লেটোর শেষদিকের রচনা পারমেনিডিস, ধিয়েটিটাস এবং সেফিসটেস প্রস্ভৃতিতে যে তত্ব 
প্রচার করিয়াছেন তাহ! এরিইটলের নিজের তত্ব হইতে অভিগ্ন; প্লেটোর প্রথমদিকের 
রচনাগুলির কাব্যিক ও অলঙ্কারবহুল ভাষার জন্য তিনি তাহাকে ভূল বুঝিয়াছিলেন । 


এরিইটল ধে আইডিয়া ব1 সাবিক অ কিন্ত 


তিনি মানিয়া নিলেন “ফরম? (6010) বা আকার, এর কনার মুধ্যে। প্লেটোর আইডিয়া ৰ 
্বতন্্র ভভাবান পদার্থ, অতএব উহা! হইতে পৃথক করিয়! দেখাইবার জন্ত তিনি 'ফরম” বা | 


আকার" নাষে একটি ভিন্ন পদ ব্যবহার করিলেন। ব্যক্তি ভিতরে যে জাতি বর্তমান! 
তাহাই যখন “ফরম' এবং সব জ্রানই যখন জাতির জ্ঞান তখন ইহাকে আকার বা ফরমের 
জ্ঞানও বল! যাইতে পারে। বস্তর “এসেনস' বা সারতত্ব হইল বস্তর ফরম বা আকার । 
কিন্ত এই আকার বাস্তবে রূপায়িত হওয়ার জন্য প্রয়োজন “জড়' বা উপাদান । সুতরাং 
টি প্রক্রিয়ার জন্য চাই আকার ও উপাদান । উপাদান পরিবর্তনশীল পদার্থ--বিতিন্ন 
স্থানে বিভিন্ন রকম । যেষন মানুষের বেলায় বুদ্ধিবৃত্তি (19001791505) হই আকার 
এবং জীববৃত্ভি ( 2117091)5 ) উপাদান। আবার সাধারণ জীবের বেলায় “জীবন' 
(16 ) আকার এবং দেহ (০9৫5 ) উপাদান । যাহাকে জড় বা উপাদান বল! হয় 
তাহা! শ্বতন্ত্রভাবে একটি সম্ভাবনামাত্র, আকারের সাহায্যে সেই উপাদান বাস্তব রূপ 
পরিগ্রহ করে। আপাতদৃষ্টিতে দেখা যায় এখানে আকার ও উপাদানের একটা 
দ্বৈতভাব রহিয়াছে । তবে এই দুইএর মিলনে তিন্ন কোন কিছুই বাস্তব সত্যের রূপ 
নিতে পারে না। আকারহীন উপাদান বা জড় শুধুই সম্ভাবনা, ইহার পৃথক কোন 
অস্তিত্ব নাই। তবে এরিষ্টটল একটি ক্ষেত্রে ব্যতিক্রম ত্বীকার করিয়াছেন--তিনি 
বলিয়াছেন বিগুদ্ধ আকার-_যাহার সঙ্গে উপাদানের কোনরূপ সংশ্রবই নাই--তাহাই 
' বা প্রশী সত্তা? (10:5125 99812:) । 

পাধিব জগত নিয়ত পরিবর্তনশীল, তাই কার্য কারণের সমস্তাটিও বেশ গুরুত্বপূর্ণ 

হইয়াই দেখ! দিয়াছে। এরিষ্টটলের মতে কারণ চার প্রকার । প্রত্যেক বন্ধই একটি 


৮৪ 


সক্রেটিস প্লেটে! এবং এরিইটল 


উপাদানে গঠিত ) তাই উপাদান কারণ €(10906119] 5815৩ ) ভিতর কোন বন্তর 
উৎপত্তি সম্ভব হয় না। যাহা ভিন্ন উপাদান বাস্তবে রূপায়িত হইতে পারে না তাহা 
হইল “আকার”, হতরাং “আকারগত কারণ' (60:20:91 5805৩ ) সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ । 
কিন্ত আফারকে উপাদানের উপর কার্যকরী করাইবার জন্ত কোন একটি বর্তা বা 
প্রযোজক দরকার এবং ইহাকে নিষিত্ত কারণ (6178০1670€ ০৪০5০ ) বলা চলে। 
পরিশেষে পাই চরম কারণ” ( 5091 ০৪৩5০), কোন না কোন উদ্দেশ্ট সাধনের জগ্তই 
বন্তসমূহের স্থষ্টি। এই উদ্দেস্ট ব্যাখ্যা করা এই “চরম কারণের কাজ। পরবর্তী 
যুগে এরিইটলপন্থীগণ এই চরম কারণটির উপর অত্যধিক মূল্য আরোপ করিয়াছিলেন, 
ফলে বিজ্ঞানের অগ্রগতির পথে বাধা ন্ষটি হইয়াছিল। দর্শনের দৃষ্টিতে দেখিতে গেলে 
এই চরম কারণটি বিশ্ব প্রকৃতির মধ্য দিয়! যে উদ্দেশ্ট সাধিত হইতেছে তাহারই দিকে 
অঙ্গুলি নির্দেশ করিতেছে । ইহাই আবার প্লেটো ও এরিষ্টটলের আধ্যাত্মিক দৃষ্টিতঙ্গীর| 
প্রকুত প্রক্য দেখাইয়া দিতেছে । এই হিসাবে ইহার দার্শনিক মুল্য যথেষ্ট। 

কার্যকারণ বলিতে বুঝ! যায় পরিবর্তন বা গতি। আবার পরিবর্তন বুঝিতে গেলে 
ধরিয়া! নিতে হয় আকার ও উপাদানের নিত্যতা । অনবস্থা এড়াইবার জন্ত যেমন গতির 
কল্পনা প্রয়োজন হয়, তেমনি গতি ব! পরিবর্তনের শেষ প্রান্তে আমরা পাই এমন এক 
পদার্থ যাহা স্থির ও পরিবর্তনহীন » এই স্থির অচঞ্চল শাশ্বত পদার্ঘটির নাম “বিদ্ধ 
আকার' অথবা “ঈশ্বর । অচঞ্চল শাশ্বত পদার্থ ধরিয়া না নিলে কোন রকম পরিবতনের 
অর্থ বুঝা! যায় না-_এই যুক্তিটি এরিই্টলের ঈশ্বরের অস্তিত্ব সম্বন্ধীয় প্রমাণগুলির অন্ততম। 
তিনি এই শাশ্বত অচঞ্চল পদ্দার্থটির কল্পনাটির সঙ্গে জড়িত করিয়াছিলেন একটি উদ্দেশ্টু- 
সাধনের কল্পনা । এই ভাবে আমরা পাই ঈশ্বরের কল্পনা _যে ঈশ্বর “এক জীবন্ত সত্তা, 
নিত্য, ও সর্বোত্বম ; নিত্য ও বিরামহীন জীবন ও স্ছির ধারা এই ঈশ্বরেই বর্তমান, 
করন ইহাই পটলের করিত ঈখর কোন বি পর নহেন। কাজেই 
তাঁহাকে দই বা ঈশ্বরবাদী না বলিয়া বর পবা ছে তি 

_ মুলতঃ তত্ববিভার ব্যাপারে প্লেটো ও এরিউটলের মধ্যে বোন পীরঘব্য নাই। 
উভয়েই আদর্শবাদী বা বিজ্ঞানবাদী দার্শনিক, তবে ইহাদের কেহই ঈশ্বরকে একটি পুরুষ 
রূপে ( ঈশ্বরের উপরে ব্যক্তিত্ব আরোপ করিয়া ) কল্পনা করেন নাই। উতয়ের মধ্যেই 
বিশ্বকেই ঈশ্বরের সহিত অভিন্ন কল্পনা করিবার (১91755150) একটা প্রবণতা রহিয়া 
গিয়াছে । প্লেটোর লেখায় যদি বা কিছু অস্পষ্টতা থাকে, এরিষ্টটলের চিন্তা ও 
প্রকাশতঙ্গি সবই বেশ পরিচ্ছন্ন ও স্পষ্ট, এবং তাহার রচিত তত্ববিষ্ার গ্রস্থথানা পরবর্তাঁ 
বছ শতাব্দী ধরিয়া এ বিষয়ের আদর্শ গ্রন্থরূপে বিবেচিত হইয়াছে। 


৮৫ 






প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


নীতিশাক্্র (€:১1০৪)-_এরিইটলের আদর্শবাদ তাহার নীতিশান্্র এবং রাষ্ট্রনীতি 
প্রস্থৃতি মানবিক বিবয়ের রচনাগুলির মধ্যে বেশী স্পট ও নির্দিষ্রূপ নিয়া প্রকাশ 
পাইয়াছে। অরগ্যানন বা লজিক গ্রন্থের ন্তায় তাহার নীতি শাস্ত্রের গ্রন্থখানিফেও তিনি 
এমনভাবে রচনা! করিয়! গিয়াছিলেন যে ইহা! পরৰর্তা বহ শতাব্দী ধরিয়া এই শাস্ত্রে 
প্রামাণ্য গ্রস্থরূপে গৃহীত হইয়াছে । যুগ যুগ ধরিয়া মানবজাতি এই গ্রন্থ হইতে শিখিয়াছে 
নৈতিক সমন্যাগুলির তাৎপর্য কি এবং কি ভাবেই বা বিজ্ঞান সম্মত পদ্ধতিতে এই সব 
প্রশ্নের সমাধান করা যায় । প্রাচ্য দেশে নৈতিক সমম্যাগুলি এমনভাবে ধর্ম ও নৈতিক 
সমতার সঙ্গে মিশিয়া গিয়াছে যে এখানে নৈতিক প্রশ্নগুলিকে খ্বতস্ত্রভাবে বিচার করা 
হয় নাই এবং এই জগত ও এই জীবনেরই একটি বিষয়বস্তরূপে গ্রহণ করিয়া বিজ্ঞান-সম্মত 
পদ্ধতিতে নীতিশান্ত্র নিয়া এখানে ফোন পুস্তক রচিত হয় নাই। 
এরিষ্টটল প্রণীত নীতিশাস্ত্র স্থবিন্তত্ত, তবে প্লেটোর আদর্শেই ইহা! রচিত। প্লেটোর 
প্রাচীন মনোবিজ্ঞান অনুযায়ী মনের তিনটি দিক শ্বীরুত হইয়াছে £ বিচার, তেজ ও তমো- 
তাব। এরিষ্টটলও এই ভিত্তির উপর নির্ভর করিয়াই নীতিশান্ত্র রচনা করিয়াছেন । কিন্তু 
এরি্টল প্লেটোর মত স্থবিচার (5581০6) নামক ধর্মেব মধ্যেই জ্ঞান, সাহস ও সংযম 
প্রভৃতি সর্বগুণের সমন্বয় ঘটিয়াছে বলিয! মনে করেন নাই। তিনি জ্ঞানগত ওৎকর্ষ ও 
নৈতিক ওৎকর্ষের মধ্যে প্রতেদ করিয়াছেন । সংজীবন যাপন কবিতে হইলে প্রথমে 
জান] দরকার সততা বলিতে কি বুঝায় । সততার অর্থ বুঝিবার জন্ শুধু প্রয়োজন হয় 
বুদ্ধি ও বিচারের, বিজ্ঞান ও অভিজ্ঞতার । বিজ্ঞতা ব্যাপক ধর্ম ইহার মধ্যে “ঘটিয়াছে 
সমন্বয়-_-যাহ! কিছু শ্রেষ্ঠ বিষয় তাহাদেব সম্বন্ধে বৈজ্ঞানিক (প্রমাণ মূলক ) জ্ঞান এবং 
(সাক্ষাৎ অন্থতবেব উপর প্রতিষ্ঠিত) বিচাবলন্ধ জ্ঞানেব সমঘবয়”১৪৩ বিজ্ঞান হুইল 
“প্রমাণের সাহায্যে দেখিবার. ও বুঝিবার একটা মানসিক অভ্যাস ব] প্রচেই৮৪৪ আর 
পা বুদ্ধিব সহিত ব্যবহারিক ক্ষেত্রের অতিজ্ঞতার সম্পর্কই রেস্ট। কাজেই 
জন্ত প্রয়োজন উতয়বিধ জ্ঞান--সাধারণ সত্যের জ্ঞান এবং ব্যবহারিক ক্ষেত্রের 
বিশেষ বন্ত ও ঘটনা সনবন্ীয় জ্ঞান, এবং এই দিতীয় শ্রকারের ভ্তানের মুল্যই বেশী? |৪৫ 
তিনি ইহার সংজ্ঞ! নি কাঁরভে দিয়া বলিয়াছেন “ইহা! একটি চেষ্টার লাহায্যে অজিত 
মানসিক দক্ষতা! যাহা বিচার ও বিবেচনার সাহায্যে ত্য বুঝিতে পারে এবং মানবের 
মঙ্গল ও অমঙ্গলের ব্যাপারে বিতিম্ন কার্যে পরিণতি লাভ করে।”৪৬ সক্রেটিস 
বলিতেন জ্ঞানই নৈতিক ধর্ম এবং এরিই্টলও একথা কিছুটা স্বীকার করিয়াছেন, কিন্ত 
জ্ঞান ও নৈতিক ধর্মকে তিনি পুরাপুরি এক করিয়া! দেখেন নাই, কারণ আমাদের জ্ঞান 
ও বুদ্ধি আমাদের বলিয়া! দিতে পারে কি আমাদের কর! উচিত কিন্ত আমরা ত এ জ্ঞান 


৮ 


সঙ্ষেটিস প্লেটে। এবং এরিইটল 


অনুসারে কাজ নাও করিতে পারি; এবং কাজেরই ত প্রকৃত নৈতিক যুল্য। এরিইটলের 
গ্রন্থে আমরা যে নৈতিক গুণাবলীর বিস্তারিত ও বিষ্লাষণমূলক আলোচনা পাই প্লেটোর 
লেখায় তাহা! পাই না । .এরিষ্টটল নৈতিক ধর্মের যে সংজ্ঞা দিয়াছেন তাহাতে তাঁহার 
হয মাব্রাজ্ঞানের বেশ পরিচয় পাওয়া যায়। ভিনি বলিয়াছেন “ইহা! একটি অভ্যাস 
বা মাঞ্জিত নির্বাচনী ক্ষমতা | ইহার বৈশিষ্ট্য হইল সংযত মান্রাজ্ঞান, ইহা পাত্র ও 
অবস্থা বিচার করিয়া বেট মধ্যন্থ ভাহা গ্রহণ করে এবং এই বিচারের সময় এইরূপ 
কা নি তব রি 
দেখা যায় |: সুতরাং নৈতিক ধর্ম হইল যে কোন রকম আতিশয্য পরিহার করিয়া মধ্য 
পন্থা গ্রহণ করা । তিনি এই মানদও সর্বক্ষেত্রেই প্রয়োগ করিতে চাহিয়াছিলেন। তবে 
সংযম (5255০6 ট নামক মৌলিক ধর্মটির বিচার করিতে গিয়া তিনি অন্বিধায় 
পড়িলেন কারণ এই সুত্রান্নযায়ী বিচারে বল! উচিত এই ধর্মটি একদিকে ভোগবিলাসের 
আতিশধ্য ও অপর দিকে ইহার বিপরীত কঠোরতার আতিশধ্য---এই ছুই এর ভিতরে 
মধ্যপন্থ! ৷ কিন্তু খাটি গ্রীকের স্তায় জীবনের হুন্দর দিকের প্রতি তাহার ছিল স্বাভাবিক 
আকর্ষণ ) তাই ভোগের বিপরীত শুফ কঠোর বৈরাগ্যের কল্পন! তাহার মনে স্প্ হইয়া 
দেখা দেয় নাই। তিনি এমন লোকের কথা ভাবিতে পারিতেন না যে লোক “একটি 
জিনিসের সঙ্গে অপর জিনিসের কোন পার্থক্য বুঝিতে পারে ন1”,৪৮ এবং সহজভাবেই 
বলিয়৷ দিলেন”এমন জীবের বর্ণনা দেওয়া নিশ্রয়োজন কারণ এরূপ কেহ কোথাও নাই” 18৮ 
তেমনি আবার সত্যের আদর্শটিকেও তিনি মধ্যপন্থান্বপে বিচার করিতে গিয়া অস্থবিধায় 
পড়িলেন। কারণ যাহা! সত্য একমাত্র তাহাই সত্য । এবং সত্য হইতে কোনরূপ 
বিচ্যুতিকে সত্যের আতিশয্য বা ন্যুনতা৷ বলা চলে না। তবে তিনি বেশ বৃদ্ধি খেলাইয়া 
ইহারও দুইদিকের ছুইটি আতিশয্য বাহির করিলেন--একটি গর্ব অপরটি গ্লেষ বা 
বিজ্ঞপ। গর্ব আর বিজ্পবাক্যের সহিত সক্রেটিস তখনকার লোকদের যথেষ্ট পরিচয় 
ঘটাইয়াছিলেন। হুবিচার (085056) সম্বন্ধে আলোচনাকালেও বড় রকষের অহ্থবিধা 
দেখা দিল। রোমকগণ বিচারের সংজ্ঞা যাহা! দিয়া গিয়াছেন তাহার ভিতরে ফোন 
শিথিলতার স্থান ছিল না। হুবিচারের স্বর্নপই এমন যে ইহার মধ্যে ন্যুনতা বা আতি- 
শয্যের কোন স্থান থাকিতে পারে না । কিন্তু এরিষ্টটল ধর্মের সংজ্ঞা দিতে গিয়া 
বলিয়াছেন ইহা মধ্য পথ অবলম্বন করিয়! চলে । কাজেই বিচারের সংজ্ঞাকেও এ মধ্য 
পথের কল্পনার সঙ্গে সামগ্গ্পূর্ণ করিয়া দেখান দরকার । কাজেই তিনি ইহাকে 
অবিচার কর! ও অবিচার সহ করার মধ্যস্থলে স্থাপন করিলেন । কিন্তু যে অর্থে বিরুদ্ধ 
বা বিপরীত ধর্ম তিনি ব্যাখ্যা করিতেন সে অর্থে এই ছুইটিকে ব্যবহার বরা যায় না। 


৮৭ 
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প্রকৃতপক্ষে অবিচার সহ কর! যে কোন লোকের পক্ষে ছুর্তাগ্যের বিষয় হইতে পারে কিন্ত 
ইহা কখনই পাপ ব! লজ্জার বিষয় হইতে পারে না। আইন সম্মত বিচার ও নৈতিক 
বিচায়ের মধ্যে যে পার্থক্যের কথ! তিনি বলিয়াছেন তাহা অবশ্য খুবই সঙ্গত | কিন্তু বে 
বিরাট পটছ্মিকায় যে বিস্তৃত ও গতীরতা নিয়া প্লেটে! রাষ্ীয় জীবনে ও ব্যক্তিগত জীবনে 
বিচারের প্রসঙ্গ আলোচনা করিয়াছেন এরিষ্টটলের আলোচনায় আমর! তাহা! পাই না । 

উন্নতমনা মানবের (1218 20172 1097) ) যে-চিত্রটি তিনি দিয়াছেন তাহাতেই 
আমর! পাই এরিইটলের নীতি শাস্ত্রের পরিণতি | তিনি মনে করিতেন উন্নতমন “নৈতিক 
ধর্মলমূছ্রে মুকুটমণি, ইহাই অপর গুণগুলিকে মহত্ব প্রদান করে এবং এসকল গুণ তিন 
ইহা থাকে না ।”৪৯ এই গুণটি অহ্মিকা ৬ মানলিক ক্ষুত্রতার মধ্যবর্তী । উন্নত মনের 
লক্ষণগ্ুলির বিশ্লেষণ কর] অপেক্ষা এইরূপ একটি আদর্শ চরিত্রের বাস্তবরূপ অঞ্চন করাই 
এরিইল সহজসাধ্য বলিয়া মনে করেন । ইছার ভিতরে আমর! পাই একটি খাঁটি গ্রীক 
চারিত্র-_তাহার ছুর্বলতাটুকুও এখানে বেশ ম্প্ট। এইব্প ব্যক্তি সব দিক দিয়াই খুব 
ভাল হইবেন সন্দেহ নাই । সকল রকম নৈতিক গুণ, জ্ঞান ও অভিজ্ঞতালন্ধ বিজ্ঞতাও 
তাহার থাকিবে, অর্থবান হওয়! কিছু দোষনীয় বলিয়া তিনি মনে করিঝেন না, এবং 
আচার-ব্যবহারে কোন রকম বক্র ব! কুটিল ভাব তাহার থাকিবে না। কিন্তু এখানেই 
শেষ নয়। এইরূপ ব্যক্তি আবার তাহার অধীনস্থ লোকদের হীন চক্ষে দেখিবেন, লোক 
জনের প্রতি তাহার থাকিবে যেন একটু করুণ! ব! তাচ্ছিল্যের ভাব, কাহারও কাছ 
হইতে যেন তাহার গ্রহণ করার মত কিছুই নাই। কাহারও দ্বারা তিনি কখনও উপকৃত 
হইয়াছেন তাহ। স্মরণ করাইয়া দেওয়! তিনি অপছন্দ করিবেন, অর্থাৎ কৃতজ্ঞতা কোন 
নৈতিক গুণ নয়। বড়লোকদের সঙ্গে তিনি আতিজাত্যপূর্ণ ব্যবহার করিবেন | মধ্য- 
বিভ্তদ্ের প্রতি তিনি তত্র হইবেন এবং সর্বদাই নিজের মহত্ব প্রচার করিবার জন্ত তিনি 
সচেষ্ট থাকিবেন । জনসাধারণের নিন্দাস্ততির তিনি পরোয়া করিবেন না এবং ইহাও 
আশা কর! যাইতে পারে তিনি বাজে গল্পগুজব বা পরচর্চায় লিগ হইবেন না। এসব 
ভিন্ন ধীর গম্ভীর পদক্ষেপ, গুরুগস্তীর কণ্ঠস্বর এবং পরিমিত ভাষণ প্রভৃতি যে সব ব্যাপারের 
মধ্যে নৈতিক ভাল-মন্দের কোন প্রশ্ন নাই--ইহাদেরও এরিইটল তাহার আদর্শ চরিত্রের 
গুণাবলীর অন্তর্ভুক্ত করিয়াছেন। 

এরিই্টটল তাহার আদর্শ চরিত্রের যে কল্পনাটি এখানে দিয়াছেন তাহাতে পাই সকল 
গুণের সমাবেশ এবং বিশেষতঃ সকল মানলিক প্রবৃতিগুলির সুষম বিকাশ। ইহা হন্্র 
সন্দেহ নাই কিন্তু এখানেই আবার শরীক নৈতিক আদর্শের ছুর্বলতাও বেশ পরিস্ফুট | 
এখানে ওদ্ধত্য ও অহ্মিকাকেও নৈতিক" গুণের অন্তর্গত করা হুইয়াছে। বিনয়ের 
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অভাবটিও বড় প্রকট । কিন্তু দয়া প্রে প্রন্তৃতি উদার গুণাবলীর ফোন উঙ্গেখ এখানে 
নাই। তবে তিনি ভ্তায়পরায়ণতা ও বছুত্বের বথেষ্ট মূল্য দিয়াছেন এবং এই গুণগুলি 
থাকিলে পরোপকার প্রবৃত্তির অভাবজনিত দোষ কিছুটা দূর হইতে পারে । এফজন 
খৃষ্টান সাধু বা হিন্দু খধির সঙ্গে তাহার আদর্শ মানবের পার্থক্য অত্যত্তই স্পষ্ট | নিজের 
মূল্য সম্বপ্ধে একটা! সচেতন ভাব বড় বেশী উ্ররূপে এখানে দেখা দিয়াছে । কিন্তু এই 
রকম আত্মস্তরিতা প্রর্কৃতি উন্নত মনের লক্ষণ নয়, উহার ব্যঙ্গাত্মক প্রতিধ্বনি মান্্র--তাবটি 
যেন কিছুটা নাটকের ভীমের মত। 

ক্ধপ্রাপ্তি এরিষ্টটলের নীতিশান্ত্রের প্রধান কথা | “কিন্ত হুখ যদি ধর্মচর্চ! হয় তবে 
সঙ্গত ভাবেই মনে করা যাইতে পারে যে সুখ শেষ্ঠধর্ম চর্চার ফল এবং ইহাই আমাদের 
চরিত্রের শ্রেষ্ঠ গুণাবলীর চর্চার ফল” 1৫০ হতরাং আমর বুঝিতে পাঁরিতেছি এই প্রকার 
হুখবাদ ইংলগ্ডের উনবিংশ শতাব্দীর হুখবাদের সঙ্গে এক করিয়া দেখা! চলে না। স্খ 
কথাটিকে উপযোগবাদী' দার্শনিকেরা ( 001161105 ) এমন হীন অর্থে ব্যবহার করিয়া 
গিয়াছেন যে, মনে হয় এরিই্টটলের মতবাদকে তুখবাদ না বলিয়া! “কল্যাণবাদ”(চ:০০৩- 
1)0101502) আখ্য। দেওয়া সঙ্গত। 

এরিইটল তাহার নীতিশাস্ত্রের ভূমিকাতেই যাহা বলিয়াছেন তাহার মধ্য দিয়া 
তাহার সতর্কতা বা সর্বপ্রকার বাহুল্যবর্জন করিবার বৈশিষ্ট্যটুকু স্পট হইয়া! উঠিয়াছে। 
তিনি প্রথমেই বলিয়াছেন, নীতি শান্ত্রে আমরা “মাত্র ততটুকু নিশ্চয়াত্বক কথাই” পাইতে 
পারি যাহা৷ এইরূপ একটি বিষয়ের পক্ষে সম্তব, “কারণ একই প্রকার নিশ্চয়াত্মক সিদ্ধান্ত 
সকল রকম যুক্তিবিচার হইতে লাত করা যায় না যেমন সকল রকম শিল্পকার্ষে একই 
ধবণের নিপুশ্তী আশা করা যায় না।”৫১ তিনি ইছাও বলিয়াছেন যে, তিনি যে 
আদর্শ কাম্য বলিয়া মনে করেন তাহা! ব্যক্তি ও রাষ্ উভয়ক্ষেত্রেই সণভাবে প্রযোধ্য। 
তাই তাঁহার মতে নীতিশান্ত্র "একপ্রকার রাষ্্রনৈতিক বিচার ।”৫২ এই দিক দিয়া 
তিনি প্লেটোর রিপাবলিকের সঙ্গে একমত । তবে আলোচনা পদ্ধতিটি তাহার প্লেটোর 
মত নয়। তিনি তাহার স্বকীয় ভঙ্গিতে ব্যক্তির ও রাষ্্রের প্রশ্নগুলি পৃথক পৃথক ভাবে 
বিচার করিয়াছেন। প্রথম দিকে ব্যক্তি জীবনের সমস্থা! বিচার করিয়! শেষের দিকে 
“তাহা! হইলে এইবার আরম্ভ করা যাক* এইরূপ ভূমিক! করিয় রাহ্রীয় আলোচনায় 
এবেশ করিয়াছেন | ইহার মধ্য দিক্স! শরীক চিন্তার একটি বৈশিষ্ট্য বেশ স্পষ্ট হইয়৷ 
উঠিয়াছে--তাহা! এই যে ব্যক্তি জীবনের মঙ্গল রাষ্ট্রের মাধ্যমেই লাত করা সন্তব। 
ক্তরাং নীতিশান্্ রা্রনীতিরই একটি অংশ--ইহা রাষ্রনীতির ভূমিকা স্বরূপ । 

রাষ্ট্রনীতি (০1659 )--এরিষ্টটল প্রনীত “রাধ্রনীতি' নামক গ্রন্থথান! তাহার 
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ন্তান্ঠ প্লচনারই মত তাহার গভীর মৃ্টি ও অলাধারণ পরিশ্রমের সাক্ষ্য বহন 
করে। কথিত আছে তাহার শাসনতন্ত্র (00256100610229 ) বন্ব্্ীয় পুষ্তকে ১৫৭ 
রকমের শাসনতন্ত্রেরে আলোচনা ছিল $ কিন্ত সব এখন পাওয়া যায় না, শুধু 
এখেন্সের শাসনভন্ত্রের যে অংশটুকু পাওয়া গিয়াছে--তাহারই ভিতরে তাহার 
আলোচনা এখনও কিছুটা বাঁচিয়া আছে। তখনকার দিনে শ্রীসের সমাজ জীবনে 
রাজনীতির প্রভাব যে খুবই বেশী ছিল তাহার প্রমাণ ইহাতে পাওয়া যায়। তাহার 
রাজনীতি যুগগতঃ প্লেটোরই অনুরূপ, তবে প্লেটোর রিপাবলিকে যে গভীর আদর্শবাদ 
প্রকাশিত হইয়াছে তাহার সঙ্গে তিনি একমত হুইবেন ইহা! আশা করা যায় না। এরিট্ট- 
টলের রাষ্নীতির বইখানাকে তিন তাগে তাগ করা যাইতে পারে। প্রথম ভাগে আছে, 
প্রথম, দ্বিতীয় ও তৃতীয় অধ্যায় (80015 0০ []]), ইহার আলোচনা প্রধাণতঃ 
সামাজিক সমন্যাসমূহ নিয়! $ দ্বিতীয় ভাগে আছে চতুর্থ হইতে ষষ্ঠ অধ্যায় (73০০9 1৬ 
0০ ৬1), ইহাতে আছে সেকালের রাষ্্রগুলি সম্বন্ধে বাস্তবঘেষ! আলোচন! $ শেষ 
ভাগে আছে সগ্তম ও অষ্টম অধ্যায় (73০0155 ডা] 217 ৬][]), এখানে আমরা পাই 
রাঈগঠনের আদর্শ সম্বন্ধীয় আলোচনা! । তাভার আলোচনা ছিল এ্রতিহানিক ও বিশ্লেষণধর্মী 
এবং এই দিক দিয় তাহার সঙ্গে প্লেটোর অমিল ছিল।" কিন্তু এই পার্থক্যটুকু বাদ 
দিলে বল! চলে প্লেটোর সঙ্গে অনেক বিষয়েই তাহার মতের এক্যই ছিল বেশী--এই প্রক্য 
এত বেশী যে এখানে অল্প স্থানে তাহার বিস্তারিত আলোচনা সম্ভব নয়। সংক্ষেপে 
বলা যায়, এরিইটলের মধ্যেও দেখা যায় প্েটোরই মত গণতন্ত্রে অবিশ্বাস, সেই রকমই 
রাষ্ট্রের ছয়টি শ্রেণী বিভাগ, অভিজাত সম্প্রদায়ের শাসনে (2115000০9০5) সেই রকম 
আস্থা--এমন কি একজন প্রবল ও মহৎ রাজার শাসনের দিকে সেই একরকম পক্ষপাত, 
দাসত্ব প্রথার সমর্থন এবং নগর রা্রের প্রতি সেই একই রকম অনুরাগ । গুরু বা শিষ্য 
কেহই কালের লিখন বুঝিতে পারেন নাই, ত্বাহারা বুঝিতে পারেন নাই থে নগর রাষ্ট্রের 
ভবিষ্যৎ অন্ধকারাচ্ছন্ন, কারণ নগর রাষ্ট্রের ভিতরেই রহিয়াছে কতকগুলি কঠিন বাধা । 
এই প্রসঙ্গে সেবাইন (9১10০ ) বেশ হ্থন্দর বলিয়াছেন ঃ “কি অর্থনৈতিক কি 
রাজনৈতিক কোন দিকেই ইহা' হ্বয়ংম্পূর্ণতা লাত করিতে পারিবে না যদি না ইহা 
বিচ্ছিন্ন হইয়া থাকিবার নীতি গ্রহণ করে, আর যদি প্ররূপ নীতি গ্রহণ করে তবে সংস্কৃতি 
ও সত্যতার ব্যাপারে অগ্রগতি রুদ্ধ হইয়া যাইবে, এবং এরিষ্টল নিজেই সংস্কৃতি ও 
সত্যতাকে রাষ্ট্রের গৌরবময় মুকুট বলিয়! মনে করিতেন ।”৫৩ এরিইউটলের রাষ্ট্রনীতি 
মূল্য সংক্ষেপে বর্ণনা করিতে গেলে বলিতে হয় তিনি রাষ্কে সার্বভৌম ক্ষমতার অধিফারী 
প্রতিষ্ঠান রূপে গড়িয়া তুলিতে চাহিয়াছিলেন 'বটে তবে তিনি মনে করিতেন রাত্রের 


৯৪ 


অক্রেটিস প্লেটো এবং এরিইটল 


মাধ্যমেই ব্যক্তি স্বাধীনতা লার্থক রূপ পাইবে, বাধা পাইবে না। এক্লিইটলের আর একটি 
উল্লেখযোগ্য দান রাষ্ট্রের জীবনের উপরে অর্থনৈতিক অবস্থার প্রভাবের স্বীককতি | বিভিন্ন 
শাসনতন্ত্রের উান ও পতন এবং রাষ্ট্রের সার্বতৌমিকতায় বিশ্বা সমঞ্জ ইউরোপের 
রাজনৈতিক চিন্তাধারার সঙ্গে এমনই ওতপ্রোভ ভাবে বিশিয়! গিয়াছে যে এই দিকটিতে 
প্লেটো ও এরিইটলের মৌলিকতা! যে কত গভীর তাহা! আমরা আজ উপশব্ধি করিতে 
পারিতেছি না । রাষ্ট্রের শ্রেণীতাগ করার ব্যাপারে এরিষ্টল প্লেটোকেই অন্সরণ 
করিয়াছিলেন । রাজতন্ত্র ও স্বেচ্ছাচারতন্ত্র (2০591 2190. [চাও ), অতিজাত- 
তত্ব ও গোঠীখাসনতন্র (41:155:00205 2750 011898101১5), সজ্জন শাসনতন্ত্র ও জনতা 
শামনতন্ত্র (১০115 215৫ 105100০:9 )--এই তিনটি শ্রেণীর মধ্যে প্রতিক্ষেত্রে প্রথধটি 
হুশাগন ও দ্বিতীয়টি কুশাসনের উদ্দাহরণ | রাজতন্ত্রের মুল্য তিনি শ্বীকার করিতেন কিন্তু 
তিনি মনে করিতেন বান্তবক্ষেত্রে সঙ্জনশাসনতন্ত্ইই ( ৮০11৮ ) সর্বোত্বম ) কারণ ইহাতে 
জনগণের ইচ্ছ। ন্যায়সঙ্গতভাবে প্রকাশের স্থযোগ পায় । অপরদিকে নিছক গণতন্ত্র ব! 
জনতাতন্্র তাহার মতে অরাজকতা! বা শাসনহীন অবস্থারই প্রায় পর্যায়ভুক্ত । 

গ্রীসের চিন্তায় ও জীবনে রাষ্রের প্রভাব ও আধিপত্যই লর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ । রোমান 
ক্যাথলিক চার্চ খৃষ্টীয় সংস্কৃতির প্রতিনিধি আর গ্রীক সংস্কৃতির প্রতিনিধি হইল রা্র। 
ইউরোপীয় জীবনে চার্চ ও রাষ্ট্রের মধ্যে যে ঘন্ব হইয়াছিল তাহাতে চার্চেরই খটিয়াছিল 
পরাজয়। আধুনিক ইউরোপে নগর রাষ্ট্র বৃহত্তর জাতীয় রাষ্ে ব্যাণ্ডিলাভ করিয়াছে 
এবং বর্তমান বুগে এই রাষ্্রের প্রভাব ও প্রনুত্বই সবচেষে বেশী । আজ যে প্রাচ্যও রাজ- 
নৈতিক স্বাধীনতাকেই কাম্য বলিয়া! মনে করিতেছে, প্রাচ্যও যে জীবনের সবরকম সমস্যার 
সমাধান চাহিতেছে রাষ্ট্রের মাধ্যমে ইহাতে স্চিত হয় গ্রীক আদর্শের জয় । মনে হয় 
গ্রীস এখন দাবী জানাইয়া বলিতে পারে যে গ্রীস আজ পৃথিবীকে যেভাবে জয় করিয়া 
নিয়াছে আলেকক্জাগডারের বাহিনী তাহা কখনও পারে নাই। 

কাব্য-সমালোচন! (9০০৮০) যে সৌন্দর্য ও মাধুর্য শ্রেষ্ঠ সাহিত্যের “বৈশিষ্ট্য 
তাহা ষে এরিইটটলের লেখায় পাওয়া! যায় না এ কথা সবাই জানেন। কিন্তু তাহার 
নিজের লেখায় মাধূর্য না থাকিলেও সাহিত্যের রস কি করিয়া! আত্বাদ করিতে হয় তাহা! 
তিনিই শিখাইয়াছেন । উচ্চাঙ্গ সাহিত্যের রস গ্রহণ করার জন্ত যে জাতীয় সমালোচনার 
দৃষ্টি দরকার আধুনিক ইউরোপ যদি তাহা! শিখিয্না থাকে তবে তাহার গৌরবটুকু এরিষ্” 
টলেরই প্রাপ্য । তাহার অলঙ্কার (712900:2০) ও কাব্যনীতি (2০৪০5) সন্বস্বীয় রচন! 
ছইটিতে সমালোচনার মুল নীতিগুলি আমর! বিধিবদ্ধ দেখিতে পাই। যুগে যুগে 
সমালোচনার ধার! পরিবতিত হইয়াছে । রোমানটিক ও রিয়াল অর্থাৎ ভাবপ্রধান ও 


৪১ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


বাস্তবধর্মী সাহিত্য-সমালোচন! যে পথে অগ্রসর হুইন্লাছে তাহ! এরিষটলের হা বলগ্থনে 
সম্ভব হয় না! | কিন্তু মমালোচকের! যে সব নীতি অনুসরণ করিয়াছেন তাহা সবই 
এরিষটলের ঘ্বার! প্রতাবান্ধিত। আধুনিক সমালোচনার জগতেও এরিইটলের ব্যক্তিত্ব 
ও মহিম। সমুজ্জল | মধ্যযুগের দৃষ্টিতঙ্গী আজ আর নাই, সে যুগে লোকের এরিষ্টটলকে 
যে তাবে পৃজা করিত আজ আর তাহা সম্ভব না ঠিকই, কিন্তু এ কথ! কোনরকমেই 
অস্বীকার করা যায় না যে বর্তমান ইউরোপ আজ যাহা! এরিইটলকে বাদ দিয়! তাহা 
কখনই সম্ভব হইত না। 

উপসংহার £--সক্রেটিস, প্লেটো ও এরিইউল--এই তিনে মিলিয়া যে গুরুশিষ 
পরম্পরা শ্থ্ি করিয়াছিলেন জগতে তাহার তুলনা মিলে না। ইহাদের মধ্যে কে শ্রেষ্ঠ | 
কি তাবে ইহাদের মহত্বের পরিমাপ করা যাইবে? এইসব প্রশ্নের কোন পরিষ্কার উত্তর 
দেওয়া সম্তব নয়। কেহ উত্তর দিলে বুঝিতে হইবে তিনি ব্যক্তিগত রুচি বা আকর্ষণের 
জন্যই তাহা করিয়াছেন। সক্রেটিস চরিত্রের বিরাটত্ব, প্রেটোর চিন্তা ও কল্পনার বিপুল 
প্রসার, এরিইটলের নিখুঁত দক্ষতা ও পিপিলিকার মত শ্রম করিবার ক্ষমতা--ইহাদের 
পাঁরম্পরিক তুলন! ও মূল্য নিরূপণ কিভাবে সম্ভব? ইহাদেব মধ্যে যেমন সাদৃস্ট ছিল 
তেমনি প্রতেদও যথেষ্টই ছিল। সক্রেটিস ছিলেন উৎস ও উর্দগাতা । সক্রেটিসের 
গ্তিহ্যকে প্লেটো দিয়াছিলেন প্রাণের প্রবাহ, দর্শনকে রূপায়িত করিয়াছিলেন জীবন্ত 
শক্তিতে, আর এরিষ্টটল--তিনি নিজেই গড়িয়। তুলিয়াছিলেন এক জ্ঞানের বিশ্বকোষ । 
হয়ত তীহার! প্রাচ্যের কাছ হইতে কিছু শিিযাছিলেন, আবার প্রাচ্যও তাহাদের কাছ 
হইতে শিখিয়াছে। প্রাচ্যের কাছ হইতে পাশ্চাত্যের যদি শিখিবার থাকে তবে গরিথিবে 


শস্তিলাতের উপায়৮-প্রাচ্যের যে, আদর্শ পর! শান্তি শান্তি বুদ্ধি মনের বহু 
উর্দে-সেই শবস্জিল্গছের প্রথ | আবার পাশ্চাত্যের কাছ হইতে প্রাচ্য শিখিবে জীবনকে 


গ্রহণ করিবার, জীবনের রস আস্বাদন করিবার আ্‌ এই আগ্রহ ছিল বঙলিয়াই 
লা হুইডে পারিয়াছিল 
স্বাধীনতায় রূপ বীর সৈনিক, হইতে পারিয়াছিল জ্ঞানের অতবড় পণ্ডিত। প্রাচ্যে'ও 
পাশ্চাত্যে রাষ্রের অস্তিত্ব চিরকালই আছে, রা সব সময়ই বল প্রয়োগ করিয়াছে, 
প্রজাদের ইচ্ছাকে নতি শ্বীকার করাইয়াছে উদ্ধত শাসকদের ইচ্ছার কাছে। প্লেটো ও 
এরিষ্টটল যে আদর্শ রাষ্ট্রের স্বপ্ন দেখিতেন এখনও তাহ] সার্থক হয় নাই $+ তীহাদে 
কল্পনার রাষ্্র শুধু জীবনের প্রয়োজনে নয়, শ্রেষ্ঠ জীবনলাভের জন্ত $ তাহাদের 


আদর্শ ব্বাধীনতা৷ রাষ্্রের প্রতি জনসাধারণের স্বতঃস্ফূর্ত আহ্গত্যে ? তাছাদের আদর্শ 
রাষ্ট্রের লক্ষ্য হইবে প্রতিটি নাগরিককে শিক্ষায় সংস্কৃতিতে মান্য করা এবং ইহা! করিতে 


৯২ 


লক্ষেটিল প্লেটো! এবং এরিউটল 


পারিলেই হইবে রাষ্ত্ের অন্থিত্বের সার্থকতা । কিন্তু এ আদর্শ এখনও অপেক্ষা করিয়া 
আছে তবিষ্তে ব্বপায়ণের আশায় । এই আদর্শের জন্তু) এই ব্রত উদযাপনের জন্ত 
মিলিভে হইবে প্রাচ্য ও পান্টাত্যকে, একযোগে করিতে হুইবে সাধনা | জ্ঞানের জগতে 
আদর্শের রাজ্যে, মানুষকে সখী করিবার ত্রতে পূর্বও নাই পশ্চিমও নাই--এখানে 
সবই এক। 


দ্রব্য 


১। দি ডায়লগস অফ প্লেটো £ এপলজি দ্বিঃ খণ্ড, পৃং ১১১, জাওয়েটরুত 
অনুবাদ । 


পৃঃ 
২। প্র মেনো, দ্বিঃ খঃ ৬৩ 
৩। প্র সিম্পোজিযাম্‌, প্রঃ খঃ ৫৯০ 
৪। শ্রী চারমিডিস ত্র ১১ 
৫1 এ সিম্পোজিয়াম্‌ এ ৫৫৩ 
৬। প্র সিম্পোজিয়াম্‌ প্র ৫৪৪ 
৭| এর এপলজি দ্বিঃ খঃ ১২৯ 
৮। এ ফিড়াস প্রঃ খঃ ৪৩৫ 
৯। প্র এপলজি দ্বিঃ খঃ ১২৫ 
১৬। এ সিম্পোজিয়াম্‌ প্রঃ খঃ ৫৯১ 
১১। প্র এপলজি দ্বিঃ খঃ ১২৩-৪ 
১২। এর ফিড্রাস প্রঃ থঃ ৪৭৩ 
১৩। এ ফিড্রান প্রঃ খঃ ৪৮৯ 
১৪। এ সেন্ট ম্যাথিউ, ৬[, ৩৩, ( এপলজি তুলনীয় দ্বিঃ খঃ ১২৩-৪ ) 
১৫। জাওয়েটকত অনুবাদ £ এপলজি দ্বিঃ খঃ ১৩৫ 
১৬। শ্রী টিমিয়াস তৃঃ খঃ ৪৭২ 
১৭। শ্রী রিপাবলিক এর ৩5৬ 
১৮। ত্র এ গর ২০৫ 
১৯। প্র এ রী ২০৯১৪ 


২৪ | 
২১। 
২২। 
২৩। 
২৪। 
২৫। 
৬ | 
২৭। 
২৮। 
২৯। 
৩০ । 
৩১। 
৩২। 
৩৩ । 
৩৪ | 
৩৫ | 
৩৬ | 
৩৭ | 


৩৯ | 
৪০ | 


৪১। 
৪২ | 
৪৩] 
8৪81 
৪৫ ॥ 
৪৬ | 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


পৃঃ 
এ প্রোটাগরাস প্রঃ খঃ ১৩৫ 
এ জন্‌ পঃ খঃ ২২ 
এ রিপাবলিক তৃঃ খঃ ২৪* 
এর এ রী ২৪১-৪ 
প্র প্র ঁ ১৭০-১ 
প্র জস্‌ পঃ খঃ ৮৯ 
এনেকডোটস্‌ অফ লর্ড নেললন, লেঃ পারস নূন কৃত 
জাওয়েট কৃত অনুবাদ £ লস, পঃ খঃ ১৫৪-৫ 
রী শী এ ১৫৫ 
জাওয়েট কত অন্থবাদ £ রিপাবলিক, তৃঃ খঃ ৯৮ 
এ লইসিস্‌ প্রঃ খঃ ৬২ 
এ লস্‌ পঃ খঃ ১৯০ 
ত্র রিপাবলিক তুঃ খঃ ১১৩ 
ঞঁ এ প্র ১১২ 
এ এ 0 ২৪৫ 
এ লস প* খঃ ২৯৪-৫ 
এর রিপাবলিক তৃঃ খঃ ২১৪ ও পরবর্া পৃঃ 
শর এ এ ৩৩০ ও পরবর্তী পৃঃ 
৩৮। দি বেসিক ওয়ার্ক অফ এরিই্টল, সম্পাদক রিচার্ড ম্যকৃকিওন, ৬২৬ 
এ ৬২৮ 
এরিইটল কৃত মেটাফিজিকূস | অনুবাদ ; জে, এ, স্মিথ ও ডবলিউ তি রস্‌) 
বুক 111) অধ্যায় £ড, ৯৯৯ বি। 
এ বুক 15 (1) ১৫০৩ এ | 
শী বৃক ১০৭২বি। 
এরিষ্টটলক্কৃত নিকোমেকিয়াণ এখিকস | অনুবাদ £ এফ, এইচ, পিটারন ১৯১ 
তত ১৮৫ 
এ ১৯২ 
রী ১৮৭ 
৪৬০৭ 


৪৭ 


৯৪ 


সক্রেটিস প্লেটো! এবং এরিসইটল 


এরিইটলক্কত নিফোষেকিয়াণ এবিকস | অন্থবাদ ২ এফ, এইচ, পিটারস্‌ 


৪৮ | এ 
৪৯। এ 
৫০ এ 
৫১। এ 
৫২। প্র 


৫৩। সেবাইন ; হিষ্রি অফ পলিটিক্যাল থিয়োরি 


গ্রন্থ-বিবন্পণী ঃ 
জেনোফন £ মেমোরেবিলিয়! । 
ডাষলগ.স অফ প্লেটো £ জাওয়েট কৃত অনুবাদ । 
এ. ই. টেলর £ প্লেটো! । 
রিটার : এসেন্স অফ প্লেটোস ফিলোসফি | 
গ্রীকফিলসফি সম্বন্ধে বিভিন্ন পুস্তক :-- 
জেঙার | বার্নেট। বেন্। স্টেস। তিনৃডেলব্যাংগড । 
টিউয়ার্ট £ প্লেটোস্‌ ডকটিংন অফ আইডিয়াস। 
এরিষটটল্‌ গ্রন্থাবলী। 
রস ডবলিউ ডি ঃ এরিইটল। 


উনত্রিংশ পরিচ্ছেদ 
ই্ুতীয় দর্শন 


বাইবেলের যুগ সম্পূ্ণকপে শেষ না হওষা পর্যন্ত এবং ইহদীয় ধর্মের মুল রূপরেখা 
্পষ্টকূপে নির্ধারিত না হওয়া পর্যন্ত ইছুদীয় দর্শনের ইতিহাস আরস্ত হয় নাই। ভারতীয় 
ও গ্রীক দর্শনের স্ায় ইহা! বিশুদ্ধ বিচারবৃদ্ধির স্বাধীন এবং স্বতঃস্ফূর্ত বিকাশের ফলে 
জন্মলাভ করিয়া! প্রাচীনকাল হইতে প্রচলিত বিভিন্ন ধর্ম হইতে বিচ্ছিন্ন হইয়া! যায় নাই ) 
ইহা ইহুদীধর্ষের মতগুলিকে ইহুদীয় ইতিহাসের বিভিন্ন যুগে যে সকল দার্শনিক মতবাদের 
আধিপত্য ছিল তাহাদের সহিত সামঞ্শন্ত সাধনের চেষ্টা! হইতে উদ্ভৃত। দ্বিধাবিতক্ত 
মনোভাবের অন্তণিছিত যে উৎকঠা তাহা ইহাতে বর্তধান। ইস্লামীয এবং খু 
দর্শনের স্ভায় ইহার প্রধান সমন্তাও সংক্ষেপে একটি শুত্রের আকারে বলা যায় “বিশ্বাস 
এবং বিচারবুদ্ধি।” 

ইহুদীয় দর্শন পালেস্তাইন ভূখণ্ডে জাত বন্ত হিসাবে নয় পরন্ত যে সকল ইহুদী 
অপ্রদায় পালেন্তাইন হুইতে চারিদিকে ছড়াইয়! পড়িয়াছিল তাহাদের মধ্যেই আবির্ভত 
হইয়াছিল এবং বিকাশলাত করিয়াছিল । যে সকল ইহুদী আলেবজান্দ্রিয়ার সাংস্কৃতিক 
অঞ্চলে বাস করিত তাহারা! প্রথমে হেলেনীয় সভ্যতার প্রভাবে আসিয়াছিল এবং সেই 
যুগে ও সেই পরিবেশে যে স্টোয়িক-_ প্লেটোনীয় দর্শনের আধিপত্য ছিল তাহার সহিত 
তাহাদের উত্তবাধিকারগ্ৃত্রে প্রাপ্ত ইহুদী চিস্তাধারার সামঞ্রন্ত সাধনের আবশ্যকতা 
অনুতব করিয়াছিল! খ্বঃ পৃঃ দ্বিতীয় শতাব্দী হইতে খ্ৃীয় দ্বিতীয় শতাব্দীর মধ্য পর্যন্ত 
এমন একটি সাহিত্য গড়িয়া! উঠিয়াছিণ যাহাতে বাইবেলের চিন্তাসমূহ ক্রমশঃ অধিক- 
পরিমাণে কতকগুলি স্টোয়িক ও প্লেটোনীয় চিন্তাদ্বারা আচ্ছাদিত হইয়! গিয়াছিল। 
আলেকজান্ত্রিয়ার দার্শনিক ফাইলোর ( আনুমানিক খ্বৃঃ পৃঃ ৩,-৪ ) মনের প্রবপতা 
রহস্যবাদের অভিমুখী ছিল বলিয়া স্টোয়িক মহাদার্শনিক পসিভোনিয়াস খৃঃ পৃঃ প্রথম 
শতাবীতে যে নব-প্লেটোনীয় দর্শনের প্রতিষ্ঠা করিয়াছিলেন এবং যে দর্শনে সেই 
যুগের অন্তরতষ চিন্তাসমুহ প্রতিফলিত হইয়াছিল বলিক্না মনে হয় তিনি উহার প্রতি 
অনিবার্ধভাবে আকৃষ্ট হইয়াছিলেন। তাহার হত্তেই এই সাহিত্য পূর্ণপরিণতি লাত 
ফরে। ফাইলে পসিভোনিয়াস অপেক্ষাও অধিক দ়তার সহিত এবং বহু পরিষাণে 


চি 


ইহছীয় দর্শন 


অবিষ সাধ্যের সহিত বরণের এই ধারণাঙ্ষে অনুসরণ করিয়াছিলেস। তীহায টির" 
মধ্যে বে বীহ্দী্ঘ উপাদান ছিল এবং খাহান্র জন্থ তিনি জগভের একত্র ব্যাখ্যায় 
জন্ত একটি সম্পূর্ণভাবে বিশ্বাড়ীত অথচ সর্ববস্ততে অদুন্যত তত্বকে স্বীকার করিতে বাধ্য 
হই়াছিলেন তাহাই তাহার সাফল্যের প্রধান কারণ ইহা বলিলে যুক্তিসঙ্গত হইবে। 
বাইবেলে ঈশ্বরের যে ধাবণা আছে তাহাতে এশঃশক্তিব বিশ্বাতীত ভাব এবং বিশ্বাস 
ভাব--এই উত্তয়ের প্রতিই গুরুত্ব আরোপ করা হইয়াছে। সেইজন ফাইলো 
প্লেটো যেভাবে ঈশ্ববকে “সকল বস্তব পরিমাপক* মঙ্গলে আদর্শ রূপে চিন্তা করিয়া- 
ছেন তাহা গ্রহণ কবিতে পাবেন নাই আবাব স্টোইকৃব! যেভাবে প্রজ্ঞাফে সর্বাদৃহ্যত 
ইশসত1 বলিয়। চিন্তা করিয়াছেন তাহাও গ্রহণ কবিতে পাবেন নাই। প্লেটোর ঈশ্বর 


৩ বিশ্বাতীত এবং স্টোইকু ঈশ্বব_ সম্পূর্ণভাবে বিশ্বানুস্যাত। _ পসিডোনিয়াস 
প্রেত সামান্ত (1029. )-ও প্র একী 


এব মনোমুদ্ধকব অতৈতবাদ গঠন করিয়াছিলেন । জ 
বশিষ্ঠ এ সত) হহা ক্রমান্বয়ে মানব। অন্থর় এবং 


এই সকল ভবের সভায় ভিতর গিয়া -নিকাপসাত করিরা 
উর তা দেই অর এব রা হি হালি [বিশ্বের 
না কবি; কাইলে! তাহাকে যিনি বিশ্বাতীত অথচ সমগ্র বিশ্বকে পুর্ণ করিয়া 
রাকা রর প্রতিষ্ঠিত করিয়াছিলেন । গ্লেটোর মতে যে সামাস্ত- 
উলির অনুকরণে জগৎ গঠিত তাহাদেব অভিত্ব আষ্টার মনের বাঁছবে নাই বেষন 
প্নেটোৰ টাইমিযাসে বণিত আছে )। কিংবা একটি গতিশীল জগওপ্রক্রিয়ার অন্তনিহ্তি 
শক্তিসমূহও নয় কিন্তু ঈশ্বর বা স্বতিক্রিয়ায় বত এঁশ মনের ধারণাসমূহ ফাইলো এইক্ষপ 
মনে কাবিতেন। বিশেষভাবে বুঝিতে হইবে যে ফাইলোর মতাহসারে . প্র্কা 
ঈশ্বর নয় কিন্ত ঈশ্বরের প্রথম স্যইি | এই দৃশ্যমান জগতের বিদ্তাস বা! ঈশ্বরের মনে 






ন্ট প্রজ্ঞাতে লিত হয়। স্বরূপ আমাদেব অজ্ঞাত । 
র ধারণাকে সর্বপ্রকার সবেরখববাদ মুক্ত রাখিতে উৎস্ক এবং 

সেইজন্ তিশি একান্তভাবে নেতিবাচক ঈশ্বরতত্ত্বের সমর্থক ছি উনি ইহ! সঞ্জবতঃ 
প্রেটো তাহার পারয্লাইছিল নায়ক. গ্রন্থের যে অনুচ্ছেদে এক সভাকে নামহীন এবং 
কয, জ্ঞান, প্রত্যক্ষ কিংবা] সাতির আগাচর জিয়া র্যা করিয়াছেন তাহা হইতেই 


পাইয়াছিলেন| কিন্তু বাইবেলে যে বলা হইয়াছে ঈশ্বর তাহার নাম “আমি যাহা! আমি 
তাহাই” এইয়প ঘোষপা কবিয়াছেন ফাইলো তাহার অর্থ কবিয়াছিলেন “হওয়াই দমার 
তার, আবি বাক্যের আগোচর*” এবং সেইভাবেই এই অনচ্ছেদের ব্যাখ্য! করিগা 
৯৭ 
ঠ৬ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইডিহাষ 


এই মতবাঁৰকে বিধিসঙ্গত ইহুদীয় মত বলিষ। প্রতিপন্ন করিবার চেষ্টা করিয়াছিদেন। 
ফাইলে! এই শ্লোকটিকে এইভাবে ব্যাখ্যা করিবার পর ইহা যাজকীয় তত্ববিষ্তার একটি 
বিখ্যাত উদ্ধতিবাফ্য হইয়া রহিয়াছে । 

প্লেটো ও এরিইটলের সহিত একমত হুইয! কিন্ত বাইবেলের মতের হুষ্প্ট বিয়োধিত। 
করিয়া কাইলো! তত্বচিন্তায় নিমগ্ন জীবনকেই প্ররুত ধর্মজীবন বলিয়া বুঝিয়াছিলেন। 
প্লেটোর বিখ্যাত পর্বত-গুহার বূপকের প্রতিধ্বনি করিয়! তিনি বলিযাছেন যে যাহারা 
“সামান্' সম্বন্ধে চিন্তা কবিতে অক্ষম তাহার! চিরস্থায়ী রাত্রিতে বাস করে এবং যাহারা 
দিবালোকে বাস করে তাহাদেব কথা অবিশ্বাস করে । “সিম্পোজিয়াম্‌” এবং “ফিড্রাল'-এ 
দার্শনিক অনুরাগের যে সকল বর্ণন! দেওয়! হইয়াছে তাহাদের অনুকরণে তিনি প্ররুত 
দার্শনিক কিতাবে মঙ্গলের আদর্শের প্রতি আকাজ্ষা পোষণ কবিয়া থাকেন এবং “ইহার 
অনুপম সৌন্দর্যে মুগ্ধ হইয়!” তাহার মন কি তাবে সমস্ত সদৃগ্ুণের মুল আদর্শের প্রতি 
ধাবিত হয় এবং “আত্মহারা হইয়! ইহাব শ্বর্গীষ সৌনর্য নিরীক্ষণ করে” তাহা বর্ণনা 
কারয়াছেন। কিন্তু প্লেটোর মতে এই অনুরাগ সেই «এক'-এর চরম সাক্ষাৎকারে 
পর্যবসিত হয়, কিন্তু ফাইলোর মতে ঈশ্বরের প্রতি অনুরাগই আমাদের চরম লক্ষ্য, কারণ 
মনুষ্যের আত স্্ বস্তসমূহেব শ্রেণীহুক্ত বলিষ! ঈশ্বরকে “কেবলমাত্র ভালবাসিতেই 
পাবে, কিন্ত দেখিতে পাষ না |” সক্রেটিসেব উপদেশ “আপনাকে জান”, স্টোইক্দের 
মতে যাহার অর্থ “যে নিজেকে জানে সে ঈশ্বরকেও জানে,” ইহার ব্যাখ্যা ফাইলো যে 
ভাবে করিয়াছেন তাহাতেও তাহাব চিন্তা বহম্থবাদের অভিমুখী প্রবণতা দেখিতে পাওয়া 
যায়। আমাদিগকে “কেবলমাত্র আত্মায় অবস্থান কবিতে' শিখিতে হইবে, আমাদের মনৈর 
শান্তির মধ্যে ঈশ্বরকে পাইবার জন্য আমাদিগকে দেহ, ইন্দ্রিয় এমন কি বাক্য হুইতেও 
নিবৃত্ত হইতে হইবে। ক্ুতরাৎ ধর্ম ও প্রকৃত দর্শন এক। সত্রষ্টার অনুপ্রেরণা সত্যের 
জন্য দার্শনিকদের যে অনুসন্ধিংদা তাহারই পরিণতি এবং ইহাকেই “উপর হইতে 
আলোক'-এর রহস্যময় অনুভূতির সহিত তুলনা করিয়া বর্ণনা করা হইয়াছে । এই 
মতকে ফাইলো বিশদতাবে তাহার আলোকধাবা সম্বন্ধে রহস্যময় মতবাদ বিবৃত 
করিয়াছেন। এই আলোকধারা ঈশ্বর হইতে নিঃস্থত হয় এবং আত্মার চক্ষৃঘযার! ঘৃই 
হয়। এই মতের বল শ্রীস ও মিশরের পৌরাণিক সাহিতো পাওয়া যায়। কিন্ত 
ফাইলোর অন্ুপ্রেণার ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতাতেও এই ধারণার মূল পাওয়া যায়। তিনি 
তীক্ষ মনস্তাত্বিক অন্তর টির সহিত এই অনুভূতির বর্ণনা করিয়াছেন । 

ফাইলো ইছ্দীয় এবং স্টোইক-প্লেটোনীয় দর্শনের যে সমস্বয়সাধন করিয়াছিলেন 
তাহাতে বাইবেলেব ধর্মের মূলাংশে পরিবর্তন ঘটিয়াছিল। বাইবেলে ধাহা্ে প্রত্যাদেশ 


৯৮ 


ইহদীয় দর্পন 

বল! হয় তাহা কোন কালাতীত সত্তা অথবা! কোন তাত্বিক সত্যের সম্বন্ধে নহে । ইহা 
কাল, এ্তিহাসিফ পরিস্থিতি, ক্রিয়া এবং অভিপ্রায়ের সহিত খমিষ্ভাবে জড়িত। 
ইঙ্জায়েলের ভবিস্যদৃবক্তাগণ, অর্থাৎ বাইবেলের প্রত্যাদেশের প্রবসক্তাগণ দার্শনিক নহে্ন, 
তাহারা ইতিহাসের ব্যাখ্যাতা । “প্রভু ভগবান্‌ তাহার অভিপ্রায় স্বাহার ভৃত্যত্বরূপ 
ভবিধ্যদ্বক্তাদেব নিকট প্রকাশ “না* করিয়া কিছু করেন না।” এই ভবিষ্যদ্বক্তাদের 
মতে ইতিহাস একই বন্তর অনস্তকালব্যাপী পুনরাবি9াব নয়, এক মহাযুগের পৌনঃ- 
পুনিক-পুনরাবর্তন ণয়, কিন্তু ভগবানের আত্মপ্রকাশ এবং তাহার প্রতি মানবের প্রতি- 
ক্রিয়ার ক্ষেত্র । তগবানের শাশ্বত সত্তার যে অধিকারী স্বন্বপ চিরকালের জন্য মানুষের 
অগোচর সেই রূপে নয় পরন্ত কালিক পরিস্থিতিসমূহ এবং ভগবানের প্রেম এবং 
বিচারের প্রকাশ রূপে তাহারা যে অর্থ বহন করে তাহাদের মধ্য দিয়া ভগবান আত্ম- 
প্রকাশ করেন। এ্রতিহাসিক ঘটনা, পরিবর্তনশীল মুহূর্তেরই স্বতাবত: এমন একটি তাৎপর্য 
আছে যাহা ভগবানকে নির্দেশ করে। এই ক্ষেত্রেই তবিষ্যদৃবক্তাদের চিন্তা এবং গ্রীক ও 
তারতীয় চিন্তার মধ্যে প্রগাড় পার্থক্য দেখিতে পাওয়া যায় । কারণ, গ্রীন ও তারতবর্ষে 
কালকে কালাতীত সত্তাষ বিলুপ্ত বলিয়া মনে করা হুইয়াছে এবং ধাগিক ব্যকজির মন 
কালপ্রবাহের অতীত যে অবিকারী শাঙ্বত সত্তা বর্তমান তাহার অধ্বেষণেই নিযুক্ত। 
ইহাদের মধ্যে আরও একটি পার্থক্য আছে। বাইবেলের ধর্মে দার্শনিক তন্ৃচিস্তা অপেক্ষা 
নীতিসম্মত কার্ষের উপরই অধিক গুরুত্ব দেওয়৷ হুইয়াছে। মানুষ তগবানের স্বন্মপ 
জানিতে পারে না, কিন্তু ভগবানের সৎম্বতাঁব, প্রেম, করুণ, ন্ায়পরায়ণতা৷ 'প্রভৃতি 
গুণের অনুকরণ ক্রিয়া! আধ্যাত্মিক ক্ষেত্রে তাহার সহযোগিতা করিতে পারে । ইসরায়েলের 
তবিষ্যদৃবস্তাগণ মানুষ যে ভগবানূকে জানিবে ইহা ,জোরের সহিত বলিয়াছিলেন, কিন্ত 
তগবানের জ্ঞান কেবলমাত্র তত্রচিস্তা হইতে নয় পরন্ত আচরণ হইতেই উদ্ভুত এইতাবে 
ব্যাখ্যা করিধাছিলেন। ফাইলোর দর্শনে বাইবেলের ধর্মের এই বৈশিষ্ট্যগুলি তত্বচিস্তায় 
নিমগ্ন জীবনের আদর্শের মধ্যে বিলীন হইয়া! গিযাছে। 

ফাইলো! দার্শনিক চিস্ত!কে যে নূতন রূপ দিয়াছিলেন তাহার প্রভাব মধ্যযুগের শেষ 
পর্যস্ত লক্ষিত হুইয়াছিল এবং ইহা ইহুদীয় ধর্ম, গৃষ্টধর্ম এবং ইস্লাম ধর্ম সকলের উপরেই 
পড়িয়াছিল। খুতঠীয় ধর্মযাজকগণ আলেবজান্ত্রীয় সংপ্রদয়ের ক্লেমেণ্ট এবং অরিগেন এবং 
যে ডামাঙ্কাসের জন্‌ ইসলামিক সংস্কৃতির ক্ষেত্রে খৃষ্টধর্মের মুখপাত্র বলিয়া! পরিচিত 
তাহাদের নিকট হইতে যত্ব সহকারের অধ্যয়ন করিয়াছিলেন বলিয়াই ফাইলোর লেখা- 
গুদি সংরক্ষিত হইয়াছিল । এইচ গয়ো! (7, 345০) এবং এফ, হাইনেমানৃ 
(চ. 77613551852) দেখাইয়াছেন যে ফাইলোর আরও একটি এ্রতিহাসিক গুরুত্ব এই থে 


৯৪ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


তাহার ঈ্বর-গ্রজঞা-্জগৎ এই ব্রিযবাদমূলক যত প্লোটিনাগের পরিপত নব"গ্রেটোনীয় 
মতবাদের জন্তা পথ প্রস্তুত করিয়াছিল এবং এই নব-প্লেটোনীয় মতবাদ মধ্যযুগের 
ইন্পাধীয় এবং ইহুদীয় দর্শনকে বিশেবতাবে প্রভাবিত করিয়াছিল । 

ফাইলো হইতে সাড্যা (53859) পর্যন্ত ন়শতাব্দী ধরিষ। ইহুদীদের দার্শনিক চিত্ত! 
স্ব হ্ইরাছিল। আলেকজান্্রিযাব ইহুদীদের স্জনীশৃক্তি নষ্ট হইয়া গিয়াছিল এবং 
পালেষ্টাইন ও ব্যাবিলোনিষাব ইহুদী-ধর্মযাজকদেব বিগ্ভালয়গুলি ইহুদীদের ধর্ম-সাহিত্য 
অধ্যয়ন করিতে এবং উহাব বিস্তাব সাধন কবিতে ব্যাপৃত ছিল বলিয়া দর্শনে প্রতি 
তাহাদের আগ্রহ মোটেই ছিল না৷ অথবা অত্যরই ছিল। ধর্মে ক্ষেত্রে যেটুকু তব্রচিস্তাব 
চেষ্টা ছিল তাহা! (গ.) নষ্টিক দর্শনের দিকেই আৰষ্ট হইয়াছিল। প্রত্যাদিই ধর্মসন্বন্ধীয় 
গ্রন্থগুলিতে, ইতস্ততঃ বিক্ষিপ্ত তালমুদ্ধায় এবং মিদ্রাণীয লেখাগুলিতে, হেকালত রহম্যবাদের 
তগবৎ স্ত্রোব্রগুলিব আবেগপূর্ণ ব্যাখ্যাসমূহে এবং যাহাতে আত্মাব বিভিন্ন হ্বর্গভুমিতে 
উত্থানের বিববণ আছে এমন কতকওনি গ্রন্থে ইছাব প্রভাব দেখিতে পাওযা ঘায়। শেফাব 
ইস্সাজিব। (স্হিতত্বলন্বধীধ গ্রন্থ )ই এই সনষেব একমাত্র অর্ধনদার্শনিক পুস্তক ৷ সম্ভবত, 
খৃ্টায তৃতীয় এবং ষষ্ঠ শতাব্দীব মধ্যে শিখিত এই পুস্তক হেলেনীয় যুগের শেষভাগের 
অথবা সন্ভবতঃ নব-প্লেটোনীয বহস্থবাধ্ব পবিপ্রেক্ষিতে জগৎ তখ্েব সমাধান করিবার 
চেষ্টা কবিয়াছিপ | লিও বেক মনে কবেন যে ইহা! হয়ত প্রোক্লাসের “তগবৎ-তত্বেব 
মূল উপাদানলমূহ" পামক গ্রহ ইহুণীয সংস্কবণ । 

মধ্যযুগের যে ইহুদীয দশন ইহুদীষ তবৃচিন্তাব সবাপেক্ষ। সতেজ ও হসংবদ্ধূপ 
তাহার উদ্ভব পবিবেশেব প্রভাবে ফলেই সম্ভবপব হুইযাছিল। বায নবম শতাব্দীতে 
আবববাসীয় খলিফাদেব শাননাধীনে প্রাচীন বিগ্ভ। ও দর্শনেব যে বিশ্মযস্কর পুনবত্যুদয় 
ঘটিয়াছিল এবং যাহাব ফলে ইদলাম হেলেশীয় তাবাপনন হইয়াছিল তাহ যুললমান শাসনেব 
অধীনে ইহুদী জাঠিনেখ উপব পরতীব প্রভান বিস্তার কবিয়াছিস। ইহুদীরা! সংস্কৃতিব 
সকলক্ষেত্রেই উল্লেখবোগ্য কার্ কবিযাহিল এবং শীত্বই দার্শনিক চিন্তা করিতে আরম্ত 
করিল। এই দার্শনিক চিন্তা বুল পবিমানে ইললামীষ সম্প্রদাষগুণির নেতৃত্ব অনুসরণ 
করিয়াছিল কিন্তু উহাব নিজম্ব মৌলিকত| ও প্রতাবেবও অভাব ছিল না। 

মধ্যযুগীষ ইছুদীয় দর্শনের প্রাথমিক অবস্থাকে কালামের যুগ বলা যাইতে পারে। 
কারণ, এই সমযে এ নামেব ইললামীষ চিগ্তাধাবার আদর্শেই ইছদীয় চিন্তা ক্ূপাধিত 
হইয়াছিল । এ, জে, বেনসিক দেখাইযাছেন ভামাক্কাসবাসী জনের প্রভাবের ফলেই 
আরবীয় কালামেব উদ্ভব সম্ভবপর হুইযাছিল এবং ফাইলোব চিন্তার বহুলাংশ এইভাবে 
বক্র পথে ইললামীয় এবং ইহুদীয় জগতে পৌছাইয়াছিল। ইছদীয কালাম দর্শনের শ্রেঃ 
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ইহদীয় দর্শন | 
প্রতিনিধি ছিলেন সাড্য। (€₹ঃ ৮৮২-৯৪২)। ভিমি হিশরে জন্পগ্রহথ করিয়াছিলেন এবং 
শিক্ষালাত করিয়াছিলেন এবং দ্র! ( ব্যাবিলন )শ্থিত ইছদীয় ধর্মযাজকদের বিখ্যাত 
বিচালয়ের প্রধান আচার্য ছিলেন । তাহার “মতবাদ এবং বিশ্বাস” সম্বন্ধীয় গ্রন্থে বিষয্- 
গুলি যেভাবে বিন্ততস্ত ও আলোচিত হইয়াছে তাহাতে বুঝ যায় যে কালাম দর্শন সম্প্রদায়ের 
অন্তভূক্তি যে উদারনৈতিক মুতাজিলা সম্প্রদায় প্রধানতঃ ঈশ্বরের এরক্য ও ম্ায়পরায়ণতা 
যুক্তিঘারা প্রতিষ্ঠিত করিবার চেষ্টায় ব্যাপৃত ছিল তাহার প্রভাব ইহার উপর পড়িয়াছে। 
সাড্য! কালামীয় যুক্তিবাদের সহিত ইহুদীয় প্রতিহের পরিণত বিজ্ঞতার সংমিশ্রণ ঘটাইতে 
সক্ষম হইযাছিলেন | হুতরাং তাহার দর্শন কেবলমান্র যুতাজিলা সশ্্রদায়গুলির চিন্তার 
ইছুদীয় আকারমাত্র নহে। ইহার দৃষ্টি আরও ব্যাপক এবং হদূরপ্রসারী | তিনি তাহার 
যুক্তির সমর্থনে অবাধে প্লেটে, এরিষ্টল, স্টোয়িকদের এবং নব-প্লেটোনীয় চিন্তা হইতে 
উপাদান লইয়। ব্যবহার করিয়াছেন । তিনি কেবলমাত্র গ্রীক দর্শনের সহিত নয়, পরস্ধ 
(গ)নাষ্টিক দর্শন, ভারতীয় দর্শন এবং খুষ্টায় ঈশ্বরতত্বের সহিতও পরিচিত ছিলেন তাহা 
বুঝা যায় । তিনি মনে করিতেন যে মানুষের বিচারবুদ্ধির অবিরাম এবং সুসংহত চেষ্টার 
ফলে দার্শনিক সত্য লাভ কর! যায়। অপর পক্ষে তগখানের প্রত্যাদেশ সেই সকল 
সত্যই মুক্তিদ্বারা সমর্থন না করিয়া আমাদের শিকট উপস্থিত করে। তাহা! হইলে 
প্রত্যাদেশ্রের আদৌ প্রযোজন কি? তিনি এই প্রঙ্ের এই উত্তর দিয়াছেন যে, মানুষের! 
সত্যলাভের চেষ্টা করিতে অবহেলা করিতে পারে এবং প্রত্যাদেশের সাহায্য নাঁ পাইলে 
গ্তব্স্থলে নাও পৌছাইতে পারে। তাহাদের বুদ্ধি ও আত্মাকে পথ প্রদর্শন করিবার 
জন্ত যে সকল সত্য অত্যাবশ্টক শান্তরসমূহ তাহাদিগকে সেইগুলি শিক্ষা দেয়। সাড্যা 
বিশ্বাস করেন যে বিচারবুদ্ধি এবং প্রত্যাদেশের মধ্যে পূর্ব হইতেই সঙ্গতি আছে। যে 
ভগবান এই ছুইয়েরই শ্রষ্টা তাহাতে কখনও স্ব-বিরোধ থাকিতে পারে ন1। কিন্তু ইহ্দীয় 
প্রত্যাদেশের প্রয়োজনীয়তা সমর্থন করিলেও সাড্যা জোরের সহিত বলিয়াছেন যে ধর্ম 
যাহারে বিনা বিচারে গ্রহণ করিতে বলে আমাদের বিচার বুদ্ধিদ্ধারা তাহাকে বুঝিবার 
চেষ্টা করা উচিত। 
জগৎ-স্থষি সম্বন্ধে সাড্যার যুক্তিগুলি এরিষ্টটলের পদার্থ বিজ্ঞানের মূল স্থরসমূহ 
হইতে নিঃস্ত, কিন্তু তিনি বাইবেলে শুন্য হইতে জগৎ সৃষ্টির 'ধ বর্ণনা আছে তাহা প্রমাণ 
করিবার জন্তই এই যুক্তিগুলি প্রয়োগ করিয়াছেন । গ্রীক প্রভাবিত ইহুদীয় দর্শন প্রেটো 
কর্তৃক সমধিত জড়জগৎ এবং সামান্ত-জগতের 'দ্বৈতবাদ গ্রহণ করিয়াছিল এবং ঈগরের সি 
বলিতে কেবলমাত্র আদিম জড়বস্তর রূপান্তরকরণই বুবিত | ইহ্দীয় মতবাদ যে গ্লেটোর 
মতের অথবা জগৎ যে অনাদি এবং অ-স্থষ্ট এরিষ্টটলের এই মতের বিরোধী ইহ সাড্যা 
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প্রাচ্য ও পাশ্গত্য দর্শনের ইতিহাস 


স্পষ্টভাবে বুঝাইয়! দিয়াছিলেন। তাহার পরিসর আনের মিদর্শনন্বরূপ একটি 
পরিচ্ছেদে তাহার সময়ে জগত্তত্ব সশ্বন্ধে যে সকল বিভিন্ন মতবাদ প্রচলিত ছিল তিনি মে- 
গুলির সমালোচন! করিয়াছিলেন এবং তাহাদিগকে ভ্রান্ত বলিয়! প্রমাণ করিঙ্গাছিলেন 
এবং বাইবেলের দৃষ্টিতঙ্গীর দার্শনিক তাৎপর্যের উপর জোর দিয়াছিলেন। ঈশ্বরের ৬৭ 
সন্বন্ধেও তাহার যে মতবাদ তাহাও সমান গুরুত্বপূর্ণ । এক্ষেত্রে প্লেটো যে নেতিমূলক 
ঈশ্বরতত্ত্ প্রতিষ্ঠিত করিয়াছিলেন এবং যাহা খুায় বরিত্ববাদের অভ্যুত্থানের ফলে গুরত্বলাত 
করিয়াছিল ফাইলে! সেই এঁতিহের অনুসরণ করিয়াছিলেন। ইস্লামীয় এবং ইছদীয় 
কালাম নেতিমূলক ঈশ্বরতত্ব গ্রহণ করিয়াছিল । ইহার উদ্দেশ্য ছিল যে ঈশ্বরের বিভি্ন 
গুণ তাহার স্বন্মপের বিভিন্ন প্রকাশ বা! ব্যক্তি বলিয়া যাহাতে মনে করা না যাইতে পারে। 
সাড্যা এই মত পোষণ করিতেন যে প্রাণ শক্তি এবং জ্ঞান এই তিনটি গুণ অষ্ট' ঈশ্বরের 
ধারণার মধ্যেই অস্তনিহিত। মানুষের ভাষার অক্ষমতার জন্য একটি মাত্র শব্দদঘ্বারা এ 
গুধগুলিকে প্রকাশ করা যায় না। 

বিভিন্ন দার্শনিক সম্প্রদায় ও ধর্মমত সম্পর্কে ইহুদীয় মতবাদ বিবৃত করিয়া সাড্যা মধ্য 
যুগের ইহুদীয় দর্শনের "প্রতিষ্ঠাতা হুইযাছিলেন। প্রাচীনপন্থী ইহুদীধর্ষের ছুর্গস্বরূপ 
ব্যাবিলনিষার ধর্মযাজকদের বিগ্বালযগুলিতে পর্যন্ত তাহার প্রভাব অনুভূত হইয়াছিল। 
স্থরা বিভালয়ের আচার্য সামুষেল বেন হফনি (সঃ ১০১৩ খৃঃ) এবং পুম্বেদিতা 
বিগ্ালযের আচার্য হাষ গায়ে? সাড্যার যুক্তিমূলক ঈশ্বরতত্ব গ্রহণ করিয়াছিলেন । হইহুদীয় 
কালাম পূর্বদেশীয় ইহুদীদের-__বিশেষ করিয়া যাহার ধর্মযাজকদের প্রতিহ্থ পরিত্যাগ 
করিয়া কেবলমাত্র ধর্মগ্রন্থের প্রামাণ্য স্বীকার করিত সেই কারাইট সম্প্রদায়ের মধ্যে--পথ 
প্রদর্শক হইয! রহিল। জোসেফ আলবাপিপ এবং তাহার শিষ্ণ যশুয়া বেন যেহুদা ( খুঃ 
একাদশ শতার্ধী ) যুডাজিলীয় আদর্শকে সাড্যা অপেক্ষাও ঘনিষ্ঠভাবে অহ্ুসরণ করিয়া- 
ছিলেন। এমন কি পরে চতুর্দশ শতাব্দীতেও কারাইটীয় কালাম পূর্বভূখণ্ডে প্রচলিত 
ছিল। ১৩৪৬ খুষ্টাব্বে লিখিত আরন বেন ইলাইজার যে গ্রন্থ এজ হারিম (জীবন বৃক্ষ ) 
পরবর্তা ইহুদীষ দর্শনে নবপ্লেটোনীয এবং এরিষ্টটেলীয় ভাবধারার বিরুদ্ধে ফাঁলামের 
সতেজ যুক্তিবাদকে সমর্থন করিয়াছিল তাহা! হইতেই ইহার প্রমাণ পাওয়া যাষ। 

একাদশ শতাব্দীর মধ্যভাগে ব্যাবিলনের প্রখ্যাত বিগ্ভালয়গুলি বিলুপ্ত হইয়া! গেলে 
পূর্বাঞ্চলের ইহুদীসমাজ ইহুদীজীবনের উপর প্রাধান্ত হারাইয়াছিল এবং ইহদীজীবনের 
ভারকেন্ত্র পশ্চিম দিকে বিশেষ করিয়া স্পেনে চলিয়া গিয়াছিল। পালেষ্টাইনের 
বাহিরে অবস্থিত ইহুদীজাতি এইস্থানে চার শতাব্বীরও অধিক ধরিয়৷ তাহাদের সর্বাপেক্ষা 
সমৃদ্ধ অবস্থা ভোগ করিয়াছিল । এইস্থানেই মধ্যযুগের ইহুদীয় দর্শনের সর্বাপেক্ষা উন্নতি 
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হইয়াছিল এবং জমশঃ আঅবনাতিও ঘটিয়াছিল। যে যুগে মৃহথ প্রক্কৃতিয় কালাম যুক্তিবাদ 
প্রচলিভ ছিল, সেই যুগের পরিবর্তে প্রথমতঃ প্রগাঢ় আধ্যাক্সিকতা! এবং রহস্যবাদসম্পফিত 
উন্মাদনার যুগ আসিল । যে নব-প্লেটোনীয় দর্শনের প্রভাব সেই সময়ে এরিষউটলের 
প্রভাবকে সম্পূর্ণভাবে আচ্ছন্ন করিয়াছিল তাহা হইতেই এই যুগের মূল হুরটি আসিয়া- 
ছিল। রেনান্‌ দেখাইয়াছেন যে, এরিইউটলের বিদ্ভালয় লু হইয়া যাইবার পর নব" 
প্লেটোনীয় অধ্যাপকের! যে কেবলমাত্র এবিইটলকে সর্বসমক্ষে উপস্থাপিত করিয়াছিলেন 
ডাহা নয়, পরস্ত তাহাব দর্শনকে নব-প্লেটোনীয় আকার দান করিয়! ইহার বিকৃত ব্যাখ্যা 
করিয়াছিলেন! তাহাদেব লিখিত যে সকল ভাষ্য বহু ইস্লামীয় এবং ইহুদীয় দার্শনিক 
পাঠ কবিতেন সেইগুলি মধ্যযুগে বহুপ্রচলিত নব-প্লেটোনীয় হ্াচেব এরিষ্টটেলীয় দর্শনের 
প্রতিষ্ঠা কবিতে সাহায্য করিযাছিল। তাহাছাড়া, অপেক্ষাকৃত অক্কত্রিম নব-প্লেটোনীয় 
মতবাদ । কষেকটি কৃত্রিম গ্রন্থ যেমন, আরি&টলের তথাকথিত ঈহ্বরতত্ব, প্লোটিনাসের 
এনিডসের চতুর্থ হইতে ষষ্ট খণ্ডের সম্ধলন এবং প্রোক্লাসের একটি গ্রন্থ হইতে উদ্ধৃতাংশ- 
বিশিষ্ট লাইবাব্‌ দে কলিস নামে একটি গ্রন্থ এই সকলেব মাধ্যমে পশ্চিমাঞ্চলে প্রচারিত 
হইয়াছিল। লাইবাব দে কসিস্‌ গ্রন্থখানি ইহুদীদেব নিকট বিশেষতাবে স্থপরিচিত ছিল 
এবং অপ্ততঃ চাববাব হিক্রভাষায় অনুদিত হইয়াছিল। আল্কিন্দি, আল্ফাবাবি এবং 
আতিসেম্রা এরিষ্টটেলীয় এবং নব-প্লেটোনীয় দর্শনেব উপাদানগুলিকে একত্র করিয়া 
চিত্তাকর্ষক মতবাদ গঠিত কবিয়াছিলেন এবং সেই সকল মতবাদেব প্রভাব খ্ৃষটায় স্বাদশ- 
শতাব্দীর মধ্যভাগ হইতে ইহুদী দার্শনিকদের মধ্যে অনুভূত হইতে আবন্ত হইয়াছিল। 
একাদশ এবং দ্বাদশ শতাব্দী প্রথমতাগে এরিষ্টটেলীয় মতবাদ অপেক্ষা! নব-প্লেটোনীয় 
বহম্যবাদমূলক মনোভাবেবই প্রাধ্যান্ত অধিক ছিল। সেই সময়ে (গ.) নষ্টিক এবং 
হাবমীয় দার্শনিকদেব প্রভাবও বহুল পবিমাণে সক্রিয ছিল। 

নবপ্লেটোনীয় দর্শন সমগ্র সত্তাকে সর্বোচ্চ বস্ত হইতে আরম্ত করিয়া সর্বনি্ন বস্ততে| 
পথস্ত প্রকাশিত একটি সর্বব্যাপী হৃসংহত সমগ্র বলিয়া উপস্থাপিত করিত বলিয়াই উহ! 
এত চিত্তাকর্ষক ছিল । এই মতবাদে জড়কে পূর্বের স্তায় ঈশ্বর হইতে সম্পূর্ণ পৃথক একটি 
বস্ত বলিয়া মনে কবা হইত না কিন্তু ইহাকে জাগতিক সোপানের সর্বনিয় ধাপ বলিয়া 
মনে করা হুইত। এই বিভিন্ন স্তরবিশিষ্ট জগতে কোন বস্তব মূল্য এবং সার্থকতা তাহা 
ঘেস্তবে অবস্থিত ভাহাব উপব নির্ভর করে। সবকিছুই “এক' হইতে নির্গত হইয়াছে 
এবং সব কিছুকেই সেই আদিম উৎপত্তি স্থলে ফিরিয়! যাইতে হইবে। নাহূয জড়ের 
কবল হইতে মুক্তি পাইয়া আধ্যাত্মিক জগতের আনন্দ লাভ করিবে ইহাই তাহার ভাগ্য । 
প্লেটোর নিকট হইতে প্রাপ্ত মতাবাদপুষ্ট পূর্বকর্তীকালের ফাইলোর হতবাদ অপেক্ষা তদ্ব- 
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চিন্তামুলক এই আদর্শের সহিতই ইহুদী চিন্তাধারারি অধিক ধনিষ্ঠতা ছিল । হ্হা! সন্ধার 
রহস্যকে কেবলমাত্র বুদ্ধির দৃষ্টিতঙগী হইতে নয়, পরস্ত আধুনিক শব ব্যবহার করিয়া বলা 
যায় বে 'অস্তিত্ববাদেব দৃষ্টিঙ্গী হইতেও দেখিতে শিক্ষা! দিয়াছিল এবং মানুষকে তাহার 
“নির্দিষ্ট গন্তব্যস্থলে পৌঁছাইতে হইলে তাহার জীবনের আস্তর সত্তাকে নবন্নপ দিতে হুইবে, 
 ঈ্হা! বলিয়াছিল, ইছদী নব-প্েটোনীয়গণ রহত্যবাদীদেব আদর্শের সহিত ইছ্দীয় শিক্ষার 
। যাহা সার লেই ধর্মাচরণকে মিলাইতে সক্ষম হুইযাছিলেন। তাহাদের দর্শনে তত্ৃচিন্তা 
এবং কর্ম এক অবিভাজ্য সমগ্র বস্ঘ। কর্মের মধ্য দিয়াই জীব তাহার চরিত্রের নিকট 
উপাদানগুলি পরিহার করিষা ঈশ্বরচিন্তা হইতে উদ্ভৃত শাশ্বত আনন্দরূপ যে লক্ষ্যস্থল 
তাহা লাভ করিতে সক্ষম হয়। ধর্মবিহিত কর্মই মানুষের চবম লক্ষ্যে পৌছাইবার জন্ত 
| অপরিহার্য অধ্যাত্মসাধনাব দ্ূপ ধারণ করে। 
কবি এবং দার্শনিক সলোমন ইবৃন্‌ গাবিরল ( আঃ খুঃ ১০২০--১*৫* সম্ভবতঃ 
১০-০ )-এর লেখা এই নব-প্লেটোনীয় দর্শনের গভীর প্রতিধ্বনিত্বক্ূপ | তাহার প্রধান 
গ্রন্থের নাম “মেকব হাযিম্‌ঃ (জীবনেব উৎস)। ডমিনিকাস্‌ গান্ভিসালিনাস্‌ টলেডো 
নগরীর খৃষ্ধর্মে দীক্ষিত ইহুদী আবেন্ডীথেব সাহচর্ষে “ফনৃস ভিটী' নাম দিয়া ইহার যে 
অনুবাদ করিয়াছিলেন তাহাব মাধ্যমেই ইহা লাটিন জগতে পরিচিতি লাভ করিয়াছিল। 
গাঁবিবলেব নাম বিকৃত হইয়া আভিসত্রন অথবা আভিসেম্বল আকার ধারণ বরায় মধ্য- 
যুগের ধর্মযাজকগণ তাহাকে খৃষ্টধর্মাবলম্বী বলিয়া মনে কবিতেন। তাঁহার গ্রন্থ ব্রয়োদশ 
এবং চতুর্দশ শতাব্দীব যাজকীয় দর্শনের উপর প্রচুর প্রতাব বিস্তার করিযাছিল। 
গাবিরলের দশন ছুইটি কাবণে আমাদেখ মনোযোগ আকর্ষণ করে। প্রথমতঃ হ্হা 
ঈশ্ববের মধ্যে নিহিত 'দ্বৈততাব হইতে জগতেব যাবতীয় বস্তর মধ্যে যে দ্বৈততাব দেখিতে 
পাওষ! যায তাহা নিস্যেত করিষ! এরিষ্টটলোক্ত উপাদান ও আকাবেব প্রতেদ ঈশ্বরতত্বের 
ঠক কেন্দ্রস্থল স্থাপিত কবিষাছে | এই সাহসিক পন্থাবলম্বন সম্বন্ধে গাবিরলের 
মনে অদ্বপ্তি থাকিলেও তিনি যে যুক্তি দ্বাবা ইহা করিতে বাধ্য হইযাছিলেন তাহ! 
হইতেছে এই যে উপাদান এবং আকাব এই ছুইযেনই আদিম উৎস অবশ্ঠই চরম সম্ভায 
থাকিবে । দ্বিতীষতঃ ঈশ্ববেব মধ্যে যাহা উপাদানকে রূপাধিত করে তাহাকে তিনি 
পশ্থবীয ইচ্ছাশক্তি বলিষা বর্ণনা করিযাছেন। প্লোটিনাসেব যতে ঈশ্বরের ইচ্ছাশক্তি 
ঈশ্বরেব স্বাধীনতা এব* তীহার প্রত্যেক কার্ষেব অবশ্যস্তাবিতা এই ছুইকেই বুঝা । ঈশ্বর 
স্বাধীন বলিলে ইহা বুঝা না যে তিনি যাহা! কবিষাছেন তাহা ব্যতীত অন্ত কিছু করিতে 
পারিতেন। ভীন ইঙ্জ-এর ভাষাষ “চরমতত্ব অবশ্ৃস্ভাবিতার অধীন নয় বলিয়াই ইহার 
প্রত্যেক ক্রিষ! অবশ্ন্তাধী |” চরমস্বাধীনতা এবং চরম অবশ্ঠস্তাবিত1 একই | বাইবেলে 


১৬৪ 


ইহদীয় দর্পন 


ধে শর্ট] ঈশ্বরের বারণ আছে ইচ্ছাএবং শক্তিই তাহার ত্বরূপ, ভিনি তাঁহার বাকা এধং 
আদেশ দ্বারা জগৎকে স্থতি করিয়াছেন। সেই ধারণার সহিত এই ধারণার কোন মিল আছে 
বলা যায় না । সেই জন্ত গাবিরল নব-প্নেটোলীয়দের নিয়ন্ত্ণবাদের মধ্যে বাইবেলে প্রদত্ত 
ঈশ্বরীয় ইচ্ছার ধারণ! সন্নিবিষ্ট করিয়াছিলেন। তিনি এই ঈশ্বরীয় ইচ্ছাকে ঈশ্বরে 
মধ্যে যাহা বন্তকে আকার প্রদান করে তাহার সহিত অভিম্ব বলিয়! মনে করিতেন এবং 
ঈশ্বরের যাহা ব্বব্ষপ এবং যাহা! হইতে বস্তর উত্তব হুইয়াছে, তাহা! হইতে পৃথক করিয়া- 
ছিলেন। ঈশ্বরের ক্্রি-ক্রিয়ার স্বাধীনতা এবং স্বতঃস্ফূ্ভতা তাহার স্বর্ূপের অজ্ঞাত 
প্রকৃতি দ্বারা ীমিত। মানব শিল্পীর স্থঠিতে বস্তর পক্ষ হইতে আকারকে বাধাদান এবং 
বন্তর উপর আকারের আধিপত্য স্থাপন এই যে ঘন্ব তাহার আতাস ঈশ্বরের স্থির মধ্যেই 
দেখিতে পাওয়া যায়। ঈশ্বরের স্বব্ূপ এবং তাহার ইচ্ছা এই ছুইয়ের মধ্যে গাবিরল 
যে পার্থক্য করিয়াছিলেন তাহা তিনি সর্বতোভাবে রক্ষা করিতে পারেন নাই । কখনও 
কখনও তিনি ইচ্ছাকে বন্ত এবং আকারের যিলন সংঘটনাকারী বলিয়া বর্ণনা 
করিযাছেন। আবার কখনও ঈশ্বরের ইচ্ছা ও জ্ঞানকে অভিন্ন বলিয়া বর্ণন! করিয়া! 
ঈশ্বরের এই ছুই গুণের যে দ্বৈততাব আছে তাহার বিলোপসাধন করিয়াছেন। দ্বিতীয় 
শবটি স্বভাবতঃ ঈশ্বরের স্বর্ূপকে বুঝাইতেছে ইচ্ছাকে নয়, কারণ ঈশ্বরের জ্ঞান বা 
ুদ্ধিতেই সকল বস্তর সারাংশের পূর্বাভাঁষ থাকে । তাহা হইলেও ঈশ্বরের ইচ্ছা সম্বন্ধে 
গাবিরলের যে ধারণা ছিল তাহা! অস্পষ্টতায আচ্ছন্ন হইলেও ইহা! জগৎস্থষ্টি সমন্ধে নব- 
প্রেটোনীয় মত এবং বাইবেলের মতের মধ্যে যে মুল পার্থক্য আছে তাহা দেখাইয়া 
দয়াছে। ী 

মধ্যযুগের ইহুদী দাশনিকদের মধ্যে সর্বাপেক্ষা! জনপ্রিয় ছিলেন গাবিরলের সম- 
সাময়িক বাহঞ্া ইব্ন্‌ পাকুডা। তাহার প্রণীত “হদয়ের কর্তব্য” (খৃঃ ১০৮০--১*৯০র 
মধ্যে লিখিত ) ইহুদীয় নীতি শাস্ত্রের একটি সর্বজনমান্ গ্রন্থ এবং আধ্যাত্সিক জীবন সম্বন্ধে 
সংক্ষিপ্ত পুস্তকর্ূপে পরিগণিত হইয়া থাকে । হৃদয়ের ধে সকল কর্তব্য, যথা--বিশ্বাসের 
আন্তরিকতা, দীনতা এবং ঈশ্বরের প্রতি ভালবাসা এইগুলির শরীরের বিতিন্ন অঙ্গের 
কর্তব্যকে (অর্থাৎ আচারানুষ্ঠানগুলিকে ) অনুপ্রেরণা দেওয়! উচিত। আদর্শ ধর্মজীবন 
সম্বন্ধে বাহ্ক্লার যে মত তাহাতে কিছু পরিমাণে সন্নযাসবাদ আলিয়া পড়িয়াছে । 
ইহ। কিয়্দংশে ইস্লানীয রহস্যবাদের প্রভাবে ঘটিয়াছে এবং আই হাইনৃম্যান 
দেখাইয়াছেন যে হার্ীয় সম্প্রদায়ের একটি আরবী গ্রস্থই ইহার অব্যবহিত পূর্ববর্তী 
উৎস। বাহক! খ্যাতনাম। ইস্লামীয় রহস্তবাদী গজালি দ্বারাও প্রভাবিত হুইয়াছিলেন 
কিনা বু আলোচিত এই প্রশ্নের সমাধানে স্থির হুইয়াছে যে এই ধারণ! সত্য নহে। 
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আত্মার প্রন্কতি' নামক যে গ্রন্কে তুল করিয়া বাহয়া কর্তৃক লিখিত বলিয়া মনে কর! 
হইত এবং যাহা সম্ভবতঃ তাহার সময়ে লিখিত হইয়াছিল তাহাতে (গ )নষ্টিক প্রভাব 
_ গীচুর পরিমাণে আছে। এই গ্রন্থে বিভিন্ন ম্বর্গলোক এবং বন্তমগ্ুলের তিতর দিয়! আত্স। 
“দিক করিয়া অবতরণ করে এবং পরিশেষে মর্তে আগিয়া পৌঁছায় তাহার বর্ণনা! আছে! 
ইহা হইতে স্পষ্টই বুঝা যায় যে ইহার উপর (গ)নষ্টিক মতবাদের, বিশেষ করিয়া হার্মীয় 

সম্প্রদায়ের (গ)নগ্রিকবাদের প্রতাব আছে। 
মধ্যযুগের ইহুদী দার্শনিকদের মধ্যে বাঁগিলোনার অধিবাসী এব্রাহাম বার হিজ্যা 
সর্বপ্রথমে হিক্রতাষাকে দার্শনিক চিন্তার মাধ্যম হিসাবে ব্যবহার করিয়াছিলেন । তাহার 
পূর্বে এই উদ্দেশে কেবলমাত্র আরবী ভাষাই ব্যবত হুইত | তিনি নবপ্লেটোনীয় 
মতানুযায়ী জগৎ, আত্ম। এবং বুদ্ধি এই ত্রয়কে স্বীকার করিতেন, কিন্তু তিনি আলোকের 
জগৎ এবং বাক্যের জগৎ বলিয়া আরও ছুইটি ধাপ ইহাদের সঙ্গে যোজনা করিয়া- 
ছিলেন। জুলিয়াস গুট্মান বলিয়াছেন যে এ এই দ্বিতীয় শব্বটি প্রজ্ঞা (10809) 
শবটির প্রকারভেদ মাত্র। তাল্মুদীয়, (গ.) নষ্টিক, খুষ্টীয় এবং ইসলামীয় চিন্তার 
অনুকরণে তাহার একটি ইতিহাস-দর্শন প্রণয়ন করার চেষ্টা বিশেষ চিত্তাকর্ষক | তাহার 
মতে জগতের ইতিহাসের বিভিন্ন যুগ বাইবেলের স্তত্ব সন্ব্বীয় পুস্তকে বর্ণিত 
স্রির সাতদিনের সহিত তুলনীয় । আদমের বংশধরগণের মধ্যে একটিমাত্র শাখায়, 
অর্থাৎ ইঞ্রায়েল জাতিতেই বিচারশক্তি সম্পন্ন আত্মা এখনও তাহার আদিম পবিত্রতা 
অক্ষ রাখিযাছে এবং আদমের পতনের মধ্য দিয়া মানব-চরিত্রের যে বিকৃতি ঘটিয়াছিল 
তাহা ইহুদীদের মধ্যেই শোধিত হইয়াছে । ইহুদীর। ঈশ্বরের নির্বাচিত জাতি তাহার্দের 
এই বৈশিষ্ট্যের আব্রাহাম হিজ্যা যে শ্বভাব-বাদসন্মত ব্যাখ্যা দিয়াছেন তাহা 
(গ.) নষ্টিক সম্প্রদায়ের মধ্যে মানব সম্বন্ধে যে কাহিনী প্রচলিত ছিল তাহারই ইসলামীয় 
সংস্করণ-্বারা প্রভাবিত হইয়াছিল এবং ইহাকে একটি ইহুদীয় রূপ দান করিয়াছিল। 
আম্চর্ষের বিষয় এই যে যেহুদ1 হালেতির ন্যায় কবি-দার্শনিক (আনুমানিক খৃঃ ১*৮৫- 
১১৪১) ধাহার কুজারি নামক কথোপকথন ইহুদী ধর্মের সর্বাপেক্ষা জনপ্রিয় দার্শনিক 
বিবরণ বলিয়া পরিচিত তাহার আধ্যাত্িকতাপূর্ণ গ্রস্থেও এই ধারণা দেখিতে পাওয়া 
যায়। ইহার মূল আরনীগ্রস্থের নাম “অবজ্ঞাত বর্মের সমর্থনে যুক্তি ও প্রমাণসমূহ” | 
ইহা আবেলার্ভের “একজন ইহুদী, একজন দার্শনিক এবং একজন খৃষ্টানের কথোপ- 
কথন” নামক পুস্তকের প্রায় সমমাময়িক | গজালির স্তায় যেহুদা হালেতিও দার্শনিকের 
চিন্তাপ্রস্থত জ্ঞানের তুলনায় ঈশ্বরপ্রেরিত পুরুষের অপরোক্ষ জ্ঞানকেই উচ্চস্থান 
দিয়াছেন । “এরিষ্টটুলের ঈশ্বর” যুক্তিমূলক "ঈশ্বরতত্বের ঈশ্বর জগতের আদদিকারণ 
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গাত্র, আর আব্রাহমের ঈশ্বর ধিনি ধর্ষীয় অনুস্থতির মধ্যে আত্মপ্রকাশ করেন নেই 
ব্যকিত্ববিশিষ্ট জীবন্ত ঈশ্বর, প্রত্যাদেশের মাধ্যমে-ধাহাকে জানা যায়। ঈশ্বর প্রেরিত 
পুরুষের বুদ্ধি অপেক্ষ! শ্রেষ্ঠ একটি অনুতবশক্তি আছে ; এই শক্তিই তাহাকে দেবদূতের 
স্তরে লইয়া! যায় এবং ইশ্বরের সহিত ভাব-বিনিষয় করিতে সাহায্য করে। 

খৃটীয় দ্বাদশ শতাব্দীর মধ্যভাগ হুইতে আল্ফারাবি এবং আভিসেম্নার প্রভাব অধিক 
প্রবল হইতেছিল এবং ইহুদীয় দর্শন বিশুদ্ধতর এরিষ্টটলীয় মতবাদের দিকে অগ্রসর 
হইতে থাকিল। প্রথম যে গ্রন্থে এই নূতন প্রবণতা দেখা গিষাছিল। তাহা! হইতেছে 
আব্রাহাম্‌ ইব দাউদের গ্রন্থ *শ্রেষ্ঠ ধর্ম” (খৃঃ ১১৬১ )। ইহাতে গাবিরলকে তীব্রভাবে 
আক্রমণ করা হুইযাছে। কিন্তু লীত্রই ইহা-মধ্যধুগের ইুদীয়' দর্শনের সর্বাপেক্ষা গুরুত্ব- 
পূর্ণ গ্রন্থ মোসেস মেমনাইডিল (খৃঃ ১১৩৫-১২০৪) কর্তৃক লিখিত বিখ্যাত মোরেহ, 
নেবুখিস (দ্বিধাগ্রন্ত ব্যক্তিদের পথপ্রদর্শক)এর নিকট ম্লান হইযা গিয়াছিল | এই শেষোক্ত 
গ্রন্থ পরবর্তী সমস্ত ইহুদীয় চিন্তাধারা এবং লাটিন অনুবাদসমূহের মাধ্যমে খু্ীয় যাজকদের 
দর্শন এবং পুনরুজ্জীবন ও মুক্তির আলোকের যুগের আধুনিক ইউরোপীয় দর্শনকেও 
প্রভাবিত করিয়াছিল। ইহা কালামের সরল যুরক্তবাদকেও গ্রহণ করে না, বরং ইহার 
যূল নীতিগুলিকে হ্থক্মভাবে বিশ্লেষণ করে এবং খণ্ডন করে, আবার পূর্বযুগের নব- 
প্লেটোনীয়দের রহশ্বাদকেও গ্রহণ করে না, কিন্ত যুক্তি দ্বারা প্রমাণযোগ্য সত্য এবং 
্রত্যাদিষ্ট সত্যের মধ্যে স্পষ্টভাবে সীমারেখা নির্দেশ করে। ঈশ্বরের গুণাবলী সম্বন্ধে 
সুক্ষ বিচার করিয়া ইহা৷ ঈশ্বরতত্বে নুতন আলোচনার স্থত্রপাত করিয়াছে। ঠিক সেইরূপ 
জগতের নিত্যত্ব সম্বন্ধে এরিষ্টটলের মতের বিবোধিতা৷ করিয়া জগৎ-তত্বে এবং তুলনা- 
মূলক ধর্মের নৃতন দৃষ্টিভঙ্গী উদ্ভাবন করিয়া ইহুদীয় আইন এবং ক্রিয়া-কাণ্ডের ব্যাখ্যার 
ক্ষেত্রে ইহা নূতন আলোচনার হ্ত্রপাত করিয়াছে । তাহার পূর্বগামী দার্শনিক আব্রাহাম্‌ 
ইবন দাউদের ন্যায় মেমনাইডিস্‌ ও এরিষ্টটলকেই প্রধান প্রামাণ্য দার্শনিক বলিয়! শ্বীকার 
করিয়াছেন। ঈশ্বরের অস্তিত্ব সম্বন্ধে তাঁহার যুক্তিগুলি এবিট্টটলের যুক্তিগুলি যে 
ধরণের সেইরূপ । এইগুলি ছাড়াও আভিসেন্না কর্তৃ ক প্রথম স্থচিত তিনি অপর একটি 
যুক্তিও ব্যবহার করিয়াছিলেন । এই যুক্তি তর্কশান্ত্রম্মত নিয়মের ভিত্তিতে এমন একটি 
আবশ্িক সথস্তকে শ্বীকার করিয়! লয় যাহার অক্তিত্ব তাহার স্বরূপ হইতে নিঃস্থত হয় 
এবং যাহা সকল পরভন্্ব বস্তকেই অতিক্রম করিয়! আছে। এই আবশ্তিক সদ্প্ত 
নিথিশেষ এক | নব প্লেটোনীয় ত্রতিহান্ুযাষী নিষেধাত্রক ঈশ্বরতত্বকে অনুসরণ করিয়া 
মেমনাইডিস্‌ ঈশ্বরের গুণাবলী সম্বন্ধে তাহার বহু-বিভ্তৃত মতবাদে বলিয়াছেন ষে, “ঈশ্বর 
আছেন" ইহা! ব্যতীত ঈশ্বর সম্বন্ধে অন্য কোন অস্তিবাচক বাক্য প্রয়োগ করা যায় না। 


+০৭ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


কেবলমাত্র ছুই শ্রেনীর বিশেষণ ঈশ্বর সম্ব্ধে প্রয়োগ কর! যাইতে পারে-নোতিবাচক 
বিশেষণপমূহ, যেগুলি ঈর্বরে কোন দোষ নাই ইহ| শ্চিত করে এবং ঝিয়াবাচক 
বিশেষণসমূহ, যেগুণি তাহার স্বন্ধপের রহস্য সঘন্ধে কিছু না বলিয়া জগতের সহিত তাহার 
সম্বন্ধ বর্ণনা করে মাত্র । এই দ্বিতীয় শ্রেণীর বিশেষণগুলির যধ্যে নৈতিক বিশেষণগ্ুলিও 
অন্তর্ভূক্ত এবং ধর্মের দিক হইতে বিশেষ গুরত্বপূর্ণ । 

জগতের স্ঠি সমস্যা! সম্বন্ধে এরিইটলের সহিত মেমনাইডিসের বিরোধ । জগৎ নিত্য 
এরিষ্টটলের এই মত এবং জগৎ শুন্ত হুইতে স্থষ্ট হইযাছে ইছদীদের এই মত--এই 
ছুইযেব মধ্যে একটি বিকল্পকে গ্রহণ করার অর্থ হইতেছে এই যে, এক নির্্যক্তিক ঈশ্বর 
হইতে এই জগৎ অনিবার্ষভাবে নিঃস্থত হইযাছে অথবা একজন ব্যক্তিস্বতাববিশিষ্ট 
এবং ইচ্ছাশক্তিসম্পন্ন ঈশ্বর স্বেচ্ছা এই জগৎ স্থষ্টি করিযাছেন ইহা স্থির করা। এই 
ছুইটি মতের কোনটিকেই বুদ্ধির সাহায্যে প্রমাণ করা যায় না, হুতরাং ইহাদের মধ্যে 
কোন্টি গ্রহণযোগ্য তাহা নির্ণঘ করিতে হইলে ঈশ্বর প্রেরিত পুরুষের প্রমাণ্য বাণীর উপর 
নির্ভর করিতে হইবে | এরিষ্টটলের বিরুদ্ধে মেমনাইডিম এই যুক্তি উপস্থাপিত 
করিয়াছেন ষে কার্যকারণের অবিচ্ছেন্চ সম্বন্ধের নিয়ম স্থ্ট জগতে ক্রিয়া করিলেও স্থির 
পূর্বে ক্রিয়া করে না। তাহার মতে জগতের প্রাকৃতিক নিয়মগুলি ঈশ্বরের নিয়ন্ত্রণাধীন 
থাকে। ইহাতে অপ্রা্ৃত ঘটনার সম্ভাব্যতা সংবক্ষিত হইল কিন্তু মেমনাইডিস বাইবেলে 
বর্ণিত অপ্রাককত ঘটনাগুপিকে রূপকাকারেই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 

মেমনাইডিসের দর্শনের সারাংশ হইতেছে-_ঈশ্বর প্রেরিত পুকষের স্বরূপ সম্বন্ধে 
তাহার মতবাদ | তাহার মতে ঈবরপ্রেরিত পুরুব দার্শনিক অপেক্ষাও শ্রেষ্ঠ কিন্তু যেহুদা 
হালেবি যেমন বলিয়াছেন যে এই গ্রেষঠতব বৃদ্ধি অপেক্ষা শ্রেষ্ঠ কোন অনুভব-শক্তির জন্য, 
তিনি তাহা বলেন না। বিচারবুদ্ধি অপেক্ষ!.শ্রেঠ কোনও মানসিক বৃত্তি নাই। কিন্ত 
ষে ব্যক্তি ঈশ্বর এবং দেবদূতদে চিন্তা নিবিষ্টচিত্ত, বৌদ্ধিক শিক্ষা এবং নৈতিক সদা- 
চরণের ফলে তাহার মনে কখনও কখনও সাক্ষাৎ অনুভ্থতি-রশ্শির স্ফুরণ হুইয়া থাকে এবং 
এইগুলি তাহার আহাব বুদধিবৃত্তি ও কল্পনাবৃকিগুলিকে আলোকিত করে এবং যে সকল 
চরম সত্য সাধারণ দার্শনিকের যুক্তিমূপক চিন্তার নিকট প্রতিভাত হয় না সেইগুলি সম্বন্ধে 
অন্তর ্রি দিয়া থাকে। যে দৃষ্টি ঈধর প্রেরিত পুক্ষকে অতিভ্ভুত করিয়া দেয় তাহার 
র্মগ্রহণ করিতে হইলে এবং তাহাকে প্রকাশ করিতে হইলে প্রতীকধরমী মানসচিত্রের 
প্রয়োজন। সেইজন্য এইরূপ ব্যক্তিদের ভাষা চিত্রের গ্ঠায় এবং ইহাকে র্বপক হিসাবে 
ব্যাখ্যা কবিতে হইবে। ঈশ্ববপ্রেরিত পুরু সর্বোত্তম দার্শনিক হওয়া ছাড়া আদর্শরাষ্ট্রেব 
নিষষকর্তাও বটে। আল্‌ ফারাবি এবং শেষ পর্যন্ত ফাইলোর দৃষ্টান্ত অনুসরণ করিয়া 


১৪০৮ 


ইছদীয় ঘর্গন 


মেমনাইডিসু দার্শনিক রাজা সম্বন্ধে প্লেটোর ঘে ধারণ! ছিল তাঁহা। নিজের ভাষায় ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । 

মেমনাইডিস ফদিও আতেম্বরসের সমসাময়িক এবং তাহার কনিষ্ঠ ছিলেন তাহ! 
হইলেও তিনি যখন “পথপ্রদর্শক' গ্রন্থ লিখিয়াছিলেন তখন তিনি ষে ইস্লামীয় এরিইটল- 
পদ্থীদের মধ্যে সর্বাপেক্ষা উদ্বারমতাবলম্বী এই দার্শনিকের গ্রন্থগুলির সহিত পরিচিত 
ছিলেন এমন কোন প্রমাণ নাই। উহাদের সহিত তাহার পরিচয় থাকিলেও ইহা 
নিশ্চিত যে এগুলি তীহার মনোযোগ আকর্ষণ করে নাই। কারণ আভিসেন্না এবং 
আভেবুরসের মধ্যে যে সক বিষয়ে মতবিরোধ ছিল সেই সকল বিষষেই তিনি প্রথমোক্ 
লেখকের যত গ্রহণ করিয়াছিলেন। মধ্যযুগের ইহুদীয় দর্শনের শেষ পর্যায়ে কিন্ত 
আভের্রস ক্রমেই অধিক খ্যাতিলাভ করিতে থাকিলেন। তাহার বহু গ্রন্থের মধ্যে প্রান 
সকলগুলিই এবং ইহাদের মধ্যে কতকগুলি একাধিকবার হিক্র তাষায় অনুদিত হইয়াছিল 
এবং ইহুদীরা এইগুলির বহুভাম্ত রচনা! করিয়াছিলেন, ইহাই ইছদীদের মধ্যে তাহার 
জনপ্রিয়তার সর্বশ্রেষ্ঠ নিদর্শন | মধ্যযুগের শেষাংশে আভের্রসের অনুবতী! প্রখ্যাত 
ইহুদী দার্শনিক ছিলেন লেতি বেন গারসমূ। তিনি গারসনাইডিস্‌ (খ্বঃ ১২৮৮-১৩৪৪ ) 
নামে পরিচিত ছিলেন । তাহার লিখিত গ্রন্থ “তগবানের যুদ্ধসমূহ”- যাহাকে তাহার 
বিরুদ্ধবাদীরা উপহাস করিয়া “তগবানের বিরুদ্ধে যুদ্ধ” বলিত-_বিশুদ্ধ এরিষইটলীয় 
মতবাদের ভিত্তিতে ইহুদীধর্ম ও দর্শনের মধ্যে এক নৃতন সমন্বয় সাধনের চেষ্টা করিয়াছিল । 
তাহার মতে ঈশ্বরের মধ্যে যে সামান্গুলি আছে পেইগুলি মুক্ত হইয়া জগতের 
মূল-্পাঁদান আদিম জড়বন্তর উপর প্রযুক্ত হওষার নামই স্থছি। গার্সনাইডিস স্থষ্টি যে 
কোন একটা নির্দিষ্ট সময়ে হইয়াছিল তাহ! লমর্থন করিয়াছেন, কিন্তু সাড্যা হইতে 
মেমনাইডিস পর্যন্ত ইহুদী দার্শনিকগণ বাইবেলোক্ত "শুন্য হইতে স্যট্টি* সম্বন্ধে যে মতবাদ 
আগ্রহের সহিত সমর্থন করিয়া আসিয়াছিলেন তাহা পরিত্যাগ করিয়াছেন। ঈশ্বরের 
ক্রিয়াশীলত! স্থঙটিকার্ষেই ব্যয়িত হয়) জগতের শাসনকাধ প্রারুৃতিক কার্যকারণ নিয়ম 
দ্বারা নির্বাহিত হয় । কোন বাস্তব ক্ষেত্রে কার্ষ-কারণের অবিচ্ছেগ্ধ সম্বন্ধ কিভাবে কাজ 
করে তাহার জ্ঞানই প্রেরিত পুরুষের জ্ঞান । এরিষ্টটলের ন্যায় গার্সনাইডিসও মনে 
করিতেন যে ঈশ্বর জগতের আদিম চালক এবং তিনি আপনার চিস্তাতেই সমাহিত। 
এই ধারণার সহিত বাইবেলোক্ত ঈশ্বরের নিযস্ত্রিত্বের ধারণার সমন্বয় কিভাবে হইতে 
পারে এই সমস্যা তাহার দৃষ্টি এড়ায় নাই। ঈশ্বর যদি কেবলমাত্র আত্ম-চিন্তায় সমাহিত 
বুদ্ধি হন তাহা হইলে বিভিন্ন বিশেষ বিশেষ বন্তর জ্ঞান তাহার কি করিয়া হইতে পারে? 
গাব্সনাইডিস এই প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছিলেন যে, ঈশ্বর কোন বিশেষ বন্তকে বিশেষ বস্ত 
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হিসাবে জানেন না, এক হুনংহত বস্তদমষ্রির অন্তর্গত এবং তাহার দ্বারা নিয়ন্ত্রিত বন্ধ 
হিসাবেই জানেন । 

ঈশ্বরের গুণাবলী সম্বন্ধে সমস্যার আলোচনা করিতে গিয়াও গার্সনাইডিস 
এরিষ্টটলের মতবাদেই ফিরিয়! গিয়াছেন। ইস্লামীয় এবং ইহুদীয় দর্শনে এই সমস্তা 
একটি গুরুত্বপূর্ণ অংশ গ্রহণ করিয়াছিল এবং লাটিন চিন্তায় “সামান্তে'র সমন্তার যে স্থান 
এক্ষেত্রে ইহাও সেই স্থান অধিকার করিয়াছিল | মেমনাইডিসের নেতিমূলক ঈশ্বরতত্ব 
নবপ্লেটোনীয়দের ইতি্বকে অন্থনরণ করিয়াছিল । আল্‌ ফারাবি এবং আতিসেন্না বস্তর 
স্বরূপ ও তাহার অস্তিত্বের মধ্যে যে পার্থক্য করিয়াছিলেন ইহা তাহার উপরই প্রতিষ্ঠিত । 
এরূপ পার্থক্য করিলে ইহাই স্বীকার করিতে হুইবে যে, স& বন্তদের স্বরূপের;সহিত 
তাহাদের অস্তিত্বের সন্বন্ধ আকম্মিক, কিন্তু ঈখবরের স্বরূপ এবং অস্তিত্ব একই । হ্ৃতরাং 
ঈর্বরের স্বতাৰ আমাদের স্বভাব হুইতে মূলতঃ পৃথক এবং অস্তিত্ব, একত্ব, বুদ্ধি প্রস্ৃতি 
শব্বগুলি তাহার সন্বন্ধে প্রযুক্ত হইনে মানুষের সম্বন্ধে ব্যবহ্গত প্র শব্বগুলির সহিত উহাদের 
উচ্চারণ-সাদৃশ্ট থাকিলেও উহাদের কোন অস্তি-বাচক অর্থ নাই। ইহা সত্য যে 
এরিইটলই পূর্বে বস্তর স্বরূপ এবং অস্থিভ্বেধ মধ্যে পার্থক্যের ইঙ্গিত দিয়াছিলেন। ডক্রিউ 
জেগার মনে কবেন যে ইহার মধ্যে এরিই্টলের প্রাক্তন প্লেটোনীষ মতবাদের চিহ্ন পাওয়া 
যায়। কিন্তু ইস্সামীয় নব-গ্লেটোনীষগণ দৃণ্ঠমান্‌ জগতের বাহিরেও স্বরূপের নিজস্ব 
সত্তা স্বীকার করিধা এরিইটল এই ছুইধের মধ্যে যৌক্তিক প্রতেদ করিয়া! যাহা বুঝাইতে 
চাহিযাছিলেন তাহ! ছাড়া আরও অধিক কিছু বলিয়াছিগেন। আভের্রস এই প্রভেদ 
অস্বীকার করিয়াছেন। তাহার মতে আস্তত্ব স্বরূপের আগন্তক উপাধিমাত্র নয়। 
প্রত্যেক বিশেষ বন্ত এবং তাহার শ্ববপ অভিন্ন। হ্ৃতরাঁং নেতিমূলক ঈশ্বরতত্বে যেন্ধপ 
মনে কর! হয় যেঈত্বর এবং স্্ট জীবনযূহের মধ্যে একান্তিক বিতেদ আছে তাহা ঠিক 
নয়। ঈশ্বরের স্বরূপ এবং ল্ুষ্ট জীবসমুহের স্বরূপের পার্থক্য গুণগত নয়, ইহা 
পরিমাগগত অনন্ত পার্থক্য । মানব তাহার সত্তা এবং বুদ্ধি ঈশ্বরের নিকট হইতে 
পাইযাছে, ঠিক এই কারণেই ঈখর এবং মানব উতয়েই সত্তা এবং বুদ্ধিন্বপ সাধারণ 
ধর্মের অধিকার। | ঈশ্বরের মূলস্বরূপ এইগুলি খারাই গঠিত এবং ইহারা অন্ত-নিরপেক্ষ। 
মনুয্যদের ক্ষেত্রে ইহারা বাহির হইতে আসিয়াছে এবং অন্যসাপেক্ষ | হুতরাং ঈশ্বরের 
ক্ষেত্রে সদর্ঘক অথচ তাহার স্বরূপের অঙ্গীভূত গুণের অস্তিত্ব স্বীকার্য। আতের্রসের 
মতবাদের অনুসরণ করিয়া গার্লনাইডিস ইহুদীয় দর্শনে নব-প্লেটোনীয় মতবাদের 
একাধিপত্যের অবসান ঘটাইলেন এবং বাইবেলের দৃষ্টিতঙ্গীর সহিত যাহার অধিকতর 
সঙ্গতি আছে এমন একটি অন্তি-বাচক ঈশ্বরতত্বের জন্ত পথ স্থত করিলেন। কিন্তু এই 
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ঈশ্বরতত্ববে ইহুদী ধর্মের গ্রহণযোগ্য কিছুই বলিলেন না । কারণ, তিনি বে ঈশ্বরের 
কল্পনা করিয়াছিলেন তিনি মূলতঃ এরিষ্টটল কল্িত ঈশ্বর । আত্মচিস্তায় সমাহিত 
থাকাই তাহার স্বভাব, জগতের সহিত সক্রিয় সম্বন্ধ স্থাপন নয় । 

হিসডে ক্রেস্কাস্‌ (আমু-খুঃ ১৩৪০--+১৪১০ ) এর গ্রন্থ ভগবানের আলোক' মধ্য- 
যুগের ইহুদীয় দর্শনের গতীর চিন্তাপূর্ণ গ্রন্থসমূহের অন্যতম । তিনি গার্সনাইডিলের উগ্র 
এরিইটলীয় মতবাদকে আক্রমণ করিয়াছিলেন | ক্রেক্কাস গার্সনাইডিসের তত্বালো- 
চনার ধারা অনুসরণ করিয়াছিলেন কিন্তু অক্লাত্ততাবে ইহা দেখাইবার চেষ্টা করিয়া- 
ছিলেন যে এই আলোচনা যে সকল সমস্া সমাধান করিতে অগ্রসর হুইয়াছিল মেই- 
গুলির সমাধান করা দূরে থাকুক সেগুলির সংখ্যাবৃদ্ধি করিয়াছে মাত্র । তিনি বলেন যে, 
ঈশ্বরের জ্ঞান কেবলমাত্র জগৎ-ব্যবস্থার জ্ঞান গার্সনাইডিল ইহ! দেখাইবার চেষ্ট। 
করিয়াছেন কিন্তু ইহ! সত্য হইলে কেবলমাত্র বিভিন্ন বিশেষ বিশেষ বস্ত্র নয়, পরস্ত বিভিন্ন 
জাতির এবং নক্ষব্রসমূহের গতির জ্ঞানও ঈশ্বরের জ্ঞানের বহিভ্ত বলিতে হয় । 
ক্রেস্কাসের মতে বিশেষ বিশেষ বন্ত এবং ঘটনা বর্তমানে যেরূপ আছে এবং ভবিঘতে যে- 
রূপ হইবে সে সম্বন্ধে ঈশ্বরের জ্ঞান আছে। এইভাবে ক্রেস্কাস বাইবেলের মতান্ুযায়ী 
ঈশ্বরের জগৎ-নিয়ন্িত্বকে দার্শনিক ভাষায় পুনঃ প্রতিষ্ঠিত করিয়াছিলেন । কিন্ত তিনি 
কেবলমাত্র মানবের স্বাধীনতার ধারণ! পরিত্যাগ করিয়াই ইহা করিতে সক্ষম হুইয়াছিলেন। 
তাঁহার মতে মানুষের ইচ্ছা-শক্তি ব্যবহারের ফলে যে সকল ঘটনার উৎপত্তি সম্ভবপর ষে- 
গুলিকে কেবলমাত্র সম্ভবপর বলিয়াই জানেন না, যে ইচ্ছা-শক্তি নিজেই নিষস্ত্রিত তাহার 
অবশ্স্তাবী ফল হিসাবেই জানেন, স্থতরাং প্রত্যেক ঘটনা সম্বন্ধেই তাহার যথাযথ এবং 
স্রনি্দিষ্ট জ্ঞান আছে। 

ঈশ্বরের গুণাবলীর সমস্যা সম্বন্ধেও ক্রেস্কাসের ঈশ্বরতত্ব এবং গার্সনাইডিসের ঈশ্বর- 
তত্বের বিরোধ আছে। ঈশ্বরের সদর্থক গুণাবলী থাকার সম্ভাবনা সমর্থন করিতে গিয়া 
তিনি তাহার পূর্ববর্তী দার্শনিকের অপেক্ষা অনেকটা অগ্রসর হইয়াছেন। সাড্যা হুইতে 
গার্সনাইডিস পর্যন্ত ইহুদীয় দর্শনে জোরের সহিত বলা হইয়াছে যে ঈর্বর স্বরূপতঃ এক 
শিরংশ এবং বর্ণানাতীত। এ বিষয়ে সকল দার্শনিকই একমত ছিলেন যে ঈশ্বরে তাহার 
স্বরূপ হুইতে পৃথক অন্ত কোন গুণ নাই। ত্রেক্কাস বলেন যে ঈশ্বরে তাহার স্বরূপ 
হইতে ভিন্ন অথচ উহার সহিত একীভূত গুণাবলী বর্তমান ইহা স্বীকার করিলে ঈশ্বরের 
একত্বের কোন হানি হয় না। ঈশ্বরের শুণসমূহের মধ্যে যদি মূলগত এক্য থাকে এবং 
তাহার স্বরূপের সহিত অবিচ্ছেচ্চ আন্তরিক সম্বন্ধ থাকে তাহা হইলে গুণগুলি সংখ্যায় 
অনেক হইলেও ঈশ্বর যে স্বরূপতঃ বহ অথবা অংশবিশিষ্ট ইহা বুঝায় না। ঈশ্বর 
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কতকগুলি বিচ্ছিন্ন গুণের সমষ্টিমাত্র নয় কিন্তু তাহার যে গুণগুলি আছে সেগুলি মুলত: 
একই। এইভাবে ক্রেস্কাস ঈশ্বরকে বুদ্ধিমূলক ঈর্বরতত্বে যে তাবে সহ্স্ত বলিয়া ব্যাখ্যা 
করা হইয়াছে সেভাবে চিন্তা না করিয়! তাহাকে একটি এক্য বিশিষ্ট ব্যক্তি হিসাবে চিন্তা 
করিবার পথে অগ্রসর হইয়াছিলেন। ঈশ্বরের গুণপমূহ তাহার একটিমাত্র গুণ মঙ্গল- 
ময়ত্বের কাল্পনিক প্রকার মাত্র। তাহার। যেন একই বিষয়ের বিভিন্ন বর্ণনা এবং তাহারা 
বিভিন্ন শব্দদারা সমস্ত শ্রেষ্ঠগুণের মমাবেশকে বুঝাইয়া৷ থাকে । কিন্ত ক্রেস্কাম এই মকল 
গুণের পিছনে ঈর্শবরের এক অজয় স্বরূপ স্বীকার করিয়াছেন এবং এইভাবে ঈশ্বরের 
জে মৌপিক গুণসমূহের পশ্চাতে সম্পূর্ণ গুপ্ত ও জ্ঞানের অগোচর ঈশ্বরের স্বরূপ আছে, 
এই অদ্ভুত ধারণা গড়িয়! উঠিয়াছিল। 

ক্রেস্কাস কেবলমাত্র গার্পনাইডিলকে আক্রমণ করিয়াই ক্ষান্ত হন নাই কিন্তু ধুক্তির 
সাহায্যে এরিইটলের তত্ববিগ্ভার সমগ্র সৌবকে ধুলিগাৎ করিবার জন্ত সাহসের সহিত 
চেষ্টা করিয়া সফল হইধাছিলেন। তিনি এরিই্টলের যে সমালোচন। করিয়াছিলেন 
তাহা জড়বস্ত, দেশ ও কাল সম্বন্ধে এরিষ্টটলের মূল ধারণাগুলিকে অসার বলিয়া 
প্রতিপন্ন করিযাছিল এবং বিগ্ভার পুনরুজ্জীবনের যুগের আগমন স্থচিত করিয়াছিল। 
পিকো। ডেলা মিরান্দেলা বনুস্থানে তাহার বাক্য উদ্ধার করিয়াছেন এবং স্পিনোজা ও 
সম্ভবতঃ জিওানো ক্রণেও তাহার নিকট খণী। ক্রেস্কাস দেশ এবং কালকে অমীম 
বলিয়! প্রতিপন্ন করিয়াছিলেন এবং ইহার ফলে এরিইটল প্রদত্ত ঈশ্বরের ( অর্থাৎ প্রথম 
চালকের ) অস্তিত্বের প্রমাণ অনিদ্ধ হুইয়া পড়িযাছিল। কিন্তু এক অসীম জগতের পক্ষেও 
খুল তিত্তি হিসাবে এক আবশ্ঠিক সত্তার প্রধোজন আছে। ্হট্িকে কালে নিষ্পন্ন ক্রিয়া 
বঙ্গিয়া মনে করিবার প্রযোজন নাই, শুন্ত হইতেই জগতের স্যরি হইয়াছে ইহা! অবশ্যই 
সিদ্ধান্ত করিতে হইবে। 

ক্রেন্কাসের লেখায় মধ্যযুগের ইহুদীয দর্শন সর্বাপেক্ষা উন্নতিলাত করিয়াছিল 
এবং ইহার গতি ভিন্নপথে গিয়াছিল | ইহা ইস্লামীয় চিন্তার মাধ্যমে হেলেনীয় 
যুগ হইতে ণবপ্লেটোনীষ এরিইলের দর্শ,. উত্তরাধিকারস্থত্রে পাইয়াছিল । ইহা 
ক্রমশঃ প্রথমে নবপ্লেটোনীষ' মতবাদ এবং শেষে উধারপন্থী এরিইটলীয় মতবাদকে 
বর্জন করিয়াছিল। পুরাতন এবং জীর্ঘ মতবাদের স্থানে কোন দর্শন আসিবে অথবা 
কোন দর্শন আদৌ আসিবে কি ন! তাহা বুঝা কঠিন হুইযাছিল | কিছুকাল 
ধরিয়া লোকেরা যেন দর্শনের ক্ষেত্রে কোন সঙ্কট উপস্থিত হয় নাই এইব্বপ 
মনে করিত। ক্তেস্কাসের পরবর্তী দীর্শনিকগণ অল্লাধিক পরিমাণে এরিষ্টপীয 
প্রতিম্বেরই অনুলরণ করিয়াছিলেন । সাইমন বেন জেমা ডুরান (8 ১৩৬১--১৪৪৪) 


১১২, 


ইহুদীয় দর্শন 


মূলতঃ মেমনাইডিসের মতবাদেই ফিরিয়া গিয়াছিলেন। জোসেফ, আল্বো (মৃত্যু খবঃ 
১৪৪৪ ) মেমনাইডিসু এবং ক্রেস্কাসের মতবাদের সমন্বয়ের চেষ্টা করিয়াছিলেন । স্পেন 
দেশের শেষ ইহুদী দার্শনিক ডন আইজাক্‌ এযাবারবানেল ( খুঃ ১৪৩৭---১৫০৯) তাহার 
স্বজাতীয় ব্যক্তিদের সহিত নির্মমভাবে স্পেন হইতে বিতাড়িত হুইয়াছিলেন । তিনি 
মেমনাইডিসের গ্রন্থগুলির বিশদ ভাষ্য রচনা করিয়াছিলেন। কিন্তু তখন মধ্যযুগের 
ইহুদীদর্শনের কাল প্রায় শেষ হুইয়! আসিয়াছিল। বিচারবুদ্ধি এবং ঈশ্বরের প্রত্যাদেশ 
এই দুইটির ক্ষেত্রকে পরস্পর হুইতে পৃথক্‌ করিবার চেষ্টায় যে সকল কষ্টকল্লিত 
আলোচনার উত্তৰ হইয়াছিল তাহাতেই উহা যেমন পরিস্ফুট হইয়াছিল তেমন আর 
কিছুতে নয়। মধ্য যুগের ইহুদীদর্শনের শেষ অবস্থায় এই সমস্থা। ক্রমাগত কঠিন হইয়া 
উঠিতেছিল। প্রত্যাদেশে যাহা বলা হইয়াছে আমাদের বিচার বুদ্ধি তাহা সমস্তই যুক্তি 
দ্বারা প্রমাণ করিতে পারে কালামের এই সাহসিক দ্বাবী মেমনাইডিস্‌ পূর্বেই ত্যাগ 
করিয়াছিলেন । কিন্তু এখন দার্শনিকদের মধ্যে বিচার বুদ্ধির দাবীকে ধর্মসন্বন্বীয় অল্প 
কয়েকটি মাত্র মৌলিক সত্যে নিবদ্ধ রাখিবার প্রবণতা দেখা গিগ্নাছিল । অর্থাৎ বিচার- 
বুদ্ধি স্বভাবসিদ্ধ ধর্মের অতি প্রয়োজনীয় অল্লাংশমাত্রই প্রমাণ করিতে পারে এইরূপ মনে 
করা হুইত। সাইমন বেন জেম!, ডুরান, যোসেফ আল্বে প্রভৃতি ইহুদী দার্শনিকগণ 
খোষণা করিয়াছিলেন যে ঈশ্বরের অস্তিত্ব, ঈশ্বরীয় প্রত্যাদেশ এবং ঈশ্বরীয় শাস্তি এই- 
গুলিই ইহুদীধর্ষের মুল সত্য । এইভাবে তাহার! স্বতাব-সিদ্ধ ধর্ম এবং ইহুদী-ধর্ম যে 
এক ইহা! দেখাইতে চেষ্টা করিয়াছিলেন । আইজাক্‌ আলবালাগ (ত্রয়োদশ শতাব্দীর 
শেষ এব*চতুর্দশ শতাব্দীর প্রারন্তে ), ইলাইজা! ডেলমেডিগো৷ (খ্বঃ ১৪৬০-_-১৪৯৩ ) 
প্রভৃতি অন্তান্ত দার্শনিকগণ আভেরয়েসের পরবর্তী অনুগামীদের মধ্যে প্রচলিত 
দ্বৈসত্যের মতবাদ গ্রহণ করিয়াছিলেন এবং এইভাবে প্রত্যাি সত্য এবং বিচারবুদ্ধি 
. সম্মত সত্য যে মূলতঃ এক এই ধারণাকে সম্পূর্ণভাবে ত্যাগ করিয়াছিলেন | তাহারা 
 খলিতেন যে বিচারবুদ্ধি এবং প্রত্যাদেশের মধ্যে ধর্মের মৌলিক নীতিসমূহ সম্বন্ধে 
বিরোধ উপস্থিত হুইলে প্রত্যাদেশকে বিচারবুদ্ধির সহিত সঙ্গতি রাখি়া ব্যাখ্যা 
কারবার চেষ্টা করা উচিত নয়। কেবলমাত্র অল্প গুরুত্বপূর্ণ ধর্মীয় সত্যগুলিকে 
বিচারবুদ্ধির দৃষ্টিতে ব্যাখ্যা কর! যাইতে পারে । ধর্ম এবং দর্শন ইহাদের মধ্যে একটির 
অপবের প্রয়োজনাহ্ষায়ী গঠিত হইবার চেষ্টা করা উচিত নয়। তাহাদের মধ্যে মিলন 
অসম্ভব এইক্প বলিতে হইবে । 

ধাহাকে লিওন এব্রীও (আনুঃ খুঃ ১৪৬৭-১৫৫১) বলা হুইত, আইজাক আবার- 
বানেলের সেই পুত্র ভুড়া ফ্লুরেন্দের পরিষদের সহিত সংস্পর্শে আমিবার ফলে হহদী 


১১৩ 
১৫ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


দর্শনে পুনরুজ্জীবনের উজ্দ্বল অধ্যায়ের ছু্রপাত হুইয়াছিল। তাঁহার “ভায়ালধি দ'আমোর' 
সে যুগের সর্বাপেক্ষা সাফল্যমণ্ডিত দার্শনিক গ্রন্থ ছিল। এই গ্রন্থে জগৎ প্রেনদ্বাবা 
অনুপ্রাণিত এবং সত্য ও সৌনদর্যমণ্ডিত একটি জীবদেহ এইভাবে যে একটি বিরাট কল্পনা 
করা হইয়াছে তাহাতে আলোচনা -পদ্ধতি সম্বন্ধে একটি সাহসী মনোভাবের পরিচয় 
পাওয়া যায় কিন্তু ইহা কোন নূতন দর্শনের ছ্ুত্রপাত করিতে পারে নাই। ম্পিনোজার 
সর্বেশ্বরবাদে ইছদীষ দর্শন নবজীবন লাভ করিয়াছিল | এইচ, এ উল্ফসন দেখাইয়াছেদ 
যে স্পিনোজার দর্শন মধ্যযুগের ইছুদীয় চিন্তা দ্বারা প্রভাবিত এবং ইহুদীয় দর্শনে যে 
সকল আলোচনা প্রচলিত ছিল সেইগুলি হইতেই ইহার চরম সিদ্ধান্তগুপি আসিষাছে। 
কিন্ত ইহুদী ধর্ষেব সহিত ইহার আর কোন সামঞ্রন্ত নাই এবং ইহা এইক্প সামগরন্ 
আছে বলিয়াও দাবী করে না। 

১৪৯২ খৃষ্টাব্দে ম্পেন হইতে বহিষ্কত হইবাব পর আধুনিক ঘুগের প্রথম পর্যন্ত 
ইহুদীসম্প্রদায় যে ছুবদৃষ্ট ভোগ করিযাছিল তাভাব ফলে তাহাদেব মধ্যে দর্শনচর্চ৷ 
একেবারে বন্ধ হইযা গিষাছিল এবং তাহাব পবিবর্তে যে সকল রহস্তবাদী চিন্তাধারাব 
মধ্যে মানবমনের বুদ্ধিবিবোধী বৃত্তিগুলি পূর্ণতাবে আত্মপ্রকাশ করিতে পারে সেইগুলিব 
বিকাশের সুবিধা হইযাছিল। চিস্তাপারাব এই ক্রমবিকাশ কিভাবে মধ্যযুগের ইহুদী 
দর্শন হইতে বহু উপাদান সংগ্রহ কবিযা ও আপনাব গতি অন্সরণ কবিযা কাবাঁলার 
অদ্ভুত মতবাদগুলিব জন্ম দিযাছিল তাহাব জটিল এবং চিত্তাকর্ষক ইতিহাস বিবৃত কবাব 
স্থান ইহা নয | প্রাচীন যুগের শেষতাগে এই চিন্তাধাবাব উৎস দেখিতে পাওয়া 
যায় এবং (গ) নগ্িক চিগ্তার সহিত ইহাব ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ ছিল। ত্রয়োদশ শতাব্দীতে 
দক্ষিণ ক্রান্সে এবং স্পেনে (গ২) নষ্টিক দার্শনিক চিন্তা! কতকগুলি অজ্ঞাত খাত বাহিয়া 
হঠাৎ আবিভু ত হইয়াছিল এবং কালক্রমে কতকগুলি নবপ্লেতোনীয মতবাদের সহিত 
মিলিত হুইয়া “জোহার” (্রশবর্য ) নামক গ্রস্কেব রহস্যবাদী ঈশ্বরতত্বেৰ জন্ম দিযাছিল। 
পূর্ববর্তী পণ্ডিতদেব অনুসবণ কবিযা জি, সোলেম বলেন যে মোসেস্‌ ছ-লী'য় তাহার 
সমসামধিক শিক্ষিত ব্যক্তিদেব মধ্যে যুক্দিবাদের অগ্রগতি রোধ কবিবার জন্ত জোহাব 
পিখিযাছিলেন। প্রাচীনপন্থী ইহুদি পুরোহিতগণ মেমনাইডিস্‌ এবং তীহার অন্ুগামীদ্ব 
যুক্তিবাদের যে প্রচণ্ড বিবোধিতা করিষাছিলেন তাহার পিছনে যে শক্তি ছিল তাহাব 
অধিকাংশই তাঁহারা এই অস্ফুট কাবালার আধ্যাত্মিক উদ্দীপনা হইতে জংগ্রহ কবিষা- 
ছিলেন ইহাতে কোন সন্দেহ নাই। ইহুদীগণ স্পেন হইতে বিতাড়িত হইবার পব 
পালে্টাইনের সফেদ নগর রহন্তবাদী চিন্তার কেন্ুস্থল হইয্নাছিল এবং একটি নৃতন 
কাবালার অভ্যদয় হইয়াছিল এবং ইহাতে ঈশ্বর হইতে কিতাবে বিভিন্ন বশ্থসমূহ 


৯১৪ 


ইহদীয় দর্শন 

অনিবার্ধতাবে নিঃস্ছত হুয় জোহার গ্রন্থে প্রদত্ত সেই বর্ণনার পরিবর্তে মোসেস কর্ভোভেরো 
এবং আইঞাক লুরিয়ার লেখায় যাহার উৎপত্তি সেই জটিল এবং বল্পনামূলক 
পৌরাণিক উপাখ্যান'স্থান পাইয়াছিল। ইহা হারিমূ বিতাল প্রমুখ কয়েকটি নিষ্ঠাবান 
শিল্ঠ কর্তৃক প্রচারিত হইয়াছিল এবং ইহুদীজীবনের উপর প্রবল প্রভাব বিস্তার করিয়া- 
ছিল এবং ইহার ফলে মুক্তির উপায় স্বরূপ কঠোর সন্ন্যাসী জীবন যাপনের প্রথা প্রবতিত 
হুইয়াছিল। অষ্টাদশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে ইশ্রায়েল বাল শেমতাব যে সাধারণগম্য 
হাসিদীয় মতবাদ প্রচার করিয়াছিলেন তাহাতে সন্ন্যাস-জীবনের পরিবর্তে সানন্দচিত্তে 
ঈশ্বরের সেবা করাই অধিক কাম্য এই মত গৃহীত হইয়াছিল এবং কাবালীয় মতবাদকে 
একটি সরল আকার দিষা উহাকে একটি জনসাধারণের ধর্মমতে পরিণতি করা হইয়া- 
ছিল। যে সকল নাগরিক ও রাহ্রীফ নিষম ইহুদীদের অধিকারকে সম্কুচিত করিয়। 
বাখিম়্াছিল ফরাসী বিপ্রবের পর সেইগুলি হইতে যুক্ত হইবার ফলে অন্তান্ত সকল 
সপ্রদায়ের সহিত সাধারণতাবে বিজ্ঞান ও দর্শনচর্চায় যোগদান করিবার নুতন ও অধিক 
সম্ভাবনা দেখা গিয়াছিল। ইহাতে ইহুদীদের সাংস্কৃতিক জীবনে সহসা যে পরিবর্তন 
আমিয়াছিল তাহা বুঝিতে হইলে উপরে বণিত আধ্যাত্িক পটভূমিকার দিকে লক্ষ্য 
রাখিতে হইবে। 

দেকার্তে এবং তাহার পররত্তা সময়ে আধুনিক যুগের দৃষ্টিতঙ্গীতে যে মৌলিক 
পবিবর্তন আসিষাছিল তাহা আধুনিক ইহুদীয দর্শনে প্রতিফলিত হইয়াছে। প্রত্যাদেশ 
এবং বিচারবুদ্ধি পরস্পর হইতে পৃথক্‌ ছুইটি সত্য-সমগ্ঠি এইরূপ ধরিয়া! লইযা আধুনিক 
ইহুদী দুর্শনে এখন আর উহাদের মধ্যে সমন্বযসাধনের চেষ্ট৷ কর! হয় না, কিন্ত মানুষের 
স্বাভাবিক বিচারবুদ্ধির দৃষ্টিতে ধর্মের প্রত তাৎপর্য নির্ণয় করিবার চেষ্টা করা হয়। 
মোপেস্‌ মেগডেলসন্‌ (শ্বঃ ১৭২৯-১৭৮৬) জার্মানীর নূতন আলোকের যুগের একজন 
বিশিষ্ট প্রতিনিধি ছিলেন। এই দিকে তীহার চেষ্টা এই যুগের বৌদ্ধিক আবহাওয়া 
হইতে প্রেরণা লাত করিয়াছিল। লাইবনিজ, ঘটনা! সম্পঞ্িত সত্য এবং বিচারবুদ্িপ্রস্থত 
সত্য এই ছুইয়ের মধ্যে ষে পার্থক্য করিয়াছিলেন মেগ্ডল্সনের ইহদীয় দর্শন তাহার 
উপরেই প্রতিষ্ঠিত। তাহার মতে ইতিহাসে ঈশ্বরের ষে প্রত্যাদেশের বথা গুন! যায় 
তাহা হইতে নয় কিন্তু মানুষের বিচারবুদ্ধির শ্বাভাবিক আলোক হইতে ধর্মীয় সত্য লাত 
করা যায়। ধর্ম যে সকল মৌলিক সত্য শিক্ষা দেয়__যথা ঈশ্বর আছেন, মানবাত্সা 
অমর--এইগুলি বিচারবুদ্ধি সম্মত বলিয়াই সর্বজনগ্রাহথ। তাহাদের সত্যতা কোন বিশেষ 
যুগে প্রা্ধ ঈশ্বরের প্রত্যাদেশের উপর নির্ভর করে নাঃ সর্বকালেই উহাদের প্রকাশ। 
স্পিনোজ। এ নম্ব্ধে যাহা বলিয়াছেন তাহার ইঙ্গিত এহণ করিয়া তিনি এই মত প্রকাশ 


১১৫ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


করিয়াছিলেন যে বিশেষ ধুগে প্রাপ্ধ প্রত্যাদেশ ব্যবহারিক নীতি এবং ধর্মীয় বিধিসম্বদ্ধেই 
সার্থক | ইছদীয় মত প্রত্যািষ্ট ধর্ম নয়, প্রত্যাদিষ্ট বিধি__-ইহু! তাহার একটি বিখ্যাত 
উক্তি। এই দুটিতে ইছদীয় মত সঙ্কুচিত হইয়া ঈশ্বর কর্তৃক বিহিত কতকগুলি নিয়মের 
সমগ্রিমাত্র হইয়া পড়ে, আবার সঙ্গে সঙ্গে বিস্তারলাভ করিষা বিচারবুদ্ধিসম্মত একটি 
সার্বজনীন ধর্মে পরিণত হয় । 

কান্টীধ মতবাদের অ্যুদয়ের ফলে মেগ্ডেলসন্‌ চিন্তার ক্ষেত্র এবং ব্যবহারের ক্ষেত্রের 
মধ্যে যে পার্থক্য স্বীকার কবিষাছিলেন তাহ! অধিক গুকত্ব অর্জন করিয়াছিল । কেবল- 
মাত্র বিশুদ্ধ বিচারবুদ্ধির উপব যে ঈশ্বরতন্্, বিশ্বততত্ব এবং মনন্তত্ প্রতিষ্ঠিত কাণ্ট কর্তৃক 
তাহাদের অসারতা প্রতিপাদনের ফলে ধর্ম নীতিতত্বের উপর নির্ভরশীল হইয়া পড়িণ 
এবং ব্যবহারিক প্রজ্ঞার প্রকাররূপে পরিগণিত হইল | এই যুগের ইহুদী চিন্তানায়কদেব 
নিকট কাণ্টের নৈতিক এবং ধর্মীয় দর্শন অত্যন্ত সমাদৃত হইত। নৃ-জাতি সম্বন্বীয 
মনোবিজ্ঞানের প্রতিষ্ঠাতা মরিটজ লাজাবাস্‌ €খুঃ ১৮২৪-১৯০৩ খৃঃ) কান্টের "সর্তহীন 
আদেশ” সম্বন্ধে মতবাদের অন্থসরণ কনিষ] ইহুদী-মতকে একটি স্ব-তত্ত্র নীতিশান্ত্র হিসাবে 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । মারবাগেব নব্য-কান্দীয় সম্প্রধাষের প্রতিষ্ঠাতা হারমান কোহেন 
(শ্বঃ ১৮৪২-১৯১৮ ) তাহার নিজ মতবাদে স্বীরুত হেতুবাক্যগুলি হইতে ইছদীয় ধর্ম- 
বিষয়ক দর্শন গড়িয়া তুলিষাছিলেন । হেগেল নীতিশান্ত্রকে তাহার সর্ব-প্রজ্ঞাবাদী 
তত্বিগ্ভার অঙ্গীভূত করিাছিলেন। এই মতেব প্রতিবাদ করিয়া কোহেন নীতি এবং 
তত্ববিষ্ধঠর মধ্যে যে যে মৌলিক পার্থক্য আছে তাহা জোরের সহিত বলিয়াছিলেন। 
কাণ্ট যে জড়জগৎ এবং নীতির ক্ষেত্রের মধ্যে পার্থক্য করিয়াছিলেন তাহা তিনি সোৎসাহে 
সমর্থন করিযাছিলেন এবং স্পিনোজ। যে মান্থষেব কর্মকে জ্যামিতিক রেখাচিত্রগুলির 
সদৃশ বলিযা মনে করিতেন এবং মানুষের বুদ্ধি এবং কর্মশক্তিকে অতিন্ন বলিয়া ঘোষণা 
করিয়াছিলেন সেই মের বিরুদ্ধে ইহাকে জোরেব সহিত সমর্থন করিয়াছিলেন । তৎ- 
কর্ত ক অদ্বৈত-তত্বের বলিষ্ঠ প্রত্যাখ্যান তাহার ইছুদীষ দৃষ্টিভঙ্গী হইতে উদ্ভুত । বাইবেলে 
বিশ্বাতীত পবিত্র ঈশ্বরের যে ধারণ! আদ্ছ তাহার মতবাদে তাহারই ছায়া পড়িয়াছে। 
তাহার মতে ঈশ্বর এবং জগৎকে অভিন্ন মনে করা উচিত নয | ঈখরের এ্রক্য সন্ধে 
ইহুদীদের যে ধারণা ছিল তাহার অর্থ এই যে ঈশ্বর অনন্থসাধারণ এবং তুলনারহিত। 
কিন্তু ঈশ্বরের ধারণা জড়জগতের সহিতও সংশ্লিষ্ট । ঈশ্বর আছেন বলিয়াই যে আমাদের 
নৈতিক জীবনের শাশ্বত মূল্য আছে শুধু তাহাই নয় কিন্তু আমাদের 'নেতিক আদর্শগুলি 
ব্নপায়িত করিবার ক্ষেত্র হিসাবেই জড়জগণৎ্ রক্ষিত হইবে ইহার নিশ্চয়তা আছে। 
এইতাবে কোছেন ইহুদীধর্মে ব্রাণকর্তার আদর্শকে দার্শনিক কূপ দিয়াছেন | সমগ্র 


১১৬ 


ইছদীয় দর্শন 


মানবজাতি যে নৈতিক নিয়মের অধীনে প্রক্যবন্ধ হইবে ইহাই ঈশ্বরের অভিপ্রায় এবং 
মানবের ইতিহাস সেই অতিপ্রায়কে কার্ষে পরিণত করিবার ক্ষেত্র এই যে ধারণা ইহা 
ঈশ্বরের ধারণ! 'হইতেই উত্ভৃতত। “ইছুদীধর্মের বিভিন্ন মূলগ্রন্থ হইতে সংগৃহীত বিচারবুদ্ধি 
সম্মত ধর্ম' নামক গ্রন্থে ( লেখকের মৃত্যুর পর ১৯২৫ হুষ্টান্দে প্রকাশিত ) কোহেন বুঝিতে 
পারিষাছেন যে মানুষের ব্যক্তিগত অস্তিত্বকে অর্থমণ্ডিতি করিতে মানবজাতি এবং 
সার্বজনীন ইতিহাসের ধারণাই যথেষ্ট নয়। সেইজন্য তিনি সার্বজনীন নীতির ধারণার 
উপরে নয় পরস্ত ঈশ্বর এবং জীবের মধ্যে ব্যক্তিগত সম্বন্ধ স্থাপনার উপর ভিত্তি করিয়া 
ধর্মের ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং এইভাবে তাহার অধ্যাত্ববাদী দর্শনের মোহময় চক্র তেদ 
করিয়াছেন। 

সলোমন ফর্ণষ্টেকার (খৃঃ ১৮০৮-১৮৮৯ ) এবং সামুয়েল হার্শ (খুঃ ১৮১৫-১৮৮৯) 
উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমাংশে ষে সকল অধ্যাত্ববাদী দার্শনিক মতবাদ প্রচলিত ছিল 
সেইগুলি হইতে প্রেরণ লাভ করিয়৷ ইতিহাসের দবন্দাত্মক প্রক্রিযার মধ্যে ইহুদী-ধর্মের 
যথার্থ মূল্য নির্ণয়ের উদ্দেশ্টে যথাক্রমে শেলিং এবং হেগেলের মতবাদকে নৃতন রূপ 
দ্িয়াছিলেন । শেলিং বলিয়াছিলেন যে চৈতন্য এবং জড় পরস্পরের প্রকাশক এবং 
চরমতত্বের ছুইটি বিভিন্বরূপ হিসাবে ইহারা উভয়েই সমান। এই মত তাহার দর্শনকে 
সর্বেশ্বরবাদের দ্রিকে লইযা গিয়াছিল। অনুরূপতাঁবে হেগেল জড়জগৎকে বিশ্ব-মনের 
পরিপূর্ণতা লাতের একটি নিম্ন অবস্থা বলিষা স্বাকার করিষাছিলেন। এই মতান্ুসারে 
যাহা কিছু যথার্থই আছে তাহাই মূলতঃ যুক্তিসঙ্গত এবং ভাল। ফর্মষ্টেকার এবং হার্শ 
চৈত্ন্ত এবং জড়জগণ যে সম্পূর্ণ অথবা অংশতঃ এক তাহ! অস্বীকার করেন এবং জড়জগৎ 
চৈতন্তের অধীন এইরূপ বলেন। তাহাদের মতে চৈতন্য জড়জগতের আত্মশংবিৎ | 
সেই জন্য ইহা জড়জগৎকে জানিতে পারে এবং সৌন্দর্যস্থষ্টি করিতে পারে । কিন্তু ইহা 
আবার নিজেকেও জানে এবং ইহার স্বাধীন ইচ্ছাশক্তি ও নৈতিক আদর্শের চ্তানও 
আছে। প্রকৃতির উপাসনামূলক ধর্ম সুন্দরের আদর্শকে গ্রহণ করে, জড়জগৎকে দেবতা- 
রূপে দেখে এবং দেবভাবাপন্ন হওয়াই মানুষের পক্ষে চরমশক্তি বলিয়া মনে করে। খুষ্ট 
ধর্মও এই প্রকৃতি উপানার মনোতাব হইতে নিজেকে মুক্ত রাখিতে পারে নাই । ইহুদী 
ধর্ষে আত্মাকেই প্রাধান্ত দেওযা হুইয়াছে। ইহা ঈশ্বরকে জড়জগতের উরে স্থাপিত 
করিযাছে এবং ইহা মনে করে যে, ঈশ্বরের ন্যায় মুক্ত হইতে চেষ্ঠা করাই মানুষের কর্তব্য 
কিন্তু মানুষকে দেবতা বলিয়া মনে করে না । ইহুদী ধর্ম প্রকতি-উপাসন] অপেক্ষা শ্রেষ্ঠ 
কারণ আত্মা জড়জগৎ অপেক্ষা শ্রেষ্ঠ । হেগেলীয় বিচার পদ্ধতির ভাষাষ বলিতে হয় যে 
মানুষের মনে আদর্শাহৃহ্তির আবির্ভাবই প্রত্যাদেশ। মানবেতিহাসের প্রথম স্তরে যখন 
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ঈশ্বরের প্রড্যাদেশ কোন বিশেষ সময়ে আসিয়া থাকে তখন আদর্শটি বাহির হইতে 
মাহষের কাছে আসে একপ মনে হয়; ইহা প্রেরিত পুরুষদের মাধ্যমে প্রচারিত 
প্রত্যাদেশ এবং সেইজন্যই ইহা! ভ্রান্তি মাত্র । দ্বিতীষস্তরে প্রেরিত পুরুষদের উপদেশ 
শাস্ত্রে নিবন্ধ হয় এবং এক ধর্মীয় ্রতিহ্ের অঙ্গীভুত হুইয়া যায়। তৃতীয় এবং সর্বশেষ 
স্তরে মানব-মন আপনাকেই আদর্শের উৎস বলিয়া! উপলদ্ধি করে এবং আপন সন্তানের 
ন্যায় ইহাকে আলিঙ্গন করে। বিচারবুদ্ধি এবং প্রত্যাদেশের এই পুরাতন বিরোধ যুক্তি- 
দ্বারা ইহাদের পরস্পরের মিলন ঘটাইয়! নয় পরস্ত এরতিহাসিক ক্রমবিকাশের ধারণার 
সাহায্যে লোপ করা হইয়াছে । সলোমন ষ্টাইনহাইম (খুঃ ১৭৮৯--১৮৮৬ ) এই মতের 
সম্পূর্ণ বিরোধিতা করিষা বলিয়াছেন যে, ধর্মীয় সত্য কেবলমাত্র প্রত্যাদেশের মধ্যেই 
পাওযা যায়। বিচারবুদ্ধিকে আত্মবিলোপ করিয়া প্রত্যাদেশের জন্য পথ ছাড়িয়া দিতে 
হুইবে। বিচারবুদ্ধির সহিত প্রত্যাদিষ্ট উপদেশসমূহের কোন সঙ্গতি নাই এবং ইহাদিগকে 
বিচারবুদ্চিসম্মত বলিয। প্রমাণও করা যায় না। তাহার মতবাদ কির্কেগার্ড হেগেলের 
অগভীর শুভপ্রাধান্তবাদের বিরুদ্ধে যে তীব্র বিরোধিতা! করিয়াছিলেন তাহাকে মনে 
করাইয! দেয় । 

মেগেলসন্‌ হইতে হার্সান্‌ কোহেন পর্যন্ত আধুনিক ইহুদীদর্শনকে মোটের উপর 
ইহুদীধর্মকেই একমাত্র বিচারবুদ্ধি সম্মত ধর্ম বলিয়া ব্যাখ্যা করিবার অবিরাম চেষ্ট! বলা 
যাইতে পারে। ইহদীয় দর্শনের সর্বশেষস্তরে এই মত পরিত্যাগ করা হইয়াছে এবং 
ধর্মকে অক্থিত্ববাদীদের দৃষ্টিতঙ্গী হইতে ব্যাখ্যা করিবার প্রবণতা দেখা দিয়াছে। ইহা 
একদিকে অধ্যাত্মবাদী দর্শনেব পক্ষে প্রঠ্যাদেশ এবং বিচারবুদ্ধিকে অতিন্ন বলিয়া প্রতি- 
পাদন করার চেষ্টা এবং মধ্যযুগের ধর্মীয় এবং দার্শনিক সত্যের সমত্বয় সাধনের চেষ্টা এই 
উভয়ের বিরুদ্ধেই প্রতিবাদ! ক্রান্জ. রোসেনজীগ (খৃঃ ১৮৮৬--১৯২৯) তাহার 
“152 52:0৫ 0:5970001৮৮ নামক গ্রন্থে এবং মার্টিন বিউবার (জন্ম ১৮৭৮ খু) 
তাহার “[ু ৪750 4,00৮” ন|মক গ্রঙ্থে এমন একটি দর্শনের উদ্ভাবন করিয়াছেন যাহা 
প্রেরিত পুরুষদের মূলতঃ যাহা মনোভাব ছিল তাহাতেই ফিরিয়া গিয়াছে বলিয়া মনে 
হয়। এই মতাচুসারে, তর্কশান্ত্র সম্মত কালাতীত, বিমূর্ত সত্তা বিশিষ্ট আকরীয় সত্যগুলি 
নয়, পরস্ত মাসবদের পরস্পরের মধ্যে এবং তাহাদের লহিত ঈশ্বরের যে সকল সম্বন্ধ 
আছে তাহাদের মধ্য দিয়া ষে সকল সত্য প্রকাশিত হয় সেইগুলিই সর্বাপেক্ষা শক্তিশালী 
এবং প্রয়োজনীয় । এই সত্যগুলি কালের বর্তমান উপস্থিতি হইতে উদ্ভৃত। পরম্পরা- 
গত দর্শন চিন্তাকে প্রাধান্য দেয় বলিয়া ঈশ্বরকে একটি “বিষয়” অর্থাৎ জ্তেয় একটা” কিছু: 
রূপে দেখিয়াছে। রোসেনজীগ এবং বিউবার যে “নুতন চিন্তাপ্রণালী” সমর্থন করিয়াছেন 
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ইহদীয দর্শন 


তাহা “আমি তুমি' সন্বন্ধকে কের করিয়া প্রবিত এবং তাহাতে চিন্তার পরিবর্তে ক্রিয়া 
এবং প্রতিক্রিয়াকেই ওরুত্ব দেওয়৷ হইয়াছে | এই অন্তিত্ববাদের অর্থ ইহা নয় যে 
মানুষের অস্তিত্বকেই সকল বন্তর পরিমাপক বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে । ইহা! অধ্যাত্ম- 
বাদের ছন্মবেশে পুনরাবিতভাব নয়, বরং ঈশ্বর মানব এবং জগতের মধ্যে যে সকল সম্বন্ধ 
আছে সেইগুলি ব্যাখ্যা করাই যে দর্শনের কাজ তাহাই ইহাতে স্বীকার কর! হইয়াছে। 
এই সত্বন্ধগুলির যথার্থ প্রকৃতি সৃষ্টি, প্রত্যাদেশ এবং উদ্ধার এই শব্দগুলি দ্বারাই পরিস্ফুট 
হয়। পৌরাণিক দেবগণের স্তায়ই ঈশ্বর জীবস্ত $ শিল্পক্রিয়াদ্বারা বস্তগুলির গ্যায়ই জগৎ 
স্বয়ং সম্পূর্ণ এবং মান্ৃষ তাহার নিজের স্বাতন্ত্র্য প্রতিষ্ঠিত হইয়া গ্রীক বিয়োগাস্তক 
নাটকের নায়কের ন্ায় ইচ্ছাপূর্বক দৃঢ়তাবে ঈশ্বরের প্রতি বিযুখ | প্রাচীন শ্রীক চিন্তার 
গুরুত্ব এই যে ইহা ঈশ্বর, জগৎ এবং মানব ইহাদের প্রাথমিক সম্বন্ধের এক নিখু"ত চিত্র 
দিয়াছে । রোসেনজীগ এইখানেই প্রক্ৃতি-উপাসনামূলক ধর্মের আংশিক সত্যতা দেখিতে 
পাইয়াছেন। ইহা! সত্যের প্রাথমিক অম্পষ্ট আকার এবং ইহা সমগ্র এবং পূর্ণাঙ্গ 
সত্য বলিয়! দাবী করিতে পারে না। ঈশ্বর, জগৎ এবং মানবের মধ্যে যখন সম্বন্ধ 
স্থাপিত হয় কেবল তখনই তাহার নিজেদের পূর্ণতাবে প্রকাশ করে। এই আত্মপ্রকাশ 
কালে ঘটিয়া থাকে, সতরাং ইহা বিশুদ্ধ বিচারবুদ্ধির অগোচর | সত্য নিজেই কালের 
উপর নির্ভরশীল এবং আমরা যাহাকে ইতিহাস বলি সেই নাটকের তিন অংশীদার এই 
সত্যকে প্রতিষ্ঠিত করিবে কি না৷ ভবিষ্যতে বুঝা যাইবে । 
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৬০৭, 1 2179. 01051050112 99, 92.8019. 3908১ প্যারিস, ১৯৩৪ । 
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৬/০016501) 7702105৪5০5 ১110105 0001195011)5 ০06 9011)928) দ্ুইখও 
কেছিজ, ম্যাস, ১৯৩৪ । 
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ইহুদীয় দর্শনের ইতিহাস 


পুরাতন গ্রন্থসমুহের অনুবাদ 

৮0110 21026 0519551০891 1[161:815+ ঘা 7, 0915029 তল, ৬0356 
বর্তৃক সম্পাদিত। | 

212110 2 561656001)5---7521)5 [ভা কৃ ক সম্পার্দিক, অক্সফোর্ড ১৯৪৬ 

98808, 3022 8105 83001 0 7361165 2150 00117101)১---98100701015 
কর্তৃক আরবী হইতে অনূদিত ) নিউহাডেন, ১৯৪৮ 

989058. 30980. : 11) [0001 ০0 1000০011069 ৪:00 611555, সংক্ষিপ্ত 

ংস্করণ, আরবী হইতে অনুদিত, 48168170061 41 0089121) এর ভুমিকা এবং টীকা সহিত, 

অক্সফোর্ড, ১৯৪৬ 

138০1)52, 5০10 00501) 1001 28049১10023 01 00০ 176216 3-71% 95০8 
77581)501 কর্তৃক অনুদিত, নিউ ইয়র্ক | 

5617509 17977০51095 00018 1:95811, 19510. 08556] কর্তৃক 
সম্পাদিত, লাইপজিগ, ১৮৬৯ 

02170091758. 12৮1 2 70221 51010299015 ০£ 01০90912190. 41501076100 
সংক্ষিপ্ত সংস্করণ, [5880 17510121791) এর ভূমিকা! এবং টীক| সহিত, 
অক্সফোর্ড, ১৯৪৭। 

14191000006 [122 00199 ০: 0০ ০191%০0১ মুল হইতে অনুদিত, 74, 
ঢা60195061 এর টীকা সহিত, নিউ ইয়র্ক | 

(95201 4£৯[০9০9 8 730০0৮: 0£ চ91170879129) 1589০ [7511 কর্তৃক সম্পাদিত 
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ভ্রিংশ পত্রিচ্ছেদ 


প্রথম শশ্বাক্স £ ভীউইন্থচ্ন 


নব্য-প্লেটোবাদ 


নব্য-প্লেটোবাদ গ্রীক ( হেলেনিক ) চিন্তাধারার শেষ স্তর । ইহা তিনটি পর্যায় 
অতিক্রম করিয়া! আসিয়াছে । প্লটইনাস্‌ এবং তাহার রোমস্থ সম্প্রদায় প্রবতিত নব্য 
প্লেটোবাদের প্রথম পর্যায় মূলতঃ ছিল হেলেনিক। পরবর্তীকালে জামৃক্রিকাসের 
নেতৃত্বে সিরীয় সম্প্রদায় এবং প্রোক্লাসের এথেনীয় সম্প্রদায়ের মধ্যে ইহা বহু দেববাদের 
একটি পূর্ণাঙ্গ গোঠীগত মতে রূপান্তরিত হয়। তৃতীয় এবং সর্বশেষ পর্যায়ে ইহা! এক 
অতিপ্রাকৃত রহস্যবাদে পরিণত হয় তাঁহাদেরই হাতে ধাহারা যুক্তিনিষ্ঠ চিন্তা-অনুধ্যান 
অপেক্ষা অলৌকিক জাছু-কৌশল অত্যাসই জ্ঞানলাভের উপায় বলিয়৷ মনে করিয়াছিলেন 
এবং ধাহারা পূর্ববরতাদের রচনাবলীর নীরস, মিথ্যাপাত্ডিত্যপ্রকাশক ও প্রায় উপ- 
হাস্তকর তাষ্য রচনা করিয়াছিলেন। স্থতরাং দার্শনিক চিন্তাধারার ইতিহাস-প্রণেতাদের 
নিকট আকর্ষণীয় হইতেছে নব্য প্লেটোবাদের প্রথম পর্যায় এবং অপেক্ষাকৃত স্বক্াকর্ষণীয 
ইহার দ্বিতীয় পর্যায়-_তৃতীয় পর্যায় আলোচনাযোগ্যই নয়) . 

.নব্য-প্রেটোবাদের প্রবর্তক প্লটইনাস্‌ (হীঃ ২০৪ বা ৫-_-২৭৭) শ্ীষ্টীয় তৃতীয় শতকের 
সর্বশ্রেষ্ঠ দার্শনিক এবং প্রাচীন যুগের শ্রেষ্ঠ চিন্তানায়কদের মধ্যে অবিসংবাদিতরূপে 
তিনি ছিলেন অন্থতম। তীহার জীবন ও ব্যক্তিত্ব সম্পর্কে আমাদের প্রায় সকল 
তথ্যই তাহার শিষ্ত পর্ফিরি রচিত সংক্ষিপ্ত জীবনীর উপর নির্ভরশীল । প্লটইনাসের 
জীবনের শেষ ছয়বৎসর পর্ফিরি তাহার বক্তৃতাবলী শুনিয়াছিলেন এবং ঘনিষ্ঠরূপে 
তাহাকে জানিতে পারিয়াছিলেন। প্লটইনাস্‌ মিশরে এবং অনেকের মতে লাইকো 
অথবা লাইকোপোলিস্‌ নামক স্থানে জন্মগ্রহণ করেন। জন্মস্থানে প্রাথমিক বিগ্ভালযে 
শিক্ষালাতের পর প্রচলিত শিক্ষাক্রম সমাণ্ড করার জন্য তাঁহাকে আঁলেকজান্দ্রিয়ায 
পাঠানো হইল। সেখানে তরুণ শিক্ষার্থীরূপে তিনি বিভিন্ন দার্শনিকের নিকট পাঠ গ্রহণ 
করেন, কিন্তু তাহাদের শিক্ষা তাহাকে তৃপ্ত করিতে পারিল না । অবশেষে আঠাশ 
বৎসর বয়সে তিনি তাহার আকাঙ্কিত বাক্তির সন্ধান পান গ্যামনিয়াস সাক্কাস্‌এর 
(শ্রীঃ ১৭৫-২৪২) মধ্যে। অনেকের মতে এযামনিয়াস্‌ সাক্কাস্‌্ই নব্য-প্লেটোবাদী 
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নব্য-প্লেটোবাদ 


ভাবধারার প্রথম চিন্তানায়ক | তিনি শ্বীষ্টধর্ষ পরিত্যাগ করিয়া! আলেকজাক্দজিয়ায় 
অধ্যাপনা করিতে আসিলেন এবং সেখানেই তিনি প্রটইনাস্‌, ওরিজেন, লংগীনাস ও 
অন্ান্তদের স্বীয় শিশ্প্ূপে পাইলেন। প্লটইনাস্‌ দশবৎসর তাহার অধ্যাপনা শ্রবণ 
করেন। এই সময়ে শেষদিকে প্রাচ্য জ্ঞান-দর্শনের প্রতি আকর্ষণ-হেতু তিনি সম্রাট 
গাডিয়ান পরিচালিত পারশ্যরাজের বিন্বদ্ধাভিযানের সঙ্গে পূর্বদেশ পরিভ্রমণের হুযোগ 
গ্রহণ করিলেন । সম্রাটের পেনাবাহছিনী মেসোপটেমিয়ায় উপস্থিত হইলে সম্রাট 
আততায়ীর হাতে নিহত হন এবং প্লটইনাস্‌ বহুকষ্টে এন্টিয়কে উপনীত হুন। 
ধর; ২২৪-এ তিনি রোমে যান এবং সেখানেই জীবনের অবশিষ্টকাল 
যাপন করেন ও অধ্যাপনায় নিরত থাকেন। তিনি ছিলেন সাধক প্রকৃতির 
ব্যক্তি এবং একজন রহশ্যবাদী দ্ার্শনিক। তিনি দেহধারণকেই লজ্জাকর মনে 
করিতেন ;ঃ পাধিব জীবনের সকল দ্বন্ব-সংঘাত হুইতে নিজেকে উন্নত রাখিতে 
সর্বদা চেষ্টা করিতেন এবং এক আধ্যাত্মিক জগতের মধ্যে তিনি সর্বদাই 
দিব্য-দর্শনের সন্ধানে নিরত থাকিতেন-_-অথচ সমাজ ও কর্তব্যবোৌধ তিনি কখনে! ত্যাগ 
করেন নি। 

প্লট ইনাসের মৃত্যুর পর তাহার শিষ্য পর্ফিরি সংকলিত, সংগ্রথিত এবং সম্পাদিত 
প্লটইনাসের রচনাবলী “এনীডজ্” যদিচ সরল তথাপি এখানে হয়তো অস্পষ্ট ও কঠিন, 
অন্যত্র অসংস্কৃত বা অপরিমাজিত-__আবার কোথাও কোথাও বা সাহিত্যিক সৌন্দর্যের 
একান্ত উদাহরণ | এই রচনাবলীতে তিনি প্লেটোর বক্তব্যের বিভিন্ন দিক ব্যাখ্যা ও 
বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছেন--প্লেটোর “মঙ্গল” ( 3০০৫), এরিষ্টটলের “আত্মা” 
এবং "ষ্টোয়িক*দের *বিশ্বাত্মা”-র সমন্বয় সাধন করিয়াছেন ; অধিকন্তু এরিষ্টটল্‌ পরবর্তাঁ 
যাবতীয় দার্শনিক প্রবণতার যথাযথ প্রত্যুত্তর দিয়াছেন | ষ্টোয়িক ও এপিকিউরিয়ান 
সশ্রদায়ের জড়বাদের বিরুদ্ধে তিনি তাহার অধ্যাত্সবাদ উপস্থাপিত করিয়াছেন, 
নব-একাদেমী'র সংশয়বাদের বিরুদ্ধে জ্ঞানের সম্ভাবনায় বিশ্বাসী আশাবাদের প্রতিষ্ঠা 
করিয়াছেন । নষ্টিক সম্প্রবায়ের নৈতিক দ্বৈতবাদের বিরুদ্ধে তিনি স্বীয় অদ্বৈতবাদ 
প্রণয়ণ করেন এবং এক্‌লেক্টিক্দিগের প্রয়োগবাদের বিপরীত প্রয়োগ-নিরপেক্ষ মূল্য ও 
পরম সত্য স্বীকার করেন। জ্যোতিষীদের পূর্বনিয়ন্ত্রণবাদের পরিবর্তে তিনি প্রতিপন্ন 
করেন ষে অমঙ্গলের মূল ব্যক্তির স্বাধীন ইচ্ছ। | 

তাহার দর্শনে বিষয়-বিষয়ী দ্িত্ব গৃহীত হয় নাই। প্রলত্য চিন্ময়, কিন্তু ইহা 
কখনোই মানসুম্থষ্ট কিংবা মনের বাহিরে এবং মন-নিরপেক্ষ সত্তা নয়। আত্মচেতনার 


একত্বেই জ্ঞাত চিন্ময় জগৎ এবং জ্ঞান-বৃত্তির দ্বিত্ব চিন্তার বিষয়বস্ত এবং চিত্তনক্রিয়ার 
১১32/4158850585881881580478548৮85885 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


তেদ নিহিত। যিনি 'চৈতন্তরূপে দর্শন করেন এবং চিন্ময় এই জগৎ পরম্পর সাপেক্ষ, 
একটি ব্যতীত অপরটির কোনো! অর্থ হয না। 

প্রটইনাস্‌ মানুষের দেহ, আত্ম ও চৈতন্ত এই তিন অংশ পৃথক করিয়াছেন। 
তাঁহার মতে দেহ নিছক জড় উপাদানে গঠিত নয় । জড় অনির্দেশ্য। ইহা শ্ছষ্ট, কিন্ত 
ইহার স্ট্টি কালের অধীন নয়। স্বরূপে ইহা বস্ত-আকারহীন, অর্থাৎ ইহা! বস্ত নয়, 
কেননা বস্ত জড় ও আকারের সমবায় । জড় কেবল আকার পরিগ্রহণের আধার, সকল 
বস্তর নিহিত সম্ভাব্যতা__কিন্তু সম্ভব করিবার শক্তি ইহার নাই। যেহেতু অনির্ঘেন্ট সেই 
হেতু ইহাকে “নৎ' বলিয়া জানা যায় না, স্থতরাং 'অনংও বলা যায়। ইহা অস্তিত্বের 
সর্বনিয় স্তরে এবং মূল্যবিচারে ইহা নিক্ষ্ট । ইহা আলোকের অভাব, ইহা 'তমস্‌__ 
মঙ্গলের অতাবস্থচক*, ইহাই “আদিপাপ। ইহা আত্মারই যেমন আলোক 
তাহার অভাব দ্বারা তমসের স্যষ্টি করে। কিন্তু অন্ত অর্থে 'জড়' একটি আপেক্ষিক পদ. 
যাহা তুলনায় উচ্চত্তরের এবং যাহা জড়ের আকার দান করে, জড় তাহার আধার। 
এইরূপে আত্মা চৈতন্তের আধার বা উপাদান, এবং চৈতন্য বর্গের “দিব্য আধার- 
উপাদান ।” 

অনেকে দেহ ও আত্ম অভিন্ন মনে করেন এবং আত্মাকে দেহরূপে ধরিয়া লন। 
কিন্তু আত্মা যৌগিক পদার্থ নয়। দেহ যৌগিক। আত্ম ইহার কোনে! অংশ বর্জন 
বা গ্রহণ করিতে পারে না, কিন্তু দেহ পারে। পরিষাণগত বিচার দেহ সম্পর্কে গ্রাহ 
কিন্ত আত্মা সম্পর্কে প্রযোজ্য নয়। অধিকন্ত আত্মা হইতে দেহে যোগস্ত্র স্থাপন 
অসম্ভব। আত্মার গুণাবলী, যথা, স্তায়ধর্ম, জ্ঞান প্রভৃতিকে 'বিস্তৃতি' দ্বার৷ ব্যক্ত করা 
যায না এবং আত্মীর কোনো আভ্যন্তরীন প্রিবর্তনের ( যথা, প্রজ্ঞা ) সহিত দেহের 
অনুর্প কোপে! পরিবর্তন হয় না । আবার যেভাবে আত্মা চিন্তা ও অনুভব করে, 
চ্হে তাহা পারে না। 

কেহ কেহ মনে করেন যে আত্মা! দেহ হইতে উদ্ভৃত। কিন্তু যাহা নিয়ন্তরের তাহা 
হইতে উচ্চন্তরের উত্তব হইতে পারে না । আত্মা দেহ হইতে উদ্ভূত হওয়া তো দুরের 
কথা বরং স্বব্বপওঃ ইহা অ-জড় এবং অ-দেহী। ইহা একক ও অনন্ত | পরিমাণ 
এবং বিস্তৃতি-স্থচক লক্ষণ ইহার প্রতি প্রযোজ্য নয়। ইহা অংশে বিভাজ্য নয় কিংবা 
ইহা কোনো সমবায়ের অংশও নয়। ব্যবহারিক স্তরে বিভিন্ন ব্যক্তি-আত্মার সাদৃশ্ 
আছে, কিন্তু তথাপি তাহার! স্বতন্ত্র । এই আপাত স্বাতন্থ্য আত্মা ও দেহের সংযোগ 
হেতু । প্রকৃতপক্ষে এই পারম্পরিক স্বাতশ্ত্র্যের অন্তরালে নিহিত আছে একত্ব । দেহ. 
সংযোগছিন্ন বিভিন্ন আত্মা একটি ধারাহুক্রম রচনা করে। আত্মা নিয়ন্তরের এবং 
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মব্য-প্লেটোবাদ 


উচ্চস্তরের হইতে পারে। নিয়াত্মা হইতেছে 'দৈহিক জীবনের নিহিত ক্র । তর্্ধ 
জীবনের সুত্র উচ্চতর আত্মা--যদিও এই আত্মা জীবনের সর্বনিয় দেশ পর্যন্ত অনুপ্রবিষ্ট | 

আত্মা স্থষ্টিশীল।' ইহার স্ট্টি-শক্তির নীচে কেবল অনির্দেশ্ঠ জড় । অনির্দেশ্ট জড়ের 
উর্ধে আত্মিক জীবনের ক্রমোনীত ধারা | সমগ্র জীবনধারাটি এইরূপ যে প্রতিটি নিক্- 
স্তরের স্থত্র তাহার পরবর্তী উচ্চন্তরেই নিহিত | 

যখন আত্ব। নিজের শক্তি-স্থ্ট দেহে অনুপ্রবিষ্ট হয় তখন ইহা সংবেদন ক্ষমতা 
সমঘিত হয় । সংবেদন কেবল মনের উপরে বাহ্বস্তর নিষ্ক্রিয় রেখাপাত নয় । বরং 

ংবেদন হইতেছে সক্রিয় শক্তি যাহা বিষয়কে আকার দান করে। সংবেদন সাহায্যে 

ড্ভাত “বিষয়” সত্য-স্বর্ধপ নয়-_ইহা! কেবল চিন্ময় সত্যের একটি প্রতিক্পপ। সংবেদন 
হইতেছে স্তিমিত চৈতন্যের জ্ঞান ; চৈতন্তের জ্ঞানই স্বচ্ছ সংবেদন | 

হখ ও ছুঃখ দেহাবলম্বী আত্মার ক্ষণস্থায়ী অন্ত । যেহেতু ক্ষণস্থায়ী এবং যেহেতু 
সত্য জগতের সহিত ক্ষীণ সম্পর্কযুক্ত, স্থতরাং অধিকতর স্থায়ী কিছুর জন্য এ সুখদ্ঃখ- 
বোধ জয় করা যাইতে পারে বা করা উচিত। 

স্মৃতি আত্মার অন্থতম শক্তি । স্মৃতি এবং পূর্বসংস্কারজ্ঞান (2০০০11০0109) পৃথক ৷ 
স্বৃতি সর্বদ] কাল সংশ্লি্ এবং অভিজ্ঞতালক কোন বিষয় সম্পফিত | “সামান্ত ধারণার" 
(7085) সংস্কার জ্তান হয়। উচ্চ এবং নিয়তর আত্মা উভয়েরই নিজস্ব সৃতি আছে। 
মৃত্যুর পর ছুই আত্মা পৃথক হয়, কিন্তু একের মধ্যে যাহ! ছিল তাহার অস্পষ্ট জ্ঞান 
অপরের মধ্যে সঞ্চিত থাকে | ষদ্দিচ উচ্চতর আত্ম! মূলতঃ উচ্চতর অভিজ্ঞতারই স্মৃতি 
রাখে এবং মহৎ “সামান্তধারণাবলীর' সংস্কারই স্মরণ করে। বন্ধুবান্ধব দেশ, স্ত্রী, 
সম্তানসন্ততির স্থৃতি উচ্চ এবং নিম্ন উভয় আত্মায় বর্তমান, কিন্তু যতই উচ্চতর আত্মা 
বিকাশ লাত করিতে থাকে সেইসকল স্থৃতি ততই হ্রাস পাইতে থাকে এবং অবশেষে 
সম্পূর্ণ ম্নান হুইয়া যায়। 

আত্মার কল্পনাবৃত্তি ছুই প্রকার £ €১) ইন্দ্রিয় (২) বুদ্ধিগত | প্রথমটি হইতেছে 
নিয়তর বা মননহীন আত্মার উপর ৰহ্রাগুত অভিঘাতের ফুল এবং দ্বিতীয়টি উচ্চতর 
এবং মননশক্তিসম্পনন আত্মার উপর বাহিরের অভিঘাত স্থষ্ট | ইহা সংবেদন এবং 
যুক্তি-চিন্তার মধ্যবর্তী | উন্নত হইলে ইহাই “অভিমতে' ন্নপান্তরিত হয়। 

যুক্তিনিষ্ঠ তর্কালোচনাই আত্মার প্ররুষ্ট প্রকাশ । আত্মচৈতন্তই আত্মার আত্মজ্ঞান। * 
যেন্ধূপ একটি দর্পনের প্রতিবিদ্বে “আমরা নিজেদেরই অমর বলিয়া দেখি” সেইরূপ আত্ম- 
চেতনায় আত্মা বিশ্বিত হয়। ব্যক্তির কাম্য, যথা, সামাজিক ন্যায়; পরস্পরের সহানুভূতি 
প্রভৃতি আত্মিক জগতেরই অন্তর্গত; তাহার বাহিরে এইরূপ কোন কাম্য নাই। 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


আত্মা যেহেতু অপরাপর আত্মার সহিত সম্পর্কযুক্ত সেইতেতু ব্যক্তিত্ব আত্মারই বৈশিষ্ট্য । 
আত্ম! শ্বরূপতঃ উদ্দেশ্ুসাধক' (৮51০০198181) এবং আত্মা সামান্ধ ধারণ! বা আদর্শা- 
বলীকে মূর্ভ করিবার জন্যই বাচিয়া থাকে । আত্মার মিজন্ব বিশেষ কার্যাবলী আছে, কিন্ত 
যখন ইহা! “ইচ্ছা করে' ইহার এচ্ছিক কার্য উপর হুইতে অনুপ্রাণিত হয়। যাহা ইহার 
নীচে থাকে তাহাকে আত্ম! প্রত্যক্ষ স্গ্টি শক্তিদ্বারা পরিচালিত করে। ব্যক্তি-আত্মা 
উচ্চতর জীবন হইতে নিয়তর জীবনে আগমন করে এবং পুনরায় উচ্চতর জীবনেই 
প্রত্যাবর্তন করে। ইহা! স্বেচ্ছায় নামিয়। আসে যাহাতে নিয়্নতম পর্যায় অবধি ইহার 
বৃত্তিগুলি সঞ্চারিত হয়। এই পদ্ধতিতে আত্ম নিজের শক্তি প্রকাশ করে এবং তাল- 
মন্দের জ্ঞান লাত করে। কিন্তু ইহা ক্ষতিগ্রস্তও হয় এবং ক্ষতিগ্রস্ত হয় বলিয়াই ইহার 
নিম্নতর জীবনে আগমন দোষজনক । যত স্বক্নস্থায়ী এই নিয়াগমন ততই ক্ষতি কম। 
অবশ্য এই নিম্নাগমন সত্বেও আত্মার মর্মকোষ সদ। শুদ্ধই থাকে 

সকল আত্মা নিত্য এবং শাশ্বত। আত্মার জন্ম নাই, মৃত্যু নাই । দেহের সৃত্যু হইলে 
আত্মা শাশ্বত জগতে বাচিয়া থাকে । মৃত্যুর পর যে জীবন তাহাই আত্মার জাগরণ। 
কিন্তু এই জাগরণ দেহের সহিত আত্মার জাগরণ নয়, দেহ হুইতে আত্মার জাশরণ। দেহের 
পুনর্জাগরণ হয় না। শাশ্বত পরজগতে ব্যক্তর বিশিষ্টতা লোপ পায় লা। সেখানে 
বিদেহী বিতিন্ম আত্মা পরস্পরের নিকট স্বচ্ছ এবং যদিচ প্রত্যেকটি বিশিষ্ট তথাপি 
তাহাদের পরম্পর বিচ্ছিন্ন বা পৃথক করা যায় না। পাপীজনের নিম্নতর আত্মাসমূহ 
শাস্তিলাভের জন্য আবার দেহরূপ ধারণ করিয়া পুনর্জন্ম লাভ করে কিন্তু উচ্চতর সকল 
আত্ম। নিত্যই শুদ্ধ এবং নিষ্পাপ থাকে । 

প্লটইনাস্‌ বিবৃত মানুষের তিনটি অংশের তৃতীয় অংশ 'চৈতন্ত । ইহা আত্মার মতই 
জীবন নিহিত স্থত্র। কিন্তু অপেক্ষারুত উচ্চতর পর্যায়েই ইহা! নিহিত। যদিচ আত্মা 
চেতন্তের নিয়ন্তরে, তথাপি চৈতন্যের জন্য ইহার মধ্যে যেন চুম্বকের মত আকর্ষণ-_-আত্মা 
চৈতন্যাপেক্ষী, চৈতন্যের স্পর্শ-সংক্কার গ্রহণ করে এবং হুন্দরতর হইয়া উঠে, কারণ, 
চৈতন্য এবং চৈতন্তাগত বৃত্তিসকলই ইহার প্রকৃত সৌন্দর্য । যখন আমাদের বিচারশক্তি 
চৈতন্যের স্পর্শ-চিহ পায় তখন কেবল আমাদের সৌন্ধর্যই বধিত হয় না, আমরা 
নিজেরাই চৈতন্ভের সহিত একাত্ম হুইয়৷ যাই। 

ইন্জরিয়জ প্রত্যক্ষের “বিষয়” আছে আমাদের নিম়স্তরে, যুক্তি-বিচারের “বিষল্ন* থাকে 
আমাদের সমস্তরে ; এবং চৈতন্থের “বিষয়” আমাদের উচ্স্তরে ; এবং এই শেষোক্ত 
বিষয় আমরা দেখিতে পাই তখনই যখন চৈতন্তের আলোক আমাদের উপর 
আসিয়া পড়ে। চৈতন্যসত্ভূত জ্ঞান বা চৈতন্ত-প্রত্যক্ষ ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ এবং যুক্তি- 
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নু নব্য-প্লেটোবাদ 
বিচার উতয় হুইতে স্বতন্ত্র! ইহা “সামান্য ধারণ!” বা আদর্শ জানিবার বৃত্তি এবং 
চৈতন্ত এই ধারণাবলী জানিবার সময় নিজেকেই জানে। সুতরাং যুক্তি-বিচারের 
মাধ্যমে আত্মা অপর" “বিষয়” সম্পর্কে চিন্তা করে, চৈতন্য নিজের সম্পর্কে চিন্তা করে। 
আস্মজ্ঞানই ইহার স্বরূপ-বৃত্তি। চৈতন্যের স্বরূপ যেহেতু জ্ঞান, সুতরাং ইহার জ্ঞান 
এবং সত অভিন্ন । 

চৈতন্ত-প্রত্যক্ষের সকল “বিষয়” (সামান্য ধারণাঁবলী ) সর্বদাই একত্রে অর্থাৎ 
এক “নিত্য বর্তমানে" তাহাদের নিত্য ঘ্বরূপ লইয়া চৈতন্তে বিধৃত হইয়া আছে, কিন্তু 
এই “বিষয়গুলি 'চৈতন্ত-বহির্গত নয় । উক্ত বিষয়গুলি লইয়াই চৈতন্, যেমন বিভিন্ন 
অংশকে লইয়! সমগ্র । প্রতিটি সামান্তধ।রণাই চৈতন্তরূপ এবং সমগ্র ঠচতন্ প্রকৃত প্রস্তাবে 
সকল সামান্ধারণ। | চৈতন্তের মধ্যেই সত্য এবং পরতত্বের ক্ষেত্রেও ইহা স্বীকৃত । 
পরম সত্য অমর কিছুর সহিত সঙ্গতিপূর্ণ নয়, ইহা নিজের সহিত সঙ্গতিপূর্ণ। ইহ 
সৎ এবং ইহার স্বরূপ কী তাহাও ইহার অবহিত। স্থতরাং সত্তা, চৈতন্ত-জ্ঞান এবং 
চৈতন্য এক এবং অভিন্ন। ফলতঃ চৈতন্য, প্রকৃতজগতের জ্ঞান এবং প্রকৃত জগৎ অতিন্ন | 
তাহাদের পারস্পরিক পৃথক আলোচনা সম্ভব হইলেও তাহারা পরস্পর বিচ্ছিন্ন বা 
পৃথক সত্তা নয়। প্রটইনাস্‌ মানুষের ত্রি-অংশ বিতাগের অন্ুর্প দিব্যতত্বেরও ত্রিধা- 
বিভাগ নির্ণয় করিয়াছেন। প্লেটোর 'টাইম্যুস* অনুসরণে তিনি বিশ্বাত্বা, দিব্যচৈতন্ত 
এবং অদ্বৈতসত্তা বা পরমত্র্গ+ এই ত্রয়ী স্বীকার করিয়াছেন। 

যেমন মানবাত্মা দেহের সহিত সম্পর্কযুক্ত, সেইন্ষপ বিশ্বাত্বা প্রত্যক্ষ বস্তজগতের 
সহিত সম্বনধযুক্ত। ইন্দ্িয়-প্রত্যক্ষের জগৎ অস্পষ্ট অনুধ্যানে জানা যায় এবং এই অস্পষ্ট 
অন্ুধ্যান একটি অস্পষ্ট ধেয়বস্ত স্থষ্টি করে । এই জগৎ পৃথকত্ব, বিরোধ সম্বিত, কাল, 
দেশ, পরিবর্তনের অধীন ; কিন্ত অপরপক্ষে “নিত্য” বস্তসকল ( চৈতন্তভ্ঞানের “সামান্য 
ধারণ]বলী” ) পরস্পর সন্নিবিষ্ট, সামঞ্জন্ডে বিধৃত, শাশ্বত এবং অপরিবর্তনীয় | ইন্ডিয়- 
প্রত্যক্ষের জগৎ জড় ও আকার উভয় লইয়া গঠিত। কিন্তু জড়ের ন্যায় প্রত্যক্ষের 
জগতে “আকারও নিষ্ক্রিয় এবং সেইজন্ত আকার অংশতঃ অপত্য | ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষ সত্য 
বলিতে গেলে প্ররুত সত্যের অংশীমাত্র-_অর্থাৎ ইহার প্রতিরূপ মাত্র) এবং যেহেতু 
প্রতিরূপ স্থৃতরাং মূলে প্রতিনূপ বলিয়! যতটুকু সৌন্দর্যের অধিকারী হওয়া সম্ভব ইহা 
ততটুকু সোন্দ্যসম্পন্ন। গ্রেটোর অন্থপরণে প্লটইনাস্ও প্রত্যক্ষ জগৎ সম্পর্কে আমাদের 
জ্ঞানকে 'অভিমত” যাত্র বলিয়াছেন। এই প্রত্যক্ষ জগৎ বিশ্বাত্মাস্থষ্ট, ঠিক যেরূপ 
ব্যক্তির দেহ ব্যক্তি-আত্মাস্থ্। 

প্রকৃতি হইতেছে বিশ্বাত্সার স্ষ্টিশক্তি। প্রকৃতির শক্তি বিশ্তার জড়কে আকার* 
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সমান্তত করিয়া বিচ্ছুরিত করিয়া দেয়। প্রন্কতি-শক্তি যাস্ত্রিক নয়, উদ্দেশটযুক্ত | সত্য 
কোরণ" একমাত্র 'উদ্দিষ্ট কারণ” ( চ1081 05956 )। “নিমিত্ত কারণ” হইতেছে আত্মা 
যে সকল বস্ত প্রয়োগ করে তাহাদেরই অংশ। বিশ্বাত্মার পদচিহ্ন প্রত্যক্ষজগতের 
মধ্যে পরিলক্ষিত । আত্ম! এই জগতে যে সকল সামগ্রশ্ত লক্ষ্য করে তাহা এই জগতের 
উপর সেই বিশ্বাত্া চিহ্নিত “আকার” মাত্র । 

“দেশ এবং ইহার বিভাগ হইতেছে জড়ের উপর আত্মা নির্ণীত ০৩/-যে-থগুতা 
দেশ ও কালের জগৎকে আমাদের নিকট সীমাবদ্ধ করিয়া উপস্থাপিত করে। কাল 
হুইতেছে একটি প্রতিরাপ (০০০5 ) যাহার সাহায্যে বিশ্বাত্া 'নন্তকে রূপান্তরিত 
করেন, যখন তিনি নিত্য সামান্তধারণাবলীকে (14995) প্রারুতিক নিয়মাবলীতে 
রূপান্তরিত করিতে চাহেন। স্থতরাং “কাল" “একটি উদ্দেশযুক্ত আকার (0865£০15) | 
এবং সেইজন্ত ইহা জগৎ-অকিক্রান্ত উদ্দেশ্টা ভিমুখী এক জাগতিক শক্তির দৃষ্টান্ত । কান 
একটি আঁকার যাহার সাহায্যে বিশ্বাত্ার স্ষ্টিশক্তি সষ্টি ও জনন প্রক্রিয়ার মাধ্যমে 
একরূপ হইতে অন্ন্ূপে প্রকাশিত হইয়া অগ্রপর হুইতেছে। এই অগ্রগতি চৈতন্য- 
নিহিত সেই গতিরই প্রতিরূপ যাহা পরিবর্তনহীন, নিত্য এবং সামান্যধারণা বা 
ভাবজগতের | জগৎ-ব্যাপার সৌরমগুলীয় পর্যায়ক্রমে বিবতিত হয় যতদিন পর্যন্ত | 
সকল ব্যক্তির স্্টি বিশ্বীত্বা সম্পন্ন না করে। তারপর হ্ত্রপাত হয় আরেক নুতন 
জগৎ-সংস্থার ৷ হ্তরাং বিশ্বকে অনন্ত বলা যায় এই অর্থে যে ইহা! বিভিন্ন আদি মধ্য- 
অন্ত সমন্বিত সমীম জগৎ-সংস্থার অনন্ত পারম্পর্ধধারা। প্লটইনাসূককত এই প্রত্যক্ষ- 
জগতের বিভিন্ন আকার না বূপ পরিকল্পনায় এরিইটলের প্রতাব সুম্পষ্ট। উদ্ত। 
বিভিগ্ন আকার--(১) জড়, আকার এবং উভয়ের সমাহার, (২) সম্পর্ক (৩) গুণ (৪) 
পরিমাণ (৫) দেশ (৬) কাল এবং (৭) গতি। 

বিশ্বাপ্া কেন জগৎ স্থষ্টি করিলেন অথবা অনুরূপ প্রশ্ন অষ্টাী কেন আদৌ সি 
করিলেন জিজ্ঞাসা করা অযৌক্তিক, কেননা প্র প্রশ্নাবলী ভ্রান্ত ধারণাশ্রিত যে অনাদির 
আদি আছে অথবা স্বিক্রিয়া যেন অনিত্য কোনো সভার ক্রিয়া। “প্রত্যুক্ষজগং 
একটি স্থুসংবদ্ধ জীবনধারা, ক্রিয়াশীল, জটিল, সর্বব্যাপ্ত, এক অজয় প্রজ্ঞার প্রকাশ । 
ইহা চৈতন্ত-জগতের সুন্দর এবং স্পষ্ট একটি প্রতিচ্ছবি। নিঃসন্দেহে এই জগৎ 
একটি প্রতিরূপমাত্র, মূলসত্য নয় ; বরং ইহাই এই জগতের শ্বরূপ ) এই জগৎ একত্রে 
মূলসত্য এবং প্রতীক হইতে পারে না। কিন্তু ইহাকে একটি অসম্পূর্ণ প্রতিরূপ 
বলাও ভ্রান্ত; কেননা এই বস্তজগতের মধ্যে একটি সুন্দর প্রতিরূপে যাহা থাক! উচিত 
এক্ষেত্রে তাহার কিছুই অপূর্ণতা নাই। স্থতরাং এই জগৎ হীন নয়। এমন কিছু 
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উৎকর্ষ নাই যাহা ইহাতে ব্বপায়িত হয় নাই । এই প্রত্যক্ষ-জগৎ হুন্দর এবং শ্রেয়ঃ, 
যাদচ মূল অপেক্ষা ইহা শ্রেয়: বা সৌন্দর্যে ন্যুন, কারণ প্রতিন্ূপ বলিয়াই ইহার এই 
ক্রটি। ইহার একাধিক আশ্রয়ও আছে-_তাহা ব্যক্তি-আত্মার স্বাধীন ইচ্ছাশক্তির 
ফলশ্রুতি | 

এইরূপে বিশ্বাস প্রত্যক্ষ জগতের শ্রষ্টা । এই বিশ্বাস! ইহার নিম্নাভিমুখী গতিতে 
চৈতন্ত-জগতের প্রতিরূপ হিসাবে এই জগৎকে স্থ্টি করে। উক্ত চৈতন্ত-জগৎ ইহা 
প্রত্যক্ষ করে ইহার উধ্ব” গতিপথে। 

চৈতন্ত-জগৎ বিশ্বাত্মার উপরিপর্যায়ে এবং ইহা সর্বোচ্চ পরম এক বা ঈশ্বর, পরমশ্রেয়ঃ 

বা পর-ব্রন্ের প্রতিরূপ | বস্তুতঃ ইহা! পরব্রদ্দের আত্ম প্রতিফলন । ইহা ব্রদ্দেরই বিচ্ছুরিত 
আলোক যাহার সাহাধ্যে ব্রহ্ম নিজেকেই দেখেন । 'চেতন্য-জগৎ হইতেছে তাবজগৎ, 
সামান্তধারণার জগৎ__ইহা! প্রত্যক্ষ জগতের আদর্শরূপ । ব্রঙ্গের প্রতিরূপ বলিয়া ইহা 
সর্বাপেক্ষা উৎকর্ষ ও সৌন্দর্যমণ্ডিত--এই চৈতন্ত-জগতে দেশের খণ্ডতা নাই, এবং ইহা 
অনন্ত কেননা ইহার মধ্যে কোন অতীত, ভবিষ্যৎ নাই, আছে কেবল এক নিত্য বর্তমান । 

চৈতন্ত-জগতে তিন জোড়] জ্ঞানের প্ধূপ বা আকার (0865801169) আছে । যথা, 
চৈতন্য এবং সত্তা চিন্তা এবং বস্ত), শ্রক্য এবং পার্থক্য, স্থিতি এবং গতি, 
(অপরিবর্তনীয়ত! এবং পরিবর্তন)। কিন্তু এই মত সত্বেও অনজতভাবে প্লটইনাস্‌ 
কখনও চৈতন্যের উল্লেখ করেন না, কখনো আবার জ্ঞানের আকারগুলির তালিকায় 
চৈতন্য ও সত্ত। উভয়েরই উল্লেখ করেন না। 

চৈতন্ত পৃথক পৃথকরূপে সত্তা, স্থিতি এবং গতি প্রত্যেকটি জানিতে পারে। 
ইহাদের জানিতে গিয়া চৈতন্ত ইহাদের সম্বুখে স্থাপন করে $ কেননা এইব্ধপ জানার 
মধ্যেই তাহাদের সত্তা । চৈতন্তের অুক্নজ্ঞানের মধ্যেই নিহিত গতি, কেনন! জানা একটি 
ক্রিয়া এবং ক্রিয়াই গতি। এই ক্রিয়া যে নিজের অতির্মু খী তাহাতেই নিহিত আছে 
ইহার সত্তা, কেননা জানা-ক্রিয়াই সত্তা নয়, বরং সত্ভ! হইতেছে যাহা অস্তিত্বশীল বলিয়া 
জ্ঞাত। সত্তা হইতেছে চৈতন্ত-জ্ঞানের উৎস এবং লক্ষ্য, কারণ জ্ঞানই গতি (অর্থাৎ 
কালাতীত ইচ্ছার ক্রিয়া ) এবং গতি অন্ত গতি হইতে উৎপন্ন হইতে পারে না৷ কিংবা 
গতিতে শেষ হইতে পারে ন1। কিন্তু সত্বাই ক্রিয়া, কেবল ক্রিয়া-সম্ভাবন! নয় | 
স্তরাং চৈতন্ত-জ্ঞানের ক্রিয়াই সত্তা । এইবূপে তিনটি জ্ঞানের আকারের মধ্যে 
ট্রক্য ও পার্থক্য উভয়ই আছে । অতএব “এক্য” ও “পার্থক্য এই দুইটি আকারও 
জ্ঞানের আকার (05৪589:16$) বলিয়া মংযোজিত হওয়া! উচিত | 

চৈতন্য সরল নয় । চৈতন্কের অন্তণিহছিত তেদ আছে? নতুবা চৈতন্য-জগতে বিভিন্ন 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


চেতন সত্তার যব্যে সংযোগ এবং পারস্পরিক ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়৷ থাকিত না। কিন্তু 
বিভিন্ন চেতননত্তা কেবল পরস্পর ভিন্ন তাহাই নহে, তাহার! পরস্পর অভিন্নও বলা যায়। 
কেননা তাহারা একে অপরের মধ্যে বর্তমান । তাহার] একের মধ্যে বহু এবং বহুর মধ্যে 
এক, বহর সমন্বয়ে এক। 

সমস্ত বিশেষ চেতনসত্তা এক সর্বব্যাপক চৈতন্যে বিধৃত। সেই সর্বব্যাপক চৈতন্য 
স্ব-নির্ভর এবং বিশেষ চেতনসত্বাসকলও স্ব-নির্ভররূপে থাকে, কিন্ত তথাপি এ সর্বব্যাপক 
চৈতন্তের উপর নির্ভরণীল উক্ত চেতন সন্তাসমূহ আবার চেতন সত্তালমুহে বিধৃত সেই 
সর্বব্যাপক চৈতন্ত । এইভাবে প্রত্যেক বিশেষ চেতন সত্তা একত্রে স্ব-নির্ভর এবং 
সর্ণব্যাপক চৈতগ্তে বিধৃত এনং সেই পর্বব্যাপক চৈতন্যও স্বনির্ভর এবং বিশেষ চেতনসত্তা 
সমূহে বিধৃত। সর্বন্যাপক চৈতন্য হুইতেছে প্রঞ্কত বিদ্ধমান সকল বিশেষ চেতন 
সন্তাসমূহের সমঙ্টি এবং উহ্বাদের প্রত্যেকটি নিহিতন্ধপে থাকে উত্ত সর্বব্যাপক চৈতন্তে | 
ব্যক্তির চৈতন্য (92171) সেই সর্বব্যাপকচৈতন্ভের অন্তর্ুখী ক্রিয়ার ফল এবং 
ব্যক্তিআত্ম! ইহার বহির্মুখা ক্রিয়ার ফল। 

বিশেষ চেতন সত্তাসখুহের অস্তিত্ব নিরবচ্ছিন্ন মুক্ত ক্রিয়াশীলতার মধ্যেই_নেই 


ক্রিয়াশীলতা বঞেষণ প্রধান তর্কালোচন! নয়, ইহা প্রশাস্ত. অনুধ্যাম, দিব্য-দৃষ্টির 


০ বু এ 


ভনাশীলতা তাহাদের ভবিখ্ুৎজীবন আননাময় । তাহারা 'সত্য”-কে পায় মাত।, ধাত্রী, 
অস্তিত্ব এবং অস্তিত্বের ধারকরূপে। তাহার! দেখিতে পায় সকল বস্ত্র, যে সকল বস্তর 
প্রত সত্তা আছে-_অর্থাৎ যেগুলি জন্ম-মুত্যুর অধীন নয়। তাহারা সকল কিছুর মধে; 
শিজেদের দেখিতে পায়; কেননা সকল কিছুই স্বচ্ছ, কোনো কিছুই তমসাচ্ছন্ন নয়, 
কোনো কিছুই অজ্জেয় নয়; প্রত্যেক সত্তাই অগ্ান্ট সন্তার নিকট ক্ম্পষ্ট ; আলোক যেন 
আলোকের মধ্যে সঞ্চারিত ; এবং প্রত্যেক চেতন সত্ব। নিজের মধ্যে সকল বস্তু ধরিয়া 
রাখে ও অপর প্রত্যেকের মধ্যে সকল কিছু দেখিতে পায়। অতএব সর্বত্র সকল কিছু 
বিদ্ধমান, সকলের মধ্যেই সকল এবং প্রত্যেক সত্তাই সকল, এবং তাহার মহিমাও 
অনন্ত। তাহারা প্রত্যেকে মহৎ ; ক্ষুদ্র ও মহত? সেখানে সূর্য হইতেছে সকল তারক। 
সমন্বয় এবং প্রত্যেকটি ভারকাও সকল তারকা সমন্বপ্ন এবং তৎসহ হ্র্যও | যদিও 
কোনো! বিশেধ দিক প্রত্যেকের মধ্যে হয়তো মুখ্য কিন্তু সকলই অপরাপর প্রত্যেকের 
মধ্যে বিঘিত। উপরিউক্ত “ভবিষ্যৎ জীবন” বলিতে কোন ভবিষ্যৎ অস্তিত্ব বোঝায় না-_ 
বোঝাম নিত্য পরম সত্ত। (২6০1/05) এবং তাহার বিভিন্ন ব্ূপ। যথা--অস্তিত্বরূপী 
পরমসত্তা (চেতন পদার্থের জাধার), লেই লকল চেতন পদার্থের গতিস্বরূপ (তাহাদের 
জীবনের ক্রিয়াশীলতা ), তাহাদের স্থিতিস্বরূপ (অপরিবর্তনীয়তা ), তাহাদের বহুত 
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স্বরূপ ( পার্থক্য ) এবং তাহাদের নিহিত এ্রক্য-স্বরূপ ( ইকা)-_-সকপকিছুই প্রত্যেকের 
মধ্যে দৃষ্ট এবং প্রত্যেক পদার্থ সকলের মধ্যে দৃষ্ট, এক সদা-প্রবহমান বর্তমানে বিধৃত । 

যে বিজ্ঞান চেতন-জগৎ লইয়া! আলোচন! করে তাহা দ্বান্দ্িক বিজ্ঞান (031910016) 
বলিয়া! পরিচিত। এই বিজ্ঞানের মূল কুত্রগুলির উৎপত্তি চৈতন্ত হইতে । মানবাস্বা 
এই বিজ্ঞান অনুশীলন করে, মানবাত্ম! যে স্ুত্রাবলী গ্রহণ করিতে সমর্থ চৈতন্য সেই 
স্ত্রাবলী আত্মাকে দেয় । এই স্থত্রাবলী গ্রহণ করিয়া মানবাত্রা উক্ত বিজ্ঞান প্রদত্ত 
বিষষবন্ত বিশ্লেষণ করে, সংগ্রথিত করে যতক্ষণ না চৈতন্ত-জ্ঞানে আপিয়। উপনীত হয়। 
মে অন্থপাতে মানবাত্মা এ মূলম্ত্রাবলী গ্রহণ করিতে সমর্থ সেই মন্ূপাতে মানবাত্মাই 
চৈতন্যে রূপান্তরিত হইয়| যায়| এই দ্বান্দ্রক পদ্ধতি একটি যৌক্তিক পদ্ধতি, কিন্ত ইহা 
যুক্তিশান্ত্রকে অতিক্রম করিয়া স্বজ্ঞান্তরে (10601092) উন্নীত হয়। 

'চৈতন্ত এবং চৈতন্য-জগৎ দুইয়ের মধ্যে এক এবং একটি অপরটি ব্যতীত থাকিতে পারে 
না । এই “ছইযের মধ্যে এক" নির্দেশ দেয় উচ্চতর আর একটি ইক্যের__যাহা বিশুদ্ধ এ্ক্য 
না এক, যাহার মধ্যে কোন দ্বিত্ব নাই। প্লটইনাস্‌ এই দিত্ব "জিত এক্য-কে বলেন “পরম 
এক) ব্রহ্ম বা ঈশ্বর এবং গ্লেটোর মত তিনিও সেই 'পরম এক" এবং “পরম শ্রেয়র, 
(77৩ 9০99৫) অভিন্ন বলিয়া মনে করেন। পরম এক কথাটি সংখ্যা বাচক অর্থে 
ব্যবহৃত হয় নাই । ইহা এক ও একে যে ছুই হয় সেই এক নষ, কেননা সংখ্যাবাচক একত্ব 
ও বহত্ব পরস্পর সাপেক্ষ । ঈশ্বর অন্যকিছু সাপেক্ষ নন। তিনি উৎস-স্বরূপ যেখান হইতে 
একত্ব ও বহুত্ব উৎসারিত । তিনি সকল ক্রিয়ার উধধর্ে, চেতন সত্তা এবং সামান্ত ধারণার 
(13529) চৈতন্য-জগতের উধেব আমরা বলিতে পারি তিনি কী নন, কিন্ত তিনি কী তাহা 
নলিতে পারি নাঃ কারণ তিনি সকল গুণ এবং বর্ণনার উধের্ব । এমন কি আমরা যদি 
গন্য নিরপেক্ষ দ্ধপে নয় অন্যলাপেক্ষরূপে তাহাতে সর্বোচ্চ গুণাবলীও আরোপ করি তবে 
মধিকত্ত বলিতে হইবে যে “ইহারাও যথেই্ট নয়, ইহাদের তুপনায় উচ্চতর গুণাবলী 
প্রযোজন |” তিনি অলীম | জ্ঞাত জগৎ হইতে পৃথক তাহার কোন জ্ঞান নাই, কেননা 
তাহাতে জ্ঞাতা-জ্ঞেয় সম্পর্ক অতিক্রান্ত । তিনি কেবল সাধারণ চৈতন্তযুক্ত নন, তিনি 
নহ্ন্কুর চৈতন্য সম্পন্ন | কারণ তিনি সাক্ষাৎ দ্রষ্টা। তীহার জ্ঞান সাধারণ বিশ্লেষণ 
দুক্তির এমনকি চৈতন্ের স্বজ্ঞা-প্রত্যক্ষের তুলনায় উচ্চতর । আমরা তাহাতে ইচ্ছা শক্তিও 
মারোপ করিতে পারি না যদি ইচ্ছাশক্তি বলিতে অনর্তমান কোনো বন্থর আকাঙ্ষা 
বোঝায় । কিন্তু তিনিই ইচ্ছাশক্তি এই অর্থে যে তিনি যাহা হুইতে ইচ্ছা করেন তিনি 
তাহাই এবৎ তাহাতে এমন কিছু নাই যাহ! তাহার ইচ্ছার পূর্ববতী। তিনি কোনো 
মাবশ্টিকতার (56০955165) অধীন নন, তাহাতে সবকিছুই আবশ্যিক | তিনি সর্বেব 
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মুক্ত, চৈতন্ত-জগতের মুক্তির উৎস তিনি। যে উদ্দেশ্টময়তা বিবর্তনশীল জগতের লক্ষণ 
তিনি তাহার অবীন নন। তিনি আদি কারণ-স্বরূপ এবং পরম শ্রেয়ঃরূপে তিনি যাহা 
কিছু বর্তমান তাহার লক্ষ্য-কারণ (81521 ০৪05০) | কিন্তু আদি ও লক্ষ্য-কারণরূপে 
তিনি যাহা কিছু ঘটান তাহার সহিত তিনি সমান নিত্য । কেনন] তাহার উধ্বে কিছু 
ন৷ থাকায় তিনি অন্যকিছুর অন্তর্গত নন- বরং তাহাতেই সকল কিছু বিধৃত | তিনি 
সকলের মধ্যে বিভক্ত নন অথচ স্থর্য যেরূপ নিছে ক্ষয়িত না হইয়া আলোক ও উত্তাপ 
বিকিরণ করে সেইরূপ তিনিও অব্যয়রূপে সকল লইয়া গঠিত । আমরা তাহাকে বলিতে 
পারি আদি ক্রিয়ান্বরূপ, অথবা আদি শক্তি। কেনন!, (তিনি শক্তি ও ক্রিয়া এই ছুইয্লের 
পার্থক্যের উধের্ব | সেই পরম এক অথবা! পরম শ্রেয় কেবল সাধারণ অর্থে শ্রেয়ঃ নন 
বরং সকল শ্রেষের উৎস। তিনি সৌনর্যসমন্থিত নন বরং তিনি সকল সৌন্দর্যের 
সৌন্দর্যসরূপ (9০2৮)। তিন আদি সৌনর্য-_যাহা কিছু স্ন্নর তাহার উৎ্স। সেই 
পরম একের শেষোক্ত ছইটি গুণের মধ্যে শ্রেয়;ই মৌলগুণ। 

সেই “পরম এক" হইতে আরম্ভ করিয়া 'জড়” পর্যন্ত এবং “জড়' হইতে বিপরীত দিকে 
পরম এক' পর্যন্ত সর্বস্তরে ধারাবাহিক এমন নির্ভরতার সম্পর্ক আছে থে প্রতিটি স্তরে 
তদধর্ব সকল স্তর নিহিত। সকল নিয্নতর স্তরপরম্পরা সেই পরম একের উপর নির্ভরশীল 
কিন্ধ পরম এক' অন্য কোনো কিছুর উপর নির্ভর করে না। 

পরম শ্রেয়; সকল অস্তিত্বশীল দ্রব্যের উৎস এবং লক্ষ্য'। ইহা সকল ভ্রব্যের 
আকাজ্ফিত এবং কাম্য আদর্শ । কোনো বস্ত তখনই আকাজ্িত হয় যখন পরম শ্রেয়ঃ 
একদিকে সেই বস্তর উপর করুণ! বর্ষণ করে অপরদিকে অভিলাষী ব্যক্তির মধ্যে প্রেম 
স্চার করে। য্খনই আত্মার সুখস্থিত বস্তর সৌন্দর্যের উপর করুণার লীল! প্রকাশিত 
হয় এবং আত্মা পরম শ্রেয়ের আ/লাকে রঞ্জিত হয় তখনই আত্মা! দিব্য আনন্দে পূরণ পূর্ণ হইমা 
প্রেমে রূপান্তর লাভ করে। চৈতন্তোর সৌন্দর্যের উপর যদ্দি করুণার লীলা! প্রকানন! 
পায় তবে সেই চৈতন্য তাহার সকল সৌন্দর্য সত্বেও আত্মাকে বিচলিত করিতে পারেন 
এমন কি স্বর্গেও আত্ম! নিজেকে লইয়া তৃপ্ত নহে; ইহা তখনও আদর্শ অভিমুখী এবং 
প্রেমোনুখ ;) এব” ইহার প্রেম সর্বাপেক্ষা বিশুদ্ধ ও তীব্র হয় যখন ইহা পরম বর্গের পূর্ণ 
দৃষ্টিতে বিরাগ করে-_যে পরম ব্রহ্ম জীবন ও চৈতন্যের অ্র্টা এবং যিনি সকল চেতন 
পদার্থে চৈতন্য ও সকল জীবিত পদার্থে জীবন সঞ্চারিত করিয়াছেন । চেতন পদার্থসমূহ 
চৈতন্য সম্পন্ন হইলে চৈতগ্বিধুক্ত অবস্থার তুলনায় অধিকতর শ্রীদমস্বিত হয় এবং জীবিত 
পদার্থসমূহ জীবন লাতে ধন্য হইলে জীবনহীন অবস্থার তুলনায় অধিকতর শ্রীসমন্থিত হয়। 

সেই পরম এক ধিনি সকল কিছুর মূলাধার; আমাদের অজ্জ্েয় । এমন কি চৈতন্য 
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নব্য-প্লেটোবাদ 


যখন নিজস্ব স্বজ্ঞা (1051601) এবং চৈতন্যজগৎ লইয়! ব্যাপৃত থাকে তখন ইহাকে 
জানিতে পারে না। কিন্তু প্রেমাকাজ্ষায় যখন চৈতন্য নিজেকে অতিক্রম করে তখন 
সেই মুহূর্তের জন্য ইহা! “পরম একে" রূপান্তরিত হয়, যাহাকে অবশ্য সে কখনও জানিতে 
পারিবে না । এই সকল মুহূর্তে দ্রষ্টা এবং দৃষ্টের, অস্বেষণকারী এবং অস্বিষ্টের একাত্মতা 
'গতই সম্পূর্ণ হয় যে ইহা জ্ঞাতা-জ্ঞেয় পার্থক্য অতিক্রম করিয়া যায় এবং ফলতঃ 
জ্ঞানের বা জ্ঞানের সম্ভাবনার প্রশ্ন সেক্ষেত্রে অপ্রাসঙ্গিক হইয়া পড়ে । এইলকল যুহূর্ত 
তখনই আমে যখন আমরা সেই পরম একের প্রতি প্রদীপ্ত গ্রেমে নিজেদের নিরাবরণ 
করিয়া ফেলি, এমন কি চৈতন্-জগতের সব কিছু যখন শ্খলিত হইয়া যায় । কারণ পরম 
একের উপলব্ধি তখন অসম্ভব যখন আমরা “অপর'-কে লইয়া বত্রত থাকি। মানবায়া 
কোনো কিছুর জন্য এমন কি স্বর্গের স্বর্গলাভের পরিবর্তেও সেই পরম একের সহিত 
নিজের একাত্ম অবস্থা ত্যাগ করিবে না । তখন আত্মা এত উন্নতশীর্ষে আরোহুণ করে যে 
হহা পূর্বে যে চৈতন্ত-স্বজ্ঞাকে (391110591 10601000) অতিমূল্যবান মনে করিয়াছিল 
তাহাকে তুচ্ছ তাবে যেমন একজন পথিক কোনে! প্রাসাদে প্রবেশ করিয়া প্রথমে 
প্রশংসা করে সজ্জিত স্থন্দর সামগ্রীগুলি কিন্ত যখন গৃহপতি আসেন তখন তিনিই পথিকের 
সকল মনোযোগ আকর্ষণ করেন । চৈতন্য চিন্তার মাধ্যমে চৈতম্য-জগতকে জানে। 
চৈতন্য কোনে! কোনো মুহূর্তে পরম একের প্রেমে সেই একেই রূপান্তরিত হয়। 
খানবাত্ম! এবং “পরম এক" ছুইটি সমকেন্দ্রিক বৃত্তের ন্যায় যখন পরম্পর মিলিয়া যায় তখন 
তাহার! অতিন্ন এবং পৃথক হইলেই ছুই । 

আত্ম যখন পরম ব্রন্মের সহিত একান্ম হইয়া যায় তখন ইহার যে দিব্য প্রত্যক্ষ হয় 
(৮181017) তাহা] এতই সাক্ষাৎ যে বর্ণনা কর! যায় না, কেননা যাহা প্রত্যক্ষ হইতেছে 
তাহা যদি প্রত্যক্ষকারীর সহিত অভিন্ন বলিয়! প্রতিভাত হয় তবে তিনি তাহাকে আপন 
হইতে পৃথক বলিয়া বর্ণনা করিতে পারেন না । অপর ব্যক্তি যিনি নিজে সেই দিব্য 
প্রত্যক্ষের আনন্দ লাভ করেন নাই তীহাকে তৃমি ইহা! দেখাইতে পার না। এইরূপ 
দিব্য-পরত্যক্ষের সামর্থ্য যদিচ সকল ব্যক্তিরই আছে তথাপি অল্পসংখ্যক ব্যক্তিই ইা 
কার্ষে প্রয়োগ করিতে পারেন । 

প্রটইনাস্‌ মূলতঃ চৈতন্যের শীর্ষস্তরে অন্ধ্যানের মধ্যে (০01050018007:) যে 
জীবন তাহার প্রতিই আকরুষ্ট ছিলেন বলিয়া সামাজিক নীতিবোধের সমস্যার দিকে অল্পই 
মনোযোগ দিতে পারিয়াছিলেন। তিনি নীতিতত্ব সম্পর্কে কোনো গ্র্ও রচনা করেন 
নাই। তিনি রাজনৈতিক জীবনের উৎকর্ষ ও আদর্শ লইয়া স্বল্পই আলোচন! করিয়াছেন 
_-য্দিও তাহার মতে আত্ম! যে শুদ্ধাবস্থ! প্রাপ্ত হইলে উন্নীত হইতে আরম্ভ করে তাহার 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্ত্য দর্শনের ইতিহাস 


পূর্বে উক্ত রাজনৈতিক জীবনের উৎকর্ষ লাত করা উচিত। এই উৎকর্ষগুলি জীবনে 
আচরণ উচিত কারণ ইহারা মন হুইতে ভ্রান্ত মতামত দূর করে এবং আমাদিগকে সঙ্গতি- 
বোধ, মাত্র! ও শৃঙ্খলাবোধ শিক্ষ। দেয় । ৃ 
আত্মার সংযোগ ছেদ এবং চৈতন্য-জগতে উন্ন আত্ম! যখন নিজের মধ্যে সংবৃত 
অবস্থায় ফিরিয়া যাঁয়, ইহার সকল নিয়তর রূপ পরিহার করে, এবং বহিরাগত সকল 
চিহ্ন মুছিয়া যায় তখন ইহা! চৈতন্তেরই প্রতিচ্ছবিরূপে থাকে । তুমি যদি এইবপ 
তোমার নিজের মন্যে সংবূত হইয়া “তারপরও সেখানে সৌন্দর্য দেখিতে না পাও তবে: 
তাক্কর যেমন পাথর কৌনে, সমতল করে, মস্থণ করে যতক্ষণ ন1 সে তাহার মূর্তিটি সকল 
সৌন্দর্য ওুণদম্পন করিযা ভোলে তেমনি তুমিও করিবে । তেমনি তুমিও নিজের আত্মা 
হইতে যাহা অগ্রয়োজণীয় তাহা ছিন্ন করিয়া! ফেল, যাহা বক্র তাহা সরল কর, যাহা 
তম তাহাকে আলোকিত কর, শুদ্ধ কর এবং আত্মমুতি গড়িবার কার্ষে থামিও ন| 
যতক্ষণ পর্যন্ত ধর্ম (৮179০) তোমার নেত্রসন্থুখে ব্বগীয় জ্যোতিতে প্রদীপ্ত হুইয়৷ না ওঠে 
এবং যতক্ষণ পর্যন্ত তুমি না দেখিতে পাও তোমার হৃদয়ে সংযম (061096181)06) পবিব্র/ 
শুদ্ধতায় গভারে প্রবিষ্ট ।” 

সর্বোচ্চ আদর্শ হইতেছে পরম শ্রেয়ঃ বা পরম ব্রন্গের অনুধ্যান ও ক্রমশঃ তাহার | 
সহিত একাপ্সতায় উপনীত হওয়া ; এবং এই আদর্শ-অন্বেযায় যে পরিতৃপ্তি মানুষ পাষ! 
তাহাকে আম্মকেন্দ্রিক অথবা! এমন কি পরার্থে কাম্য স্থখের সহিত মিলাইয়া৷ দেখিলে ভুল 
হইবে, কেননা "সখ পরম শ্রেয়ের স্চক নয়, ইহ। আমাদের শ্রেয়; বা আপেক্ষিক 
শ্রেয়স্থচক ৷ এই আপেক্ষিক অর্থে জড়ের শ্রেয়; হইতেছে আকার (০1) ; আকারের 
শ্রেয়; দেহ ; দেহের শ্রেয়ঃ আত্মা ; আম্মার শ্রেয়ঃ ধর্ম এবং ধমোপরি যে চৈতন্ত আছে? 
তাহা ; এবং চতন্যের শ্রেয়ঃ সেই পরম শ্রেয়ঃ (01০ 3০০৭)। 

এই'রূপে প্লটইনাসের মভে অগ্রবর্তী এক জগতের দিকে, অন্য এক জগতের অর্থাৎ 
'চৈতন্ম-জগতের দিকে এবং তাহা অতিক্রম করিয়াও সেই পরম একের অন্তনিরপেক্ষ 
এক্য, যাহা সকল কিছুর আদি উৎস; তাহার দিকে বিভিন্ন স্তরের মাধ্যমে উন্নীত হওয়ার 
মধ্যেই সকলকিছুব শ্রেয়ঃ নিহিত । তাহার অন্ত জগতাতিমুখিতা যদিও কৃচ্ছতাবাদী এবং 
প্রাচীন গ্রীষ্টানদিগের মতের সহিত এক নয়, কেননা তাহার! অবিবাহিত জীবন যাপন 
সমর্থন করিতেন ও দেহগত সকল ব্যাপার বর্জন করিতে বলিতেন। (কিন্ত প্র প্টইনাসের 
মতে দাম্পত্যপ্রেম হইতেছে পরম একের সহিত _চৈতন্তের যে একাত্মতা তাহার প্রতিচ্ছবি 
এবং হয়তো চৈতন্ত-জগতাতিমুখে উ উন্নীত হওয়ার প্রথম দুব্রপাত । যদিচ দেহের সহিত 

সংঘৌগ ভাগের নির্দেশ দেওয়া হইয়াছে তথাপি দেহকে সম্পূর্ণ উপেক্ষা করা উচিত 





১৩৪ 


নব্য-প্লেটোবাদ 


ণয়! মানুষ তাহার দেহকে “যাহা কিছু প্রয়োজন এবং দেয়া সম্ভব দেবে যদিও সে 
নিজে অন্য এক জগতের অন্তর্গত।” একজন সঙ্গীতজ্ঞ যেন্ধপ তাহার তার যন্ত্রটি 
ব্যবহার করে-যন্ত্রটি জীর্ণ হইয়া গেলেও 'সে যেরূপ বিনা যন্ত্রে গান গাহিতে পারে 
সেইরূপ মানুষও তাহার দেহের ব্যবহার করিবে। 

প্রটইনাসের মতে জড় হইতেছে অশ্রেয়ঃ (০৮1) কিন্তু জড় হুইতে মুক্তিলাভের জন্য 
আত্মহত্যার ষে আদর্শ ষ্টোয়িক দার্শনিকগণ দেন তাহা প্লটইনাসের সমর্থন পায় নাই। 
এই মুক্তি লাত করিতে হইবে জড়-কে আকারের (6010) অধীন করিয়া-__জড়ত্বগ্রস্ত 
মান্য ও তাহার দৈহিক কামনা ও আকাঙ্ক্ষাকে উচ্চতর এক মানবসত্তা ও তাহার 
শদ্বিবৃত্তির অনুগত করিয়া । 

মানুষের সর্বাত্মক নৈতিক নীচতা! সম্পর্কে যে নষ্টিক (037999010 ) মতবাদ আছে 
টইনাস তাহার বিরোধী মত পোষণ করেন। তিনি মনে করেন যে নৈতিক অপরাধ 
সর্বদা কিছু না কিছু মঙ্গলের সহিত মিশিয়া থাকে এবং কোনো মানুষই সম্পূর্ণতঃ মন্দ 
নগ। দোব-প্রবণত। চরিত্র হইতে আসে এবং চরিত্রের ভিত্তি আমাদের স্বাধীন ইচ্ছা | 
'বর্যাপক আত্মা স্বাধীনতা ও আবশ্টিকতা এই ছুইয়ের দ্বন্দের উধ্বে। 

প্লটইনাস্‌ “এনীডস্-এর একটি অধ্যায়ে তাহার সৌন্দ্যতত্ব বিশ্লেষণ করেন। 
পৌন্দ্যতত্বকে দর্শনের একান্ত অন্তর্গত একটি অংশরূপে পরিচিত করান, দেহী ও 
আত্মিক সৌন্দর্ষের এবং প্রকৃতির সৌন্দর্য ও শিল্পের পার্থক্য নির্ণয় করার জন্য খ্যাতি 
হাহারই প্রাপ্য । তাহার মতে সৌন্দর্য কেবল অনুপাত বা সুসঙ্গতিই (1)8100025 ) 
নর ১ কাঁধণ তাহা হুইলে সৌন্দর্য কেবল বিভিন্ন সমগ্রের মধ্যেই থ|কিবে, সমগ্রের 
কোনে অংশে থাকিবে না, যথা এক একটি সরল রঙে তাহা থাকিবে না। সৌন্দর্য 
তাহা হইলে সমভাবে কোনে! কুগ্রী সমগ্রেরও গুণ হুইতে পারে-যাহার হয়তো 
শাত্যন্তরিক অনুপাত আছে কিন্তু সৌন্দর্যের সহিত যাহার বিরোধ । সৌন্দর্য হইতেছে 
ধকৃতই বন্তর গুণ আত্ম! যাহা! স্বীয় স্বরূপ অর্থাৎ চৈতন্তের সমধর্মীয় মনে করে এবং 
কুষ্রীতা বস্তর সেই গুণ যাহা আত্মা নিজের প্ররুত স্বরূপের অন্থধ্মীয় মনে করে। 
2রাৎ বস্তু যেহেতু চৈতন্ত-জগতের ভাব বা আকারে (97709) অংশ গ্রহণ করে 
১তরাৎ সৌন্দর্য জানিতে গেলে আমর] এই আকারগলিই সম্পর্কেও অবহিত হই। 
কু বস্ততে যে পরিমাণে এই আকারের অভাব সেই পরিমাণে তাহা কুশ্রী এবং 
ঈণার বস্তর মধ্যে যে অনুপাতে এই আকার উপস্থিত সেই অন্থপাতে তাহা হুন্দর। 
থাহা চরম কুপ্রী তাহা সকল আকার বজিত, “সকল দিব্য তাওপর্যহীন”। এই 
শাকারগুলি সকল অংশকে সংগ্রাহত ও একত্রিত করিয়া এক একটি সমগ্র বা 


চর 


১৩৫ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


প্রক্য গড়িয়া! তোলে এবং এইরপে স্থষ্ট সমগ্র সুন্দর; ইহার অংশগুলিও সেইরূপ 
স্থন্নর | | 

বিদেহী বস্তমাত্রেরই সৌন্দর্য নির্ভর করে ইহার কলুষমুক্তির উপর চরিত 
মলিন কামনাসজি। কলফিত। শুদ্ধ আত্মা একটি ভাব বা আকারে ব্বপাস্তরিত হইয়া 
যায়, অর্থাৎ সম্পূর্ণতঃ চৈতন্যময় হুইয়া যায়। 

শ্রেয়; এবং হন্দর একই । পরম এক, পরম শ্রেয়ের সদৃশ হওয়াই আত্মার প্রক্কত 
সৌন্দর্য । ধিনি সেই পরম এককে দেখেন নাই তিনি পরম শ্রেরঃূপে তাহাকে কামনা 
করেন ; যিনি দেখ্রিয়াছেন তিনি তাহাকে পরম স্থন্দর বলিয়া অতিনন্দিত করেন। 
পরম শ্রেয়ঃ বা “পরম স্থন্দর তাহাদেরই সৌন্দর্য মণ্ডিত করে ধাহারা ইহাকে তাল- 
বাসেন। ধিনি “দিব্য-দর্শন লাভ করিতে ইচ্ছা করেন তাহার উচিত দেহী সৌন্দর্যের 
প্রতি চক্ষু বন্ধ কর|। যদিচ সত্য যে তিনি এই জগতের মহৎ বিষয় লইয়া বিশেষতঃ 
মহৎ কার্যাবলীর অনুধ্যান মাধামে নিজেকে শিক্ষা দিতে পারেন এবং নিজে ব্রেমশঃ 
হন্দরতর হইয়া উঠিতে পারেন। আত্মা নিজে হুন্দূর হুইয়াই সৌন্দর্য দেখিতে পায়। 

একজন শিল্পী সুন্দৰ শিল্প স্থষ্টি করে অনুকরণ দ্বারা-এরিষ্টটলের এই অভিমত গ্রহণ- 
যোগ্য নয়। প্ররুতপক্ষে অনুকরণ নহে কর্পনা দঃরাই-শিলী হন্দরর হইি-বে এবং সেই 
শিল্পী অধিকতর জ্ঞানী অষ্টা । কেননা কেবল যাহা! দেখা হইয়াছে তাহারই প্রতি? 
গড়িতে পারে অন্গকরণ কিন্তু কল্পন! যাহা দৃষ্ট হয় নাই তাহাও স্থষ্টি করিতে পারে। 
শিল্পী অন্থপ্রাণিত হন চৈতন্ত-জগতের ভাব বা! আকার দ্বারা । অতএব তাহার ক্রিয়াশক্তি 
নিজেকে একাত্ম করিয়া ফেলে সেই স্জনশীল “পরম ক্রিয়াশক্তি'র (89101261501 
/৯০%10) সহিত যে ত্রিয়াশক্তি সকল সোনর্যের উৎস ও মূল | সেইজন্াই শিল্পের মধ্যে ) 
যে স্বতস্ফ,্ভত1 দেখা দেয় তাহ! কোনো কৃত্রিম দক্ষতার ফল হইতে পারে না কিংবা 
এমনকি চেষ্টিত কাজের মধ্যেও প্রকাশিত হইতে পারে না। প্রকৃতি স্বন্দর কেননা ইহা! 
চৈতন্ত-জগতের “ভাব' বা “আকারে' অংশ গ্রহণ করে। 

যদিও প্লটইনাপের দর্শন অত্যন্ত ধর্মঝেন্রক তথাপি তিনি প্রকাশ) পৃজা-অর্চনার প্রাত 
অনাসক্ত ছিলেন । তিনি মনে করিতেন যে প্রত্যেক মান্ষের উচিত স্বর্গীয় করুণা 
লাভের জন্য উরধ্বাতিসারী প্রেমের মাধ্যমে নিজেকে প্রস্তুত করা ; অবশ্ট) “দেবগণই 
আমাদের নিকট আদিবেন, তাহাদের নিকট আমাদের যাইতে হইবে না।” প্রার্থনা 
হুইতেছ পরম একের সহিত সাযুজ্য লাভের জন্য মানবায়ার নীরব আতি | 

এরিইটলের মত প্রটইনাস্‌ও মান্য অপেক্ষা অধিকতর দিব্য শক্তিসম্পন্ন বিভিন্ন সত্তায 
বিশ্বাস করিতেন। তাঁহার মতে ইহার! হুইলেন বিভিন্ন “দবতা ধাহাদের বলা থায় 


পা সপ আস 


১৩৬ 


নব্য-প্রেটোবাদ 


উচ্চতর পর্যায়ের অপ্রারকত শক্তি, সাধারণ অপ্রাকৃত শক্তিনমুহ এবং স্র্য, চন্দ্র, নক্ষত্ররাজি, 
পৃথিবী প্রসৃতি সৌরজাগতিক অনান্য সত্তা । ইহার! সকলেই বিশ্বাত্বার স্থটি। উত্ত 
দেবগণ সকলেই চৈতন্ত-জগতের নিয়নত্র এক পরিমগুলে অবস্থান করেন এবং তাহার 
সকলে মূলতঃ এক অথবা বলিতে গেলে একই সকলের মধ্যে বিরাজমান | চন্দ্র অবস্থান 
করেন চেতম্ত-জগৎ এবং তন্নিয়তর জগতের সীমান্তরেখায । চন্দ্র অপেক্ষা উধ্ব'তর 
যে কোনো! সত্তাই দেবতা । বিভিন্ন অপ্রারুত এবং সৌরজাগতিক শক্তিপমুহ চৈতন্য 
জগতের নিম্নতর পরিমগুলে অবস্থান করে । অপ্রারুত শক্তিসমূহ বিশ্বাত্া হইতে উৎপন্ন 
হইয়া পৃথিবীতে বাস করে | তাহারা চিরন্তন এবং চৈতশ্ঠের উপাদানে তাহাদের দেহ 
গঠিত। তীহারা উধ্বস্থিত চৈতন্ত-জগৎ দেখিতে পান; তাহাদের অন্ুভবশক্তি ও 
স্মৃতিশক্তি আছে এবং তাহারা মানুষের আবেদন শুনিতে পান; অধিকন্ত তাহারা 
নিজেদের আগ্নেয় এবং বায়বীয় আচ্ছারদনে নিজেদের আবৃত করিতে পারেন। স্থ্য 
নক্ষত্ররাজি এবং পৃথিবী আমাদের প্রার্থনা শ্রবণ করেন এবং ভবিষৎ সংঘটনের পুর্বাভাষ 
দেন। কিন্তু যেহেতু তাহার! প্রাকৃতিক নিয়মান্গ বলিয়! কোনে। কার্ধ ঘটাইতে 
পারে না। 


২। দ্বিতীয় পর্যায় 


প্লটইনাস্‌ ছিলেন প্রাচীনকালের শেষ মহৎ দার্শনিক | মব্যযুগে তাহার প্রভাব 
এমন কি এরিষ্টটল অপেক্ষাও অধিক ছিল। মুসলমাল সংশ্রদায় গ্রীক সাহিত্য চচ। 
করিয়া এরিষ্টটলের তাষ্য রচনা করার পুরে এবিইটল কেবল প্লেটোর একজন 
নিশ্যক্ূপেই পরিচিত ছিলেন। গ্লটইনাসের মতবাদই প্রথমত প্যাগান ধর্মের, তারপর 
ধর্মের এবং অবশেষে ইসলামীয় রহস্যবাদ ও ও নব্য প্লেটোবাদের একটি' দ্শনিক 
ভিত্তি রচনা করিয়াছিল। প্লটইনাসের পরে কোনো নব্যপ্লেটে!বাদী তাহার সমকক্ষ 
হইতে পারেন নাই। ধাহারা এ সম্প্রদায়ের শ্রদ্ধাতাজন ছিলেন তাহাদের মধ্যে 
ম্যালকাস্‌, জ্যামব্রিকাস্‌ এবং প্রোক্লাসই প্রধান । 


১৩৭ 


১৮ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 
ম্যাল্কাস, 


ম্যাল্কাস্‌ ২৩২ শ্রাষ্টাব্ে ফিনিসিয়াতে জন্মগ্রহণ করেন। তিনি প্রথমে অধ্যয্ন 
করেন লংগীনাসের নিকট । এই সময়ে তিনি '্াহাত্র নামের পরিবতিত আ্রীক বধ 
পর্ষিরি নাম গ্রহণ করেন। যখন তিনি ত্রিশ বৎসরের তখন তিনি প্লটইনাসেখ 
শিষ্য হন এবং প্রটইনাসের মৃত্যু পর্যন্ত তিনি ভাতার সহিত ছিলেন ও তাহার মৃত্যু 
পর শ্রী; ৩০৪ পর্যন্ত তিনি রোমে অপ্যাপনা কবেন। তিনি গ্রটইনাসের রচনাবলী 
গ্রহ করেন এবং “এনিডস্‌ নামে স্থুসংবদ্ধ সংকলনটির সম্পাদন| করেন। তিনি সেই 
রচনাবলীর সহিত একটি জীবনীতথংমূলক মূল্যবান হমিকা সংযোজিত করিয়া দেন। 
অধিকন্ত তিনি পিখাগোরাস্-এরও একটি জীবনী রচনা কবেন। যদিচ মোটামুটি 
তিনি গুরুর শিক্ষায় বিশ্বাী তথাপি এরিষ্টলীয জ্ঞানেব আকার (08697091158 ) 
সম্পর্কে গ্রটইনাসেব সমালোচনার সহিত তিনি একমত ছিলেন না এবং “এরিষ্টটলাষ 
জ্ঞানের আকার আলোচনা'তে তিনি উক্ত আকারগ্রলর সমর্থন করেন । এই গ্রন্থ 
তিনি পাঁচটি যৌক্তিক ধারণা বাঁ বিধেষক? (1201152510৯) লইয'ও আলোচন| 
করেন। পরবর্তীকালে এই বিধেয়ক গুলির পার্থক্য নির্ণঘ সুস্পঈ করিয়া তোলে যে 
'দ্রব্যত্ব' বা "সত (75104 ) হইতেছে সর্বোচ্চ ধারণ| এবং ইহা “পর্ফিরির বিতাগ 
নামে খ্যাত দ্বি-কোটিক বিভাগের (70151510] 1705 1010100900105 ) স্চনা করে। 
এই দ্বি-কোটিক বিলাগ সর্বাপেক্ষা ব্যাপক ধারণ। “দ্রবণ ভইতে আরম্ত করিয়া ব্যক্তি" 
মানুষ? পর্যন্ত আসিতে গেলে মধ্যবতী কতগুলি ধারণা, ম্থা, “পদার্থ, “চেতন-পদার্থ। 
প্রানী, এবং “মানুষ, পূবপর অশ্িক্র করিযা 'আশিতে হয়। ম্যালকাস্‌ অবিকন্ত 
এই সমশ্তা উত্থাপন করেন মে সামান্য, উপগ্জাতি, জাতি (03০1705 ) প্রভৃতি কেবল 
মনোগত ধারণা কিংবা ইহাদের মন-লিরপেক্ষ অস্তিত্ব আছে। পুনরাধ যদি 
ইহাদের বহির্জগতে অপ্তিত্ব থাকে তাহা হইলে জিল্জাস্য £ ইহাদের শবরূপ কি জড়বন্র 
মত অথবা ইহার! কি নিরবযব? যদি নিরবখব (17001701০81 ) হয তাহা ভইলে 
ইহাদের বস্ত-নিরপেক্ষ নিজস্ব সত্তা আছে না ইহারা বস্তুতেই নিহিত? এই সমস্যাটি 
মধ্যযুগে দারশনিক আলোচনার অন্যতম প্রধান বিষষ হইযা উঠিয়াছিল। প্রটইনাপেব 
মধ্যে সেউটুকু কুসংস্কার ছিল যেটুকু সেই সমযে থাকা সম্ভব ছিল, কিন্তু পর্ফিরি সম্পর্কে 
ই! বলা যায় না_ অন্যান্য নব্-প্লেটোবাদী সম্পর্কে আরো বলা যায় না। পর্ফিণি 
স্বীয শিক্ষাণ্ডরুর যে জীবনী রচন। করেন তাহাতে অপ্রাকৃত জাদু-শক্তি এবং দুষ্কৃতি- 
শক্তির প্রভাব ইত্যাদি বিষয়ক প্রসঙ্গ উত্থাপন পর্ফিরির অন্যথায় বিশ্বাসযোগ্য সত্য 
পরিচষটি বিকৃত করিয়! দিতে পারে । 


১৩৮ 


নব্য-প্লেটোবাদ 


জ্যাম্ত্রিকাস্‌ 
কলি-পিরিয়ার অন্তর্গত ক্যাল্পীস্‌ নিবাশী ( আহ্মমাণিক ৩৩০ খ্রীঃ) জ্যাম্ক্রিকাস্‌ 
পাগ্ডিত্য এবং প্রতিতা'র জন্ত খ্যাতিলাত করিয়াছিলেন । তাহার অধিকাংশ রচনা, 
প্রেটোর সংলাপ এবং এরিইটলের “£172150০-র উপর তাহার ভাষ্ পাওয়া 
খায় নাই । পিথাগোরাস্‌ সম্পর্কে একটি বুহৎ রচনার অংশবিশেষ যদিচ পাওয়া 
গিয়াছে । জ্যাম্ব্রিকাস রোমে পর্ফিরির অধ্যাপনায় যোগ দেন 'এবং তারপর 
সরিয়ায় চলিয়! যান ও সিরিয়ার নব্য-প্লেটোবাদী গোঠ্ঠার মুখ্যব্যক্তি হইযা উঠেন। 
এই গোঠ্ঠ প্রখ্যাত ছিল পিথাগোরাস্‌ প্রধীত মতবাদের প্রাচ্য দৃষ্টিতঙ্গীসমত বিশ্লেষণ 
এবং অগ্রাকৃত জাছুরহশ্টাবাদী প্রবণতার জন্ত । অথচ প্লটইনাস পরিচালিত রোমের 
'শিনিকগোষ্ঠী তখনও গতারতাবে গ্রীক ঘনোতদ্বীসম্পন্ন ছিল, কেননা ইহার জগৎ- 
একিরণবাদ (52301520077) এবং কুচ্ছতাবাদী ব্যক্তিকে্দিক নীতিতত্ব সত্বেও এই 
গাঠা “অনুধ্যান/কেই (০09770509014001 ) সর্বোচ্চ স্থান দিতেন এবং সাধিক যুক্তির 
এ:ত্ব ্বাকার করিতেন । 
গ্যাম্র্রিকাসের দর্শন পিথাগোরাম্‌, গ্নেটে। এনং খিশর ও প্রাচ্যের ধর্মাবলী এবং 
-|গুরহঙ্ততত্বের প্রভাবাটহিত । ইহা বৈষ্শানিব চিত্তাধার। অপেক্ষা প্যাগান দেবগোষ্ী, 
'এান্কও জাছু-রহগ্ের প্রভাব এবং অলৌকিক বিভি শক্তি সম্পকিত বিখ্বাকেহ অধিক 
সখখন করে । তিনি ত্রয়ী (58 ) সমন্বিত একটি যৌক্তিক পদ্ধতির পরিকল্পনা করেন 
খাহা দ্বার তিনি হোমার উল্লিখিত এবং অন্যাগ্ত দেবতাবর্গের একটি দার্শনিক ব্যাখ্য। 
দেন। প্লটইনাস্‌ কথিত “আত্মার “চৈতন্টে” অংশ গ্রহণ এবং “চৈতগ্ভের “পরম এক"এ 
“ংশ গ্রহন সম্পর্কে তিনি বিপরীত মত পোষণ করিতেন । কেননা উক্ত পদ্ধতি সেই 
এশির্বচনীয় “এএক'-এর অন্ঠনিরপেক্ষ অদ্বয়সত্তার ব্যাঘাত ঘটায়। এই যুক্তির 
ধায়তায় তিনি খ্রী্ীয় 'মান্ষ-ঈশ্বর' তত্বের বিরোধিতা করেন। তিনি ঈশ্বরের অন্য 
'নরপেক্ষ অদ্বয়সত্তা হইতে গৌণ ত্রয়ী-সত্ত। নির্ণয় করেন যাহা হইতে আবার তিন পর্যায়ের 
দেবতার আবির্ভাব, যথা, বুগ্ধিগ্রান্থ, অতিপ্রাককৃত এবং জগৎ-নিহিত দেবতা । প্রথমোক্ত 
দুই পর্যায়ের দেবতাগণ জগৎ-অতিক্রান্ত, তৃতীয় পর্যায়ের দেবতাগণ পিথাগোরাসের 
'সংখ্যা', প্লেটোর “দাদগ্ত ধারণ।” ব। এরিষ্টটলের “বিধূর্ত আকার, ইত্যাদির সহিত 
এভিন্ন এবং তাহারাই আমাদের ভাগ্য-নিয়ম্্রণ করেন । আত্মা এবং চেতনসত্1! কেবল 
তীয় পর্যায়ের দেবতাগণের সহিত যোগাযোগ স্থাপন করিতে পারে কিংবা অংশগ্রহণ 
করিতে পারে । 


১৩৯ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাজ্ত দর্শনের ইতহাস 


প্রোকলাস্‌ 

প্রধান নব্য-প্লেটোবাদী দার্শনিকবৃন্দের মধ্যে ততীয়জন হুইতেছেন গ্রোক্লান। 
তিনি বাইজান্টিয়ামে জন্মগ্রহণ করেন (৪১২--৪৮৫ত্রীঃ), প্রথমতঃ লিসিয়া-তে 
এবং তারপর আলেকজান্দ্রিয়ায় শ্িক্ষালীভ করেন। অল্নকাল তিনি এথেন্সে 
নেস্টোরিয়স্*এর পুত্র প্.টার্ক-এর নিজস্ব স্কুলে শিক্ষা এহণ করেন এবং সেখানে 
শিক্ষা সমাপ্তির পর প্টার্ক-এর পরব সিরিয়ানাসের সহযোগিতা! করেন, তারপর 
তীহারই স্থসাভিযিক্ত হশ। কাহার মধ্যে বিশ্লেষণী চিন্তার সম্যক ক্ষমতার সহিত 
পুরাণতত্রে দৃঢ় বিশ্বাসের সমন্বয় ঘটিয়াছিল এবং তিনি জ্যাম্ব্রিকাসের তুলনায় পুরাণতত্বের 
সমর্থনে বিশ্লেষণী যুক্তির প্রয়োগ অধিক পরিমাণে করিয়াছিলেন । বস্ততঃ গ্রীক 
প্যাগান মতবাদের তিনি ছিলেন প্রকৃত স্কলািক চিন্তাবিদ । সিরিয়ানাষ-এর মত 
তিনিও 'অর্ফিক]' এবং অন্থান্ঠ নব-পিথাগরীয় রচনাবলীকে উচ্চস্থান দিতেন। তিনি 
সমস্ত গুঢ়তত্বে নিজে দীক্ষিত হইলেন এবং নিজেকে তিনি সমগ্র জগতের রহস্তবাদের 
প্রবক্তা মনে করিতেন । জ্যাম্র্রিকাসের মত তিনিও খ্রীষ্টধর্মকে ঘ্বণা করিতেন এবং 
তাহার বিরোধিতা করেন। শ্রীষ্টধর্ম এই সময়ে সপ্রসারণশীল এবং অত্যাচারী হইবার 
মত যথেষ্ট শক্তিশালী হইয়! উঠিয়াছিল। প্রোক্লাপ দর্শন ব্যতীত গণিত ও ব্যাকরণশান্র 
সঘ্বব্ধেও এ্রন্ব রচনা করিয়াছিলেন। তিনি গ্রটইনাস্‌ এবং জ্যাম্র্রিকাস্‌ অপেক্ষা 
এরিষ্টটলকে গতীরতর শ্রদ্ধা করিতেন। এরিষ্টলের “অরগ্যানন্* তাহার কণ্ঠস্থ 
ছিল। প্লেটোর রচনাবলী সম্পর্কে তাহার ভাষ্যসকল যদিও ভ্রান্তব্যাখ্যামূলক, তথাপি 
হুদ ও দক্ষতাস্থচক | তাহার [75610015 "[17909196108 প্রটইনাসের মতবাদের 
মূলগত আলোচনা এবং 10609109618 117001109-র মধ্যে আছে সেই মতবাদের 
জ্যাম্র্িকাসরূত সংশোধনী ন্যাখ্যার বিবরণ । তাহার নিজস্ব দর্শন উভয়ের সমস্য | 
এইজন্ঠ তাহার দর্শন অনেক কম মৌলিক হইলেও নব্য-প্লেটোবাদের চূড়ান্ত ফলস্বরূপ । 
তিনি প্রটইনাসের মত এরিষ্টটলের এই মতবাদই গ্রহণ করিয়াছিলেন যে বাহ্‌ বস্তসকল 
আকার ও উপাদানের সমন্বয়ে গঠিত এবং খেটো-এরিটল কৃত দেহ, আত্ম ও চৈতন্ের 
পার্থক্য তিনি স্বীকার করিতেন। 

অনির্বচনীয় “পরম এক' হইতে জগতের উৎপত্তি দেখাইতে গিয়া! প্রোক্রাস 
জণম্ব্রিকাসের অন্ুন্ধপ যুক্তি প্রয়োগ করিয়াছেন। “পরম এক' হুইতে বহুপদার্থের 
জগৎ পর্যন্ত পরিবর্তনের ধারাটি দ্বান্দিক | দ্বান্দিক পদ্ধতিটি এই স্ুত্রের উপর প্রতিষিত 
যে কার্য কারণ হইতে স্বতত্ব হইলেও মুলতঃ অভিন্ন; স্থতরাং কার্য সেই স্বতন্ত্র অবস্থা 
হইতে কারণে ফিরিয়া যাইতে চায়। সেইতেতু প্রত্যেক সংঘটমে তিনটি পর্যায় আছে-_ 
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নব্য-প্লেটোবাদ 


ইহার! হইল কারণের স্থায়ীত্ব, ঘটনার উত্তব এবং তাহার স্থায়ী কারণে প্রত্যাবর্তন ও 
একাত্মতালাত। সমগ্র পদ্ধতিটি এইরূপ বিভিন্ন ত্রয়ী'-র (033) শৃঙ্খল। প্রোক্লাম 
তাহার তত্বৃবিগ্ভাগত ধর্মশাস্ত্রকে তিনভাগে বিতক্ত করিয়াছেন এবং প্রত্যেক বিভাগে এই 
্রয়ীপদ্ধতি অনুসরণ করেন । হেগেলের দ্বাশ্বিক পদ্ধতির সহিত তাহার এই ছকের 
সাৃশট এতই স্পষ্ট যে তাহা বলিবার অপেক্ষা রাখে না । যাহাকে কেবল রূপকার্থে এক 
পরম শ্রেয়র, পরম ব্রক্গ এবং আদি কারণ বল! যাইতে পারে, সেই পরম এক হইতে 
দিব্য উপাদানের প্রকাশশ্বরূপ সত্তা (1১61175), জীবন এবং তাহাদের গ্রক্য, অর্থাৎ 
চৈতন্য, এই তিনটি তত্ব উদ্ভূত হয়। পুনরায় সত্য হুইতে উদ্ভুত হয় অসীম, আদশ 
(7)০ 9) এবং তাহাদের এক্য অর্গাৎ সসীম। জীবন হইতে উদ্ভুত হয় সম্ভাবনা । 
অস্তিত্ব এবং তাহাদের ্রক্য বোধগম্য জীবন। চৈতন্য হইতে উদ্ভূত হয় নিক্রিয় 
চিন্ত সক্রিয় চিন্ত। (প্রত্যক্ষ ) এবং তাহাদের গ্রক্য অর্থাৎ বিচারশীল চিন্তা । প্রথম 
ত্রয়ী” দিব্য উপাদানরূপে ঈশ্বরের পরিমগ্ুল। দ্বিতীয় ত্রয়ী অপ্রাকৃত শক্তিগুসির এবং 
তৃতীয় ত্রয়ী চৈতন্ত-জগতের পরিমণ্ডল। এই তিনপ্রকার 'ত্রয়ী'-র সাহায্যে প্রোক্লাস্‌ 
বহুদেববাদের একটি যুক্তিসঙ্গত ভিত্তি নির্ণয় করিয়াছেন। তিনি দিব্য উপাদানের এই 
দবান্দিক পরিকক্পনাটি স্থম্ক্াতিন্ক্ষ ব্যাপারে প্রয়োগ করিয়াছেন। এই সমগ্র পরিকল্পনাটি 
অবশ্ট আমাদের নিকট কেবল বুদ্ধিগ্রান্হ জগতের স্বরূপ প্রকাশের জন্যই রচিত বলিয়া 
মনে করিতে হুইবে। সেই 'অনির্বচনীয়” হইতেছেন অতিপ্রাকৃত এবং অতিপ্রাকৃত উপায় 
মাধ্যমেই তাহাকে পাওয়া যায়| ধর্মীয় সত্য আবিষ্ষার করা যায় অলৌকিক জাছু- 
“কির -স্সাহায্যে । 

প্লটইনাসের সহিত একমত হইয়া প্রোক্লাসও মনে করেন যে অনির্বচনীয় এ্রক্য” 
হইতে খাহ! কিছু নিঃস্ছত হয় সকলই দিব্য উপাদানের ক্রমাবনতি অথবা ক্রমক্ষয়, যাহাতে 
নি্নতর পদার্থসমূহু সর্বদা উচচতর পদার্থসমূহের অধীন হয়। কিন্ত যখন তিনি বলিলেন 
থে অন্ঠান্ত '্রয়ীগুলিতেও ঠচতন্ডের তিনটি পর্যায়ের পুনরাবৃত্তি ঘটে তখন তিনি মনে হুয 
অন্তত পরোক্ষতাবে এই অধীনতার সম্পর্ক অস্বীকার করেন । 

প্রোক্লাসের নীতিতত্ব প্লটইনাসের নীতিতত্ব হইতে পৃথক নয়। আমাদের নৈতিক 
আদর্শ হইতেছে সেই জনির্বচনীয় পরম একের দিব্যদর্শন | মানবাত্সা তখনই কেবল ইহা 
লাত করিতে পারে যখন আত্ম! নিজের অস্তরতম স্বরূপে প্রবেশ করে যেখানে সেই পরম 
একের অবস্থিতি। যখন ইহা ঘটে তখন আমর] দিব্যানন্দে অথবা! ভাবোম্মত্ত অবস্থায় 
থাকি। কেবল এই অবস্থাতেই আমর] পরম একের সহিত একাত্ম হইতে পারি এবং 
এই একাত্মতার মধ্যেই আমরা পরম অতীষ্টে উপনীত হই। একটি বিষয়ে তিনি 
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প্রাষ্্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


প্লটইনাস হইতে তিন্ন মত পোষণ করেন-_ যেহেতু তিনি স্বর্গীয় শক্তি এবং অপ্রাকত 
শক্তিসমূহের করুণালাতের উপায়রূপে জাছু-কৌশল চর্চা এবং ধর্মসম্মত বিধি ও 
অত্যাসাদি পালনের নির্দেশ দেন। 


৩। তৃতীয় পর্যায় 


তুতীষ পর্যায়ের নব্য-প্লেটোবাদী দার্শনিকগণের মধ্যে উল্লেখযোগ হইতেছেন রোমক 
কুলের এ্যামেলিয়াস্‌ এবং ইয়ুস্টে কিয়াস; সিরিয়া স্কুলের থিয়োডে!রাস্‌, ক্রিসানৃথিয়াখ্‌, 
ঈড়িসিয়াস্, ঈউসেরিয়াস্‌, ম্যাকৃপিমাস্, এবং হাইপটিয়। ; এথেন্স ফুলের ম্যারিনাস্‌, 
ঈসিডোরাস্‌্, জেনোভডোটাস্‌ এবং ড্যামাস্কিয়াস্‌। শেষোক্ত স্থুলের প্রধান ছিলেশ 
ড্যামাস্কিমাস্। তারপর শ্রঃ ৫২৯-এ সআাউ জা্িনিমান এ ক্ুলটি বন্ধ করিয়া দেন এবং 
এথেন্সে গ্রাক দরশনের অধ্যাপনা নিষিদ্ধ করিয়া দেন। ড্যামাস্কিয়াস্‌ সিমৃগ্লিকিষাম 
এবং অন্যান নব্য-প্লেটোবাদী দার্শনিকদের পহিভ দেশান্তরিত হইয়া পারস্যে চলিষা৷ যান । 
যদিও সেই দলের কেহ কেহ জুন্দি-শাহপুরস্থ নওসেরওয়ান্‌ প্রবতিত স্কুলে থাকিয়া যান । 
তাহা হইলেও অবশিষ্ট অগ্যান্ডের। অনেক কচ্ছুদাধনের পর স্বদেশে ফিরিয়া আসেন । 
গ্রীক দর্শন অন্তশিহিত বিকার এবং অবক্ষয়ী-প্রবণতার জন্ত ক্ষয়িধূর হইয়া আসিতেছিল 
এবং হয়তো! ক্রমণঃ আপনা হইতেই অবলুপ্ত হুইয়। যাইত, কিন্তু উক্ত সম্রাটের 
অসহনীয়তা হেতু এই দর্শনচিন্তা পূর্বদেশে প্রেরিত হইল। সেই দেশে এই চিন্তাধারা 
মুধলযান পৃষ্ঠপোষকতায় পুনবায় পুষ্টি ও সমৃদ্ধি লাত করিল এবং পরবর্তীকালে পাশ্চাত্যে 
এই চিন্তাপারাই ফিরিয়। আমিল অধিকতর মজীবতা এবং গৌরব সমস্বিত হইয়া | 
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এক্ত্রিংশ প্রিচেচ্দ 


০০০্ট অঙ্গান্িন্ন ও ভ্াহাল্র শু সুল্লীঞ 
১। ভূমিক। 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য চিন্তাধারার মধ্যে পারস্পরিক সম্পর্কযুক্ত দর্শনের ইতিহাসে দে-ট 
অগাষ্টিন এক অদ্ধিতীয় স্থান অধিকার করেন। দ্বোমীয় আফ্রিকার টাগাষ্টেতে ৩৫৪ 
খুষ্টাব্দেতে তিনি জন্মগ্রহণ করেন এবং ৩৯৫ খৃষ্টাব্দ হইতে ৪৩০ খুষ্টাব্দ পর্যন্ত হিসা 
সহরের বিশপ পদে অধিষ্ঠিত থাকিয়৷ মৃত্যুমুখে পতিত হন। তিন বহুদূর প্রসারিত 
রোমক সাম্রাজ্যের অন্তর্গত আফ্রিকার অধিবাসী ছিলেন এবং ইওরোপ-নিকটবর্তাঁ ভমধ্য 
সাগর অঞ্চলে লালিত পালিত হুইয়াছিলেন। পৃথিবীর বহু দেশের সংস্কৃতি ও 'রতি্া 
তাহার চরিত্রকে গঠন করিয়াছিল এবং চিন্তাধারাকে রূপায়িত করিয়াছিল । তাহার 
জীবনে হিক্র সভ্যতা প্রভাব বিস্তার করিয়াছিল | সম্ভবতঃ রক্ত সম্পর্কে বা ফোনেশীয় 
সমাজের মাধ্যমে এই প্রভাব তাহার জীবনে প্রসারিত হইয়াছিল । তিনি ফোনেশীষ 
ভাষা ও ভাবধারার সহিত সমধিক পরিচিত ছিলেন । ম্যানি প্রচারিত ধর্মতত্ব দ্বার। 
তিনি বিশেষভাবে অনুপ্রাণিত হইয়াছিলেন এবং নয় বংসর ধরিয়! তিনি ইহার অন্ুণীলন 
করিযাছিলেন। তাহার ধীশক্তি বিকাশে ল্যাটিন ও গ্রীক ক্ল্যাসিক গ্রন্থের অবদান 
অসামান্য । বাল্যকাল হইতে তিনি ল্যাটিন ভাষা সম্বন্ধে শিক্ষালা'ভ করেন এবং কেবল- 
মাত্র প্র একটি ভাষার মাধ্যমেই তাহার সমস্ত শিক্ষালাভ সম্পন্ন হইয়াছিল | বালক বয়সে 
তিনি টেরেন্স, হোরেল, ক্যাটাশাস, ওতিদ, জুতেনাল, পাপিয়াস এবং মার্শাল প্রভৃতি, 
ল্যাটিন কবির নির্বাচিত অংশলমূহ পাঠ করিতেন । ভাজিলের গ্রন্থ তিনি বহুবার অধ্যয়ন] 
করিয়াছিলেন এবং তাহার কাব্যপাঠে তিনি প্রভূত আনন্দ লাভ করিতেন । তাহার 
লেখাতে ল্যাটিন কবিদের সহিত পরিচিতির বহু নিদর্শন পাওয়া যায় এবং এই পরিচিতি 
তাহার ছাত্রজীবন হইতে স্বরু হয় । এই বয়সে তিনি সিসেরোর হোর্টেন্সিয়স পাঠ 
আরম্ত করেন এবং ইহা তাহার মনে দর্শন সম্বন্ধে প্রগাঢ় অনুরাগের স্যঙি করে। বাল্যে 
তিনি গ্রীক ভাষাও শিখিয়াছিলেন, কিন্তু এ ভাষার জটিলতা আয়ত্তে আগ্রহই না থাকা 
বিশেষ উন্নতি করিতে পারেন নাই । পরে এই জন্য তিনি অনুশোচনা করিয়াছিলেন 
এবং নিউ টেষ্টামেন্ট গ্রন্থ বুঝিবার জন্ত যতটুকু গ্রীক তিনি জা।নতেন তাহার সঘ্যবহার 


১৪৪ 


সেন্ট অগাষ্টিন ও তাহার পূর্বস্থরীগণ 


করিয়াছিলেন । তিনি গ্রীন দেশীয় নব্য প্লেটোবাদ এই দার্শনিক মতবাদটির নিকট 
বিশেষভাবে খণী ছিলেন। জীবনের শেষদিন পর্যস্ত এই মতবাদটি তাহার চিস্তার 
ক্ষেত্রে এক উল্লেখযোগ্য ভূমিকায় অধিষিত ছিল। অবশ্য এই মতটিকে চিনি তাহার 
পরিণত মনের অধ্যয়ন ও অভিজ্ঞতার দ্বারা যথেষ্ট পরিমাণে বিবতিত করিয়া 
লইঞ্লাছিলেন। খ্ু্ধর্মের প্রতি বিশ্বাস তাহার মাতার প্রভাবে শৈশবকানল হইতেই 
তাহার মধ্যে গভীরভাবে সঞ্চারিত হইয়াছিল । তবে মাময়িকভতাবে এই বিশ্বাসের 
লালন পালনে কিছুদিনের জন্ত অবহেলা ও হইয়াছিল। কিন্ত তাহার পর এই ধর্ম 
নিশ্বাস যখন তাহার বয়স বত্রিশ বৎসর তখন যাজকত্ব গ্রহণে মানমিক পরিবর্তনের 
সময়ে এক নবতর শক্তিতে তাহার মধ্যে সঞ্চারিত হইয়াছিল এবং আমৃত্যু তাহার 
জীবন ও চিন্তার ক্ষেত্রে ইহার ব্যাপক আধিপত্য দেখ! গিষাছিল। এইভাবে পূর্ব ও 
পশ্চিমের দ্াশনিক মতবাদের ভিতরকার এক নিগুঢ সংযোগের প্রমাণ তিনি তাহার 
আপন জীবনের মত ও পথের মধ্য দিয়া এক আশ্চর্য সহজ উপায়ে দেখাইয়া! দিয়! 
গিয়াছেন। সেন্টপলের পর শ্রেষ্ঠ থৃষ্টধর্ম শান্ত্জ্ঞ হিসাবে তাহার নাম সর্বজনশ্বীকত | 
আর সেই স্বদূর অতীতকাল হইতে এই বর্তমান কাল পর্যন্ত গুষ্টীয় জীবনযাত্রার 
ক্ষেত্রে ভাহার গভীর প্রতাব অনস্বীকার্য । ইহা এক নিঃসন্দেহে তাৎপর্যপূর্ণ তথ্য 
যে আফ্রিকা, পারস্য, শ্রীস১ রোম প্যালেস্টাইনের মত পৃথিবীর বিভিন্ন বিক্ষিপ্ত 
অঞ্চলের প্রভাবে প্রভাবিত হইয়! খুষ্টধর্মের আদিযুগের একজন চিন্তাবিদ পৃথিবীর 
মর্বধুগের শ্রদ্ধাস্পদ হিসাবে পরিগণিত হইয! আছেন। সেইজন্ত তিনি পূর্ব-পশ্চিমের 
দর্শনশাঙ্কের ক্রমবিকাশের ইতিহাসে এক গুরুত্বপূর্ণ স্থানের অধিকারী । 


২। সেপ্ট অগান্তিন এবং মানিসীয়বাদ 


মানসিকতার তারুণ্যে অগাষ্িন মানিসীয়বাদী দর্শনের প্রাতি গভীর ভাবে 
আকৃষ্ট ছিলেন। মেন্স্‌ বা মানী নামক এক পারস্য দেশীয ব্যক্তি এই মতবাদটির 
প্রবর্তক ছিলেন। ২৪০ হইতে ২৭৭ খহাব্দ পর্যন্ত ইনি জীবিত ছিলেন। রোম 
সাম্রাজ্যে ব্যাপকভাবে এই মতবাদটি প্রচারিত হইয়াছিল। এই দার্শনিক মতটির 
প্রধান প্রধান স্ত্রগুলি ফাউণ্ডেসন নামক লিপিতে বণিত হইয়াছে । অনেকে মনে 
করেন যে হ্বয়ং মানী ইহ! লিখিয়াছিলেন। ইহ] ছাড়া সেপ্ট অগাষ্টিনের সমসাময়িক 
ও মানিসীয় ধর্মবিশ্বাসের অন্যতম শ্রেষ্ঠ ভাষ্যকার ফাউস্টাসের রচনাতেও উক্ত 
মতবাদটির প্রধান প্রধান স্থত্রগুলির উল্লেখ ও আলোচন1 দেখিতে পাওয়া যায়। 


১৬৯ ১৪৫ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


সেণ্ট অগার্টিনের রচনাতেও এই মতবাদটির সম্বন্ধে অজশ্র মন্তব্য ও আলোচনা 
দেখিতে পাওয়] যায়। এই সমস্ত আলোচনা ও তথ্য হতে মতবাদটির প্রধান 
প্রধান নীতিগুলির স্বরূপ সহজেই জানিতে পার যায়। মানিসীয়বাদীদের মতে 
পৃথিবীতে চিরকালের বিপরীত ছুইটি অবস্থা আছে। একটি হইতেছে পরমপিত! 
ঈশ্বর পরিচালিত “আলোর সাম্রাজ্য” । আর একটি হইতেছে ভয়ংকর রাজপুত্র 
শামিত “অন্ধকারের সাম্রাজ্য” | এই রাজপুত্র যদিও দেবতা নন তবুও ঈশ্বরের 
মতই তিনি অবিনশ্বর, অমর। অন্ধকারের সাম্রাজ)” বস্তুগত সত্তা বিশিষ্ট এবং 
“আলোর সাত্রাজ্য” আধ্যাক্মিক সত্তা বিশিষ্ট । সেইজন্য ইহাদের পরস্পরের মধ্যে 
অবিরত সংঘর্ষ ও বৈরীতা লাগিয়াই থাকে । মানিলীয়বাদে এইভাবে পৃথিবীতে 
পাপ ও শয়তানের অস্তিত্ব ব্যাখ্যা করা হইয়াছে । এই দ্বেতবাদ পারস্তর ধর্মগত 
এক মুখ্য বৈশিষ্ট্য হিসাবে স্বীকৃত। পাপের অস্তিত্বগণ্ত সমস্যা পৃথিবীর গর্বদেশের ও 
সর্বকালের দার্শনিকদের চিস্তাধারাকে ব্যর্থ করিয়াছে । অথচ এই মস্ত! সম্বন্ধে 
বিশেষভাবেই পারস্তে কেমন করিয়| বৈশিষ্ট্মূলক অবদান স্থষ্টি হইল তাহার কারণ 
অন্বেষণ নিঃসন্দেহে এক চমকপ্রদ ও অন্থধ্যানসাপেক্ষ বিষয় । 

মানুষের অন্তিম পরিণতি সম্বন্ধে মানিলীয়বাদীর। বলেন যে, নির্বাচিত ব্যক্ভিসত্বা 
দেহ হইতে মুক্তিলাভ করিবে। কিন্ত নিকুষ্ট আত্মাগুলি এই মুক্তিলাভে অক্ষম 
বলিয়। পুনর্জন্মের মধ্য দিয়া ইতর প্রীণীতে পদাবনতি প্রাপ্ত হইবে এবং পৃথিবীর 
নিকট দ্রাসত্ব শৃঙ্খলে আবদ্ধ হইবে । মানিসীয় মতবাদের প্রধান অংশ একটি বিশিষ্ট 
পৌরাণিক কাহিনী হইতে গঠন লাভ করিয়াছে । 

মানিপীয় মতবাদীরা খৃষ্টানদের ধর্মগ্রন্থ সম্বন্ধে অতি উচ্চ সমালোচনাপূর্ণ ধারণা 
পোষণ করিয়াছেন। এই ধর্মগ্রন্থ সম্বন্ধে তাহার! অতিশয় অদ্ধাপূর্ণ মনোভাব প্রকাশ 
করিয়াছেন! আবার প্র গ্রন্থের বক্তব্যের সহিত যে স্থলে তাহাদের দৃষ্িকোণের 
অসংগতি দেখ! গিয়াছে সেইস্থলে বিনাদ্বিধায় এ বক্তব্যের সত্যতা সম্পকে সন্দেহ 
প্রকাশ করিয়াছেন এবং এ অংশকে অস্বীকার বরিয়াছেন। সেইজন্য তাহার! বাইবেলের 
নবতর অংশটিকে (৮7 1755090161৮) নানাদিক দিয়! শোচনীয় কলুষিত বলিয়। 
অভিহিত করিযাছেন। তাহার! বলিয়াছেন যে খৃষ্টধর্মের মেঠলিক উপাদান হইতেছে 
নীতিমূলক আচরণ, যুক্তিবিহীন গোড়া বিশ্বাস নহে। মানী দাবী করিয়াছেন যে 
তাহার মতবাদ ও খুষ্টীয় মতবাদ প্রকৃতপক্ষে অভিনব এবং তিনি যীশুধুষ্টের প্রত্যক্ষ 
সান্নিধ্য লাত করিয়াছেন এবং সরাসরি তাহার নিকট হইতে তিনি বিধিসংগত 
ক্ষমতা প্রাপ্ত হইয়াছেন। মাশী নিজের সম্বন্ধে বলিয়াছেন, “মানীমিউস, শ্বয়ং 
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সেন্ট অগাষ্টিন ও ভীহার পৃর্বস্রীগণ 


পরমপিতা ঈশ্বর কতৃক নিযুক্ত ও প্রেরিত একজন থুষ্টধম প্রচারক ।* মানিলীয়বাদ 
প্রন্কতপক্ষে খৃষ্টধর্মের বিশুদ্ধ ও একাস্ত ্ূপ এই কৌতুহলজনক দাবী সেন্ট অগা্ইিনের 
সময়কার মানিসীয়বাদের এক উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য । 

খৃষ্ঠান পরিবারে জন্মাইয়াও মানিসীয় মতবাদের আম্র্যগনক প্রম্পর 
বৈপরীত্যে সেণ্ট অগাষ্টিন কেন আকুষ্ট হইয়াছিলেন তাহার পশ্চাতে বহুতর কারণ 
রহিয়াছে । যে খৃষ্ধর্ম শিক্ষা তিনি যৌবনে লাভ করিয়াছিলেন তাহ! তাহার 
প্রতিভাদীপ্ত, অস্থির, জিজ্ঞাত্্র মনের সমস্তার সমাধানের পক্ষে সম্পূর্ণ অপর্যাপ্ত 
ছিল। খুষ্টধর্মের অপরিহার্য হ্ত্রগুলি সম্বন্ধে তিনি যথেষ্ট পরিমাণে ওয়াকিবহাল 
হইতে পারেন নাই। তিনি বুঝিতে পারেন নাই যে খৃষ্টধর্ম ঈশ্বরকে অন্তায়ের উৎস 
রূপে স্বীকার করে না। অমংগলের অস্তিত্ব তাহাকে পীড়িত করিয়াছিল এবং 
তাহার মনে হইয়াছিল খুষ্টধর্মে এই সমস্যার প্রতিকারের কোন পথ নাই এবং 
মানিপীয়বাদে এই লমস্তার সুষ্ঠু সমাধানের পথ রহিয়াছে । ইহ! ছাড়া, তাহার 
যৌবনের ভাবনাগুলি ছিল আশ্চর্য বস্তনির্ভর | সেইজন্ক পাপের বাস্তব সত্ত/ আছে 
এবং উহ! শাশ্বত অস্তিত্ব বিশিষ্ট এবং উহার সহিত ঈশ্বরের এক অশেষ বৈরীতা 
আছে, এই কথ! বিশ্বাস করিতে তাহার কোন অস্থৃবিধা হয় নাই | তবে বিশ্বাস- 
গৌণ যুক্তিনিষ্ঠার জন্যই তিনি এই মতবাদটির প্রতি প্রধানতঃ আকৃষ্ট হইয়াছিলেন। 
“সত্য” এই শব্দটির উপর মানিসীয় মত প্রচারকর! অত্যধিক জোর দিতেন এবং 
দাবী করিতেন যে তাহাদের অন্্সারীদের বিশ্বাসের ভিত্তিতে কোন কিছুকে শ্বীকার 
কর্ধিবার প্রয়োজন নাই এবং এঁ মতবাদটির হুত্রগুলির স্বরূপ বুদ্ধি রা গ্রহণ করিতে 
পারিলে তবেই তাহ। স্বীকার কর! উচিত। বুদ্ধির সাহায্যে বিশ্বাসের স্বরূপ 
উন্মোচন কর] যাইতে পারে এমন মতবাদ মেইজন্যই সেণ্ট অগাষ্টিনের মত প্রতিভা- 
দ্বীপ্ত তরুণকে গভীরভাবে প্রভাবিত করিয়াছিল। 

তবে এই মতবাদটির সংগে কোথাও কোথাও তাহার মতানৈক্যও ঘটিয়াছিল। 
তিনি পরিপূর্ণভাবে এই মতবাদটির উৎসর্ধপ পৌরাণিক কাহিনীটিকে গ্রহণ করিতে 
পারেন নাই । মানিসীয়র| স্র্যের উপাসনা করিত। কিন্তু তাহার কাছে ক্র্য- 
উপাসন। এক গওসত্যের প্রতীক হিপাবে প্রতিভাত হইয়াছিল এবং তাহার মনে 
হইয়াছিল যে এই প্রতীকের স্বরূপ আধ্যাত্মিক জ্ঞানের ক্রমোন্নয়নে তাহার নিকট 
উদবাটিত হইবে । তিনি লক্ষ্য করিয়াছিলেন মানিসীয়র! মানীর জন্মোৎসব অত্য্ত 
সমারোহ সহকারে উদযাপিত করিত। অথচ যীন্তর পুনরভ্যুথান দিবসের ( 22366: 
12) ) গুরুত্ব সম্পর্কে তাহার! সম্পূর্ণ উদাসীন ছিল। তিনি বুঝিতে পারেন নাই 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


যে মানিসীয় মতবাদে ষীণ্ত কেবলমাত্র একজন স্বৃষ্ট ব্যক্তি বাহার মৃত্যু নাই, 
সুতরাং তাহার পুনরভ্যুতথানও অবিশ্বাস্য । সেইজন্ত প্রভাবিত হুইয়াও সম্পূর্ণরূপে 
তিনি এ মতবাদে বিশ্বাপী হইতে পারেন নাই। তিনি শুধু এ মতবাদের শ্রোতাই 
ছিলেন। মাংস ভক্ষণ, জমি কর্ষণ এবং বিবাহ কোন বিষয়েরই তিমি বিরোধী 
ছিলেন না । অথচ একজন প্রকৃত যানিসীয়বাদীর পক্ষে এই সকল সুবিধাভোগ 
অন্যায় বলিয়৷ বিবেচিত হইত। মতবাদটির বৈশিষ্্যে আগ্রহী হইয়| তিনি তাহার 
পাঁচজন ঘনিষ্ঠ বন্ধুকে এই মতবাদ গ্রহণে উৎসাহিত করিয়াছিলেন। 

মানিলীয়বাদীদের সহিত সেন্ট অগাষ্টিনের নিজন্ব সম্পর্ক সম্বন্ধে তাহার উক্তি 
এইস্থলে উদ্ধৃতিযোগ্য । “অনরেটাস, তুমি জানিয়]| রাখ যে যাহাদের মধ্যে আমি 
ঘটনাচক্রে গিয়া! পড়িয়াছিলাম ঠাহাদের জীবিকা] হইতেছে প্রভুত্বের ভীতি হইতে 
মুক্ত করিয়া এবং সর্বপ্রকার ভ্রান্তি হইতে উদ্ধার করিয়া মানুষকে সহজ ও সরল 
উপায়ে ঈশ্বরের দিকে পরিচালিত কর! 1:..***কিন্ত তাহাদের সহিত একান্ত হইতে 
গিয়া আমার এই কথাই স্মরণ হইয়াছিল যে তাহাদের মতান্ৃযায়ী আমি কেবল 
মাত্রই “শ্রোত1” যেহেতু পাথিব 'আশ! আকাঙ্খাকে আমি ত্যাগ করিতে পারি নাই 
এবং আমি লক্ষ্য করিয়াছি যে তাহার! নিজেদের তকে যথাথ ও স্থিরভাবে 
প্রতিষ্ঠিত করিবার অপেক্ষা অপর্যাগ্তভাবে অপরের মতকে খণ্ডন করিতেই অধিকতর 
সচেই ।”১ 

কার্থেজে মানিসীয় মত প্রচারকদের সহিত হেল্পেডিউম নামক এক গৃষ্টধর্ম 
প্রচারকের এক প্রকাশ্ত আলোচনার অধিবেশন অনুষ্ঠিত হইয়াছিল । বাইবেল হইতে 
কিছু বিশেষ যুক্তি হেল্পেডিউস সর্বসমঞ্ষে সংস্কাপিত করেন। মানিসীয়বাদীর] 
 যুক্তিগুলি উপযুক্তভাবে খগুন করিতে অসমর্থ হন। উপরস্ধ তাহারা দাবী করেন 
যে হেল্পেডিউস সংস্থাপিত যুক্তিগুলি যে অংশ হইতে গৃহীত হইয়াছে তাহা আদে 
বাইবেল অন্তর্গত কিনা সে বিবয়ে যথেষ্ট সন্দেহ আছে। কিন্ত তাহার! তাহাদের 
দাবীর স্বপক্ষে সন্তোষজনক প্রমাণ প্রদর্শনে অসমর্থ হন। মানিসীয় মতবাদের প্রতি 
বিশ্বাসের ক্ষেত্রে এই ঘটন] সেন্ট অগা্টিনের মনে এক গভীর আঘাতের স্প্টি করিল। 
মানিসীয়র! মনে করে যে পাপের বাস্তব অস্তিত্ব আছে, এই বিষয়েও তাহার মনে সন্দেহ 
স্থতি হইল। আরও বহু সন্দেহ তাহার মনে জাগিতে লাগিল। কিন্ত মানিসীয়ব। 
তাহাদের শ্রেষ্ঠ ভাষ্যকার ফাউন্টাসের মতে না আসা পর্যস্ত তাহাকে এ সন্দেহগুলি 
সম্বন্ধে চিন্তা হইতে বিরত থাকিতে অশ্নরোধ করিল। ফাউস্টাসের আগমণের পর 
সেন্ট অগাষ্টিনের সহিত তাহার দেখ! হইল। কিন্তু অবশেন্ষ ফাউস্টাস বিন! 
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সেণ্ট অগা্টিন ও তাহার পূর্বস্থরীগণ 


দ্বিধায় খোলাখুলিভাবে শ্বীকার করিলেন যে মেন্ট অগা্টিনের বহু প্রশ্নের উত্তরই 
তিনি নিজেও জানেন ন1। 


৩। সেণ্ট অগান্তিন এবং নব্য প্রেটোবাদ 


সন্দেহজাত নৈরাশ্টে কিছুকাল অতিবাহিত করিবার পর অগাষ্টিন নব্য 
প্লেটোবাদের ইন্দ্রজালে আবদ্ধ হন। 
প্লোটিনাসের প্রচারিত উপদ্েশান্যায়ী চরম বা পুর্ণ বর্ণনাতীত। তবে তাহাকে 
অস্তিত্ব ব৷ অদ্বতীয় নামে কেবলমাত্র অভিহিত কর! যাইতে পারে। “চরম ব! পূর্ণ 
কোন কিছুরই উৎস নহে। ইহার প্রকৃতি হইতেছে এমনই যে ইহা হইতে কোন 
কিছুই শিশ্চিততাবে লব্ধ হইবে না__অস্তিত্ব নহে-_উপাদান নহে_-জীবন নহে-- 
যেহেতু ইহ! এই সমস্ত কিছুকেই শ্রেষ্ঠত্বে অতিক্রম করিয়া! যায়।” অন্তিম বাস্তব 
হইতেছে ভাল মন্দের অতীত। নৈতিক গুণগুলি সীম! স্থষ্টি করে এবং পূর্ণের বা 
চরমের মধ্যে ইহার অস্তিত্ব অসভ্ভব। এই বর্শশাতীত পুর্ণ বা চরমকে প্রাপ্তি হইতেছে 
আধ্যাত্মিক সাধনার মুল লক্ষ্য এবং প্লোটিনাস ইহাকে পাওয়ার জন্ত কঠোর সাধন! 
করিয়াছিলেন। ভারতীম দর্শনের ছাত্র মাত্রেই সহজেই বুঝিতে পারিবে যে 
প্লোটিনাসের দর্শনের সহিত ভারতীয় “অদ্বৈত বেদাস্ত দর্শনের” ৩ কত ঘনিষ্ঠ সাদৃশ্য 
রহিয়াছে। 


৪। সেন্ট অগ্াষ্টিনের দীক্ষালাভ 


মিলান সহরে ৩৮৪ খৃষ্টাব্দে অগাষ্টিন অলংকার শাস্ত্রের অধ্যাপকের পদ লাভ 
করিলেন। তাহার মনের অবস্থ। তখন বুদ্ধির প্রথরতায় অস্থির। ইতিপূর্বে তিনি 
মানিসীয় মতবাদ গ্রহণ করিয়াছেন এবং পরিত্যাগও করিয়াছেন। এযাবৎ তিনি সন্দেহ- 
বাদী ছিলেন ঃ কিন্ত সন্দেহবাদের নেতিবাচকতা। তাহার আত্মার গভীরে তৃপ্তি আনিতে 
পারে নাই। নব্য প্রেটোবাদ তাহার মনে যথেই্ই আবেদন স্ষ্টি করিয়াছিল, কিন্ত 
এই মতবাদের প্রতি তাহার মন পরিশেষে সর্বাস্তঃকরণে আহ্ৃগত্য শ্বীকার করিতে 
পারে নাই। তাহার গতীর ধর্মবিশ্বাসী প্রকৃতি পূর্ণ বা চরমকে শ্রদ্ধ! ও উপাসনা 
করিয়া তৃপ্ত হইতে পারে নাই। নব্যপ্লেটোবাদ পরিত্যাগ করিলেও পুর্ণের মধ্যে 
অস্তিত্বে ভাবনা তাহার মনে চিরস্থায়ী চিহ্ন রাখিয়া গিযাছিল। পরবর্তীকালে 
ইহ! স্প্তর হইয়াছিল। 


১৪৪৯ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


সেই সময় সেপ্ট আমব্রোস মিলানের বিশপ ছিলেন। অগাষ্টিন তাহার 
উপদেশমূলক বক্তৃত। নিয়মিত শুনিতে যাইতেন এবং উহ! তাহাকে যথার্থই আকৃষ্ট 
করিয়াছিল। প্রথমে তিনি আকৃষ্ট হইয়াছিলেন তাহার বাগ্মীতা ও অনবছ্য ভাষণ 
দানের রীতির জন্ত । কিন্ত ধীরে ধীরে তাহার ধর্মপ্রচারের বক্তব্যের মধ্যেও তিনি 
আকর্ষণ অনুভব করেন। ঈশ্বরের আধ্যাত্মিক প্রকৃতিগত মতবাদের উপর অধিকতর 
প্রাধান্ত আরোপনের জন্তই অগাষ্টিন সেন্ট আযামব্রেসের প্রতি আরে অনুরাগী 
হইয়া উঠিলেন। অগাষ্টিন নিঃসন্দেহ হইলেন যে মানিসীয়র1 যে বস্তবাদের ধারণ! 
পোষণ করেন তাহা মোটেই গ্রহণযোগ্য নহে। নব্য প্লেটোবাদের সহিত ঘনিষ্ঠ 
পরিচয়ের ফলেই তিনি ঈশ্বরের প্রক্কতিকে সজীব চেতনারূপে উপলব্ধি করিতে সমর্থ 
হইয়াছিলেন। 

এই সময় আবেগ ও বুদ্ধির সংঘর্ষে তাহার জীবন এক চরম বিপর্যয়ের সম্মুখীন 
হইয়াছে । এই সময়ের দীক্ষালাত্ের কথা সেপ্ট অগাষ্টিন শ্বয়ং তাহার “কন্ফেসনস+ 
নামক আধ্যাত্মিক আত্মজীবনীতে অনবছতামায় লিপিবদ্ধ করিয়া! গিয়াছেন। 
ৃষ্টধর্মাবলম্বীদের মধ্যে এখনও পর্যন্ত এই গ্রন্থটি একটি ধপদী পারমাধিক সাহিত্যের 
নিদর্শন হিসাবে পরিগণিত হয়। এই স্বল্প পরিসরে তাহ! হইতে মার ছুই একটি 
অনুচ্ছেদই উদ্ধৃত কর! সম্ভবপর £--“আমি জানিন] যে অশ্রুধারার মধ্য দিয় আমার 
মনের সমস্ত ভাবন] উজাড় করিয়। দিয়া কেমন করিয়া! বিশেষ একটি ডুমুরবৃক্ষের 
পাদদেশে আমি নিজেকে সমর্পণ করিলাম । আর এই বাঁধভাঙ অশ্রাধারাই তোমার 
নিকট উৎসর্গ করিবার যোগ্য আমার একমাত্র সামগ্রী। আর বাস্তবিকই এই 
কথাই সমস্ত কিছু নহে তথাপি এইভাবেই আমি তোমাকে বহু কিছু বলিতে 
চাহি। আর হে প্রভুঃ আর কতদিন? তুমি আর কতদিন আমার উপর রুষ্ট 
থাকিবে? হেগওুভুঃ তুমিকি তবে আমার উপর চিরদিন রুষ্ট থাকিবে? তুমি 
আমার পূর্বপাপের কথা ভুলিয়! যাও যেহেতু আমি এখন বুঝিতে পারিয়াছি যে 
উহাদের দ্বারা আমি আবদ্ধ হইয়াছিলাম। আমি আমার এই বিষণ্ত্র প্রার্থনা তোমার 
নিকট জানাইতেছি। কতদিন? আর কতদিন, “আগামী কাল এবং আগামীকাল? ? 
এখনই নহে কেন? কেন আমার পাপমুক্তির দিন শীঘ্র আসিতেছে ন1 1?» 

“যখন আমি তিক্ততম অহ্নতাপে ক্রন্দিত হৃদয়ে এই প্রার্থনা জানাইতেছিলাম 
তখন আমি প্রতিবেশীর গৃহে বালক এবং বালিকার কণ্ঠ হইতে, তাহ! ঠিক বলিতে 
পারি না, একটি কথার বারংবার আবৃত্তি শুনিতে পাইলাম। “গ্রহণ কর এবং 
পড়ো) গ্রহণ করে! এবং পড়ো |” তৎক্ষণাৎ আমার চিস্তার পরিবর্তন ঘ্টিল। আমি 


১&৩ 


সেন্ট অগাহিন ও তাহার পূর্বস্থরীগণ 


গভীরভাবে ভাবিতে লাগিলাম যে এ কথাগুলি সুর করিয়া বারংবার আবৃত্তির কোন 
রীতি প্রচলিত আছে কিনা। কিন্ত যতদূর মনে পড়িল তাহাতে এই ধরণের কোন 
রীতি আছে বলিয়1'মনে হইল না| . অবাধ্য চোখের জল মুছিয়! উঠিয়া! দড়াইলাম। 
ঈশ্বরের এই ইচ্ছা মনে করিয়! ঠিক করিলাম যে বাইবেল খুলিয়! যে অধ্যায় পাইব 
তাহাই পড়িব। আমি অ্যান্টনীর কথ! পড়িয়াছিলাম। ইনি যে উপদেশ পাঠ 
করিতেন তাহাই স্বয়ং তিনি অন্য কে সংগে সংগে শুনিতে পাইতেন ; যাও, তোমার 
নিকট যাহা কিছু আছে তাহ বিক্রয় কর এবং সব অর্থ দরিদ্রদের মধ্যে দান করিয়! 
দাও এবং স্বর্গ-সম্পদ লাভ কর। এসে, আমাকে অনুসরণ কর। আর এই 
দৈববাণীর দ্বার তিনি তৎক্ষণাৎ দীক্ষাপ্রাপ্ত হইযাছিলেন। তখন আমি সাগ্রহে 
আলিপিউস উপবিষ্ট রহিয়াছেন এই অংশে ফিরিয়। গেলাম। কারণ যখন আমি 
উঠিয়াছিলাম তখন সেইখানে ঈশ্বর প্রেরিত দ্বাদশ ধর্মপ্রচারকের গ্রন্থটি রক্ষিত 
হইয়াছিল। গ্রন্থটি হাতে লইলাম। উহা! খুলিলাম। যেস্থলে প্রথমেই চোখ 
পড়িল সেই অংশ পাঠ করিলাম; ্হ-হল্ল। মগ্ধপান নহে, আশা ও বিলাসে নহে, 
দুর্দশ1 ও ঈর্যাযও নহে £ বরং যীশুপ্রীষ্টে নিক্েকে সমর্পণ কর এবং দেহ ও ইন্দিয় 
সুখের স্থান জীবন হইতে মুছিয়া ফেল £ আর আমি পড়িতে পারিলাম না। আর 
পড়িবারও প্রয়োজন ছিল না । কারণ এ বাক্যটর সমাপ্তির সংগে সংগে এক 
জ্যোতির স্পর্শে এক পরম প্রশাস্তি হদযে অন্ুপ্রবি্ট হইল এবং হৃদয়ের সমস্ত সন্দেহ 
অন্ধকার তৎক্ষণাৎ অপস্হত ইইল |১১৪ 


ঞগ 


৫। সেন্ট অগান্িনের উপর্গেশাবলী 


সেন্ট অগাষ্টিনের দীক্ষালাভের এক বৎসর পর যখন তাহার বয়স তেত্রিশ 
তখন তাহার মাতা পরলোক গমন করিলেন। তাহার মাত! মৃত্যুর আগেও কিছুক্ষণ 
তাহার সহিত নিত্যকালের বস্তু সম্বন্ধে আলোচন! করিয়াছিলেন। সেই স্মরণীয় 
কথোপকথন সেন্ট অগাষ্টিন শ্বয়ং অনবছ্য ভাষায় লিপিবদ্ধ করিয়! গিয়াছেন। তাহার 
উপদেশাবলীর মূল সুত্রগুলি সহজে অনুধাবন করিবার জন্য এইখানে এ কথোপ- 
কথনের সারাংশ উদ্ধত কর হইল। “তখন আমরা বলিতেছিলাম--যদ্দি কোন 
কিছুতে এই মাংসল দেহের স্পন্দন স্তব্ধ হইয়া যায়ঃ পৃথিবীর রূপ, জল-বায়ু শাস্ত 
হইয়া যায়, দিকচক্রবাল অদৃশ্ত হইয়া যায়, আহা আম্মা যদি আত্মস্থ হইয়া যায়, 
নিজের কথা না চিস্তা করিয়াই আপনি যদি আপনাকে অতিক্রম করিয়! যায়, 


১৪১ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


সমস্ত স্বপ্ন এবং কাল্পনিক পরিক্রমণ স্তব্ধ হুইয়| যায়, সমস্ত বাক্য, সংকেত এবং সমস্ত 
কিছু যাহাদ্দের কেবলমাত্র অবস্থান্তর প্রাপ্তিতে অস্তিত্ব থাকে তাহা যদি শাস্ত 
হইয়া যায়, যদি কেউ ইহাদের সকলকেই আবৃত্তি করিতে শুনিতে পায়, “আমরা 
আমাদের স্ষ্টি করি নাই, কিন্ত তিনি আমাদের চিরকালের করিয়া স্ত্টি 
করিয়াছেন”-আর এই কথা আবৃত্তি করিবার পর যদি ইহারাও নিস্তব্ধ হইয়] যায়, 
শুধু তাহার ্থ শ্রবণ যদি তাহার জন্ত জাগিয়! থাকে, এবং তাহাদের দ্বারা নহে, 
যদি তিনি নিজেই নিজের প্রতি কথ! বলিতে থাকেন, কাহারও জিহ্বার দ্বার1 নহে, 
দৈবকণ্ঠের মধ্য দিয়! নহে, বজধবনিতেও নহে, প্রহেলিকার ছুর্বোধ্য সংকেতও 
নহে,_কিস্তু উহা! শুন! য।ইতে পারে যাহাকে এই জিনিষগুলির মধ্য দিয়! আমরা 
ভালবাসি, তাহার যথার্থ আপনাকে এইগুলি ব্যতীতই শুনা যাইতে পারে (কারণ 
আমর! দুইজনে নিজেদের কাছে টানিয়৷ আনিয়াছি এবং সমস্ত কিছুর উর্ধে যে শাশ্বত 
জ্ঞান দ্রুত ধ্যান ধারণায় তাহার উপর স্পর্শ রাখিয়াছি); অপর অসম প্রজাতীয় 
কল্সন। প্রত্যাহত হইয়া ইহা কি ক্রমাগত চলিতে পারে এবং ইহা কি উল্লাসে 
পরিপূর্ণ হইয়! বিলীন হইযা ষায় এবং ইহার দর্শককে এইসব আতভ্যন্তরিক আনন্দের 
মধ্যে কি লুপ্ত করিয়। দেয়, যাহাতে এক মুহূর্তের উপলব্ধির মত জীবন চিরকালের 
হইতে পারে আর এই জীবুনের জন্ুই পরবর্তীকালে আমর! এই কথা বলিয়া কি 
দীর্ঘ নিঃশ্বাস ফেলিয়! থাকি £ “তোমার মধ্যে তোমার প্রভুর আনন্দ প্রবেশ করুক ?' 
এবং কবে তাহ! ঘটিবে? যদিও মমস্ত কিছুই আমূল পরিবতিত হইবে না! তবুও 
কবে আমর! জাগিয়| উঠিব 1ৎ 

শরীরের উত্তেজন! শান্ত হইয়] যায়। যখন আমরা আমাদের প্রার্থনায় বা 
ধ্যানে নিবিষ্ট করি তখন ইন্দ্রিয়সমূহের পথ দিয়] অসংখ্য বাধা আসিয়া! উপস্থিত হয়। 
সুমিষ্ট গীতম্বর শুনিলে আমর! খুশী হই, কর্কশ ধ্বনিতরংগ আমাদের বিরক্তি উৎপাদন 
করে । যদি আকর্ষণীয় দৃশ্য আমাদের সামনে প্রকাশিত হয়, আমর! উহা ভাল করিয়া 
দেখি এবং আমাদের একটান। চিন্তাপ্রবাহে এখন ব্যাথাত উপস্থিত হস্স। আমাদের 
অবিচ্ছিন্ন ধ্যানপ্রবাহে আমাদের মধ্যে অনেকাংশে প্রকৃতিগত সুখ আনিয়] দেয়। 
এইরূপে, এই সমস্ত উপায়ে দেহের ক্ষুধা ও তাহার অনুভুতি আমাদের ধ্যানের 
প্রকৃতি নির্ধারণ করে । যথার্থভাৰে প্রার্থনা করিলে ইন্দ্রিয় বিক্ষোভ শান্ত হয় এবং 
দেহের উত্তেজনাময় চাহিদাও স্তিমিত হইয়া যায় । আর তখনই আমর! পরম শাস্তির 
সহিত ঈশ্বরের সান্নিধ্য লাভ করিতে পারি। এইখানে ধ্যানের যে পদ্ধতি ব্যাখ্যা 
কর। হইয়াছে তাহার সহিত নব্য প্লেটোবাদ ও ভারতীয় আধ্যাক্সিক ধ্যান পদ্ধতির 
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সেণ্ট অগার্টিন ও সাহার পুর্বস্থরীগণ 


যথেষ্ট সাদৃস্ঠট রহিয়াছে । “হিন্দুদের আধ্যাত্বিক লচেতনতার মধ্যে অস্থপ্রবেশের 
পদ্ধতি নব্যপ্রেটোবাদেও স্বীকৃত । ধ্যানের মাধ্যমে আমর] আমাদের আত্মাকে দেহের 
দাসত্ব হইতে মুক্ত করিতে পারি এবং বার উর্ধে যিনি তাহার সান্নিধ্য লাতে সক্ষম 
হইতে পারি। প্লোটিনাম উপদেশ দিয়াছেন যে সেই বিশেষ দৃষ্টির প্রাপ্তি পর্যস্ত যাহা 
কিছু বাহিক তাহাকে উপেক্ষা করা উচিত। যাহা আত্মপ্রক্ৃতির যথার্থ শ্বভাববিশিষ্ট 
নহে তাহা হইতে আমরা আমাদের দেহ, দেহরূপদানকারী আত্ম!) ইন্দ্রিয়, উপলন্ষি, 
স্পৃহা, আবেগ, এমন কি দ্বৈততাসহ বুদ্ধি হইতে অবশ্তই পৃথক করিয়া লইব। 
তবেই আত্ম। সবার উর্ধে যিনি তাহার জ্যোতিকে দেখিতে পাইবে এবং স্পর্শ করিতে 
পারিবে ।৮৬ 

অনিত্য পৃথিবীর বস্তসমৃূহ আমাদের এই কথ! বলে, “আমর! আমাদের 
স্ষ্টি করি নাই £ যিনি চিরকাল সমস্ত কিছুর উর্ধে থাকেন তিনিই আমাদের 
স্ট্টি করিয়াছেন।” পৃথিবী, সাগর, আকাশ এই সমস্ত ত্বন্দর বস্তগুলি আমাদের 
ঈশ্বরের কথাই বলে। সেন্ট অগাষ্টিনের বৈশিষ্টমূলক অন্বেষণ পদ্ধতির যাত্র! স্রু 
হইয়াছে বহিঃবিশ্ব প্রকৃতি হইতে এবং এ অন্বেষণ তাহার পর মন্ময় পৃথিবীর গভীর 
দিয়া পরিশেষে ঈশ্বরে গিয়! উপনীত হইয়াছে । তাহার যুক্তিবাদের এই তিনটি 
পর্যায়ের উল্লেখ এই অংশে স্পষ্টই কর] হইয়াছে। 

সেণ্ট অগাষ্টিন বলিয়াছেন, “আমরা ঈশ্বরকে খুঁজিয়। কি করিব 1 আমি 
পৃথিবীর কথাই ভাবিব; এই পৃথিবী তো তাহারই স্থপ্টি। এই পৃথিবী কত হ্ুন্দর, 
কিন্তু, ইহার একজন স্থষ্টিকর্ত! রহিয়াছে '**আমি আকাশের দিকে তাকাই, নক্ষত্রের 
সৌন্দর্য অবলোকন করি; দিবসের জন্মদাতা! হূর্যের ওজল্য, রাত্রির অন্ধকারে 
প্রশাস্তিদাত্রী চন্দ্রের স্সিগ্ধতা আমায় মুগ্ধ করে। এই সমস্ত দৃশ্যগুলি রমণীয় এমনকি 
বিস্ময়করও, যেহেতু এগুলি স্বগাঁয়, পাথিব নহে। কিন্তু ইহাদের সৌন্দর্য দেখিয়াও 
আমার তৃষ্ণার শাস্তি হয় নাঃ আমি বিশ্মিত হই, প্রশংস! করি কিন্ত আমি খু'জি 
তাহাকেই যিনি এই সমস্ত স্থষ্টি করিয়াছেন ! ''আমার ঈশ্বর, যিনি এই সমস্ত কিছু 
স্থি করিয়াছেন তাহাকে আমি যে চোখ দিয়! দেখি তাহা এই চোখ নহে। তবে 
কি ঈশ্বর এমনই এক সত্ব! যেমন আত্ম। ? না. এই অস্বি্ বস্তটির মধ্যে কয়েকটি 
অপরিবর্তনীয় সত্য রহিয়াছে, ইহা! দোষক্রটি শুন্য হইয়! জীবনধারণ করে। আত্ম! 
কিন্ত এইন্ূপ নছে। আত্ম! উন্নতি ও অবনতি, জ্ঞান ও অজ্ঞতা, স্মরণ ও বিস্মরণ 
এবং কখনে! ইচ্ছা! আবার কখনে] অনিচ্ছার পরিবর্তন দোষে ছু্ট। এই পরিবর্তন- 
শ্বীলতা ঈশ্বরের মধ্যে নাই। সেইজন্য, আমার ঈশ্বরকে দৃষ্টিগোচর ও দেহধারী 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


বস্তর মধ্যে খু'জিয়া এবং তাহাকে না পাইয়া, তিনি যেন আমারই মতন কোন 
প্রাণী এই কথা ভাবিয়! নিজের মধ্যে তাহাকে খুঁজিয়া এবং তাহাতেও ন! 
পাইয়া; আমি এই কথা উপলব্ধি করিয়াছি যে আমার ঈশ্বর আমার আত্মা 
অপেক্ষা শ্রেষ্ঠতর কোন কিছু । হ্যা, আমি পাখিব ও স্বর্গীয় সমস্ত বস্তুর মধ্যে 
থু'জিয়াও তাহাকে পাই নাই ; আমি তাহার প্রক্কতি আমার মধ্যে খুঁজিয়াও পাই 
নাই, তবুও বুঝিতে চাহিয়া এবং ঈশ্বরের দৃশ্ঠাতীত বস্তগুলি যাহাদের দ্বার! সমুদয় 
বস্ত স্থ্ হইযাছে তাহাদের বিচার করিয়! আমি আমার আত্মাকে আমার উপর 
স্বাপন করিয়াছি এবং এখন আমার ঈশ্বর ব্যতীত আর অন্ত কোন কিছুকেই স্পর্শ 
করিবার নাই ।”৭ 

ঈশ্বরের সহিত আত্মার প্রত্যক্ষ কথোপকথন শব্দের আওতার এবং এমনকি 
শব্দের প্রতিবিষ্বেরও উপলব্ধির অতীত | যখন মামর! সূর্যাস্তের সুন্দর দৃশ্যটি দেখি 
এবং যখন তাহার শৌন্দর্য ভাষায় প্রকাশ করিবার টেষ্ট! করি তখন দেখা যায় উহ। 
দেখিয়া মনে যে অন্ৃভূতির সঞ্চার হয় তাহাকে যথাধথভাবে প্রকাশ করিতে শবের 
ক্ষমূতা কত সামান্য, কত লীমায়িত। লেখকের বর্ণনা করিবার মত ভাবার যত 
যোগ্যতাই থাকুক ন! কেন হৃর্যান্তের জীবন্ত একটি ছবি স্বয়ং দেখার ফে আনন্দ এবং 
উহার বর্ণনা! কোন এক গ্রন্থ হইতে পাঠ করার যে আনন্দ ইহাদের মধ্যে আকাশ- 
পাতাল তফাৎ থাকিয়! যায়। অন্যান মানুষের সহিত ভাবের আদানপ্রদান করিবার 
জন্যই আমর! সর্বণা তাষ। ব| শবের ব্যবহার করিয়া! থাকি। যদ্দি আমর! ওযষ্ঠের 
সাহায্যে কথ! না বলি তখন আমর। আমাদিগকে কল্পন1 করি যে শব্দের প্রতিক্ধপের 
'ধ্য দিয় আমর1 কথোপকথন সম্পাদন করিতেছি । যখন আমরা উচ্চস্বরে প্রার্থন। 
করি তখন সর্বদাই শব্দ বা! ভাব ব্যবহার করি। যখন নিঃশব্দে নীরবে প্রার্থনা] করি 
তখন আমর! উহ। শব্দের প্রতিবূপের সাহায্যে করিয়া থাকি । কিন্তু শব বা উহার 
প্রতিরপ ইহাদের উভয়ের ক্ষমতাই সীমাবদ্ধ । ইহার কখনই আমাদের গতীরতম 
অশ্ভূতি এবং ভাবনাগুলিকে পরিপূর্ণভাবে প্রকাশ করিতে পারে নদ! । যদি বহুদিন 
অদর্শনের পর কোন বন্ধুর সহিত সাক্ষাৎ হয় তখন উভয়েই বাক্যহার। হইয়া পড়ে, 
কারণ উভগ্নেরর মানসিক আনন্দ সেইখানে এত গভীর যে তাহা বাক্যে প্রকাশিত 
হইতে পারে না| মানবিক চেতন! এবং শ্বর্গায় চেতন! এমন এক উচ্চমার্গে মিলিত 
হয় যেখানে ভাষ1 কোনক্রমেই পৌছাইতে পারে ন|। 

সেণ্ট অগাষ্টিন লিখিয়াছেন, “তখন নিজের মধ্যে প্রত্যাবর্তনের কথা শ্বত 
হইয়া, আমি আমার গভীরে প্রবেশ করি | তোমাকে করে রাখি আমার পথপ্রদর্শক | 
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আর তোমার সহায়তায় আমি সাফল্য অর্জনও করি । আমি প্রবেশ করি এবং 
আত্মার চক্ষু দিয়! দেখি যে আমার আত্মার এ চক্ষুর উর্ধেও আমার মনের উর্ধে দেই 
পরিবর্তনাতীত আলোকবিভা | ইহা সাধারণ আলে! নহে যাহা রক্তমাংপের চক্ষু দিয়! 
দেখ! যায়; ইহ! সাধারণ আলে! অপেক্ষা কোন বিশিষ্টতর আলোও নহে অথচ 
ইহার উজ্জ্বলতা যেন উজ্জলতর এবং ইহা যেন ইহার বিরাটত্ব লইয়! সমস্ত মহাশৃন্তকে 
আচ্ছন্ন করিয়! ফেলিয়াছে তাহাও নহে। ইহা! সম্পূর্ণ ভিন্নজাতীয়। ইহ! আমার 
আত্বার উর্ধে নহে, যেমন তল জলের উর্ধে কিংব! স্বর্গ পৃথিবীর উর্ধে; কিন্ত 
তবুও ইহা! আমার আত্মার উর্ধে কারণ ইহাই আমাকে স্থষ্টি করিয়াছে! আর 
আমিও ইহার নিয়ে যেহেতু আমি ইহ কতৃকি স্্ হইয়াছি। যে এই সত্যকে 
জানে মে এ মালোককেও উপলদ্ধি করিতে পারে এবং যে এই আলোককে জানে সে 
অমরতাকেও জানে ।৮ 

ঈশ্বরের ও মানুষের মধ্যে প্রত্যক্ষ সান্নিধ্লাত ও কথোপকথন এ এক সত্যই 
শুভ অভিজ্ঞতা । ইহা আমাদের মধ্যে সর্বোত্তম আনন্দের স্থপ্টি করে। মানবাত্মার 
সহিত দেবতাত্বার প্রত্যক্ষ সান্নিধ্লাভজাত আনন্দের অভিজ্ঞতার আমুফকাল 
্ষণকালের নহে। এই অভিজ্ঞতার আনন্দ অনস্তকাল বীচিয়! থাকে । অনন্ত- 
জীবনের প্রক্কতি ষে কিরূপ হুইবে তাহ! উপলব্ধি করা সহজপাধ্য নহে। কিন্ত 
সেন্ট অগাষ্টিন বলিয়াছেন যে আমরা ইশ্বরের সাহচর্যে আনন্দ অভিজ্ঞতা লাভ 
করি; সেই অভিজ্ঞত| লাভের শুভ মুহুূর্তগুলির অবিচ্ছিন্ন ধারাবাহিকতাই হইবে 
অনন্ত জীবন। এই জীবন স্বর্গায়ের সহিত আমাদের সংগ লাভের সুযোগ খণ্ডিত 
ও অমম্পূর্ণ। পরকালে ঈশ্বর-সংগের সুখ এক অবিচ্ছিন্ন ও চিরকালীন অভিজ্ঞত। 
হিসাবে পরিগণিত হইবে । 

সেন্ট অগাষ্টিন রচিত এই ক্ষুদ্র অংশ হইতে স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় যে তিনি 
নব্য প্লেটোবাদের নিকট গভীরভাবে খণী ছিলেন। কিন্ত এই মতবাদের পরিণতিগত 
ব্যর্তাও তিনি স্পষ্টই বুঝিতে পারিয়াছিলেন। “তুমি আমার জন্য সাফল্যলাভ 
করিয়াছ, একজনের জন্য অত্যন্ত অস্বাভাবিকভাবে গর্বিত, প্লেটোবাদীদের কিছু কিছু 
ুস্থ গ্রীক হইতে ল্যাতিন ভাষায় অনুদিত হইয়াছে : আর সেইখানে ঠিক একবারে 
অবিকল এই ভাষায় নহে, তবে উদ্দেশ্ট অভিন্নঃ নানা কারণে বাধ্য হইয়া আমি 
পড়িয়াছি, যে সুরু হইবার মময় অর্থাৎ আদিকালে শব্দ ছিল, শব্ধ ঈশ্বরের সহিত 
ছিল এবং শব্দই ঈশ্বর ছিল । ঈশ্বরের হুত্রপাতের বেলায়ও ঠিক একই কথা £ সমস্ত 
কিছুই ঈশ্বরের শ্ষ্ট, আর তিনি ব্যতীত কোন কিছু সষ্টি হয় নাই। যাহা তাহার 
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স্থট্টি তাহাই জীবন, জীবন মাহুষের আলো, & আলো! অন্ধকারে ওজ্ছল্য প্রধান 
করে, অন্ধকার ইহাকে অধিকার করিতে পারে ন| এবং মানবাত্ব! যদিও ইহা! আলোর 
সাক্ষ্য বহন করে তবু ইহা নিজে সেই আলে। নহে $ কিন্ত ঈশ্বর স্বরূপ সেই ঈশ্বরের 
শব্দই হইতেছে সেই যথার্থ আলো! যাহ। যে মাহৃষ পৃথিবীতে আসে তাহাকেই 
আলোকিত করে। আর ইশ্বর এই পৃথিবীতে ছিলেন এবং এই পৃথিবী তাহারই 
স্থষ্টি; অথচ পৃথিবী তাহাকে জানিত না। কিন্তু ইহা সেইখানে পড়ি নাই যে তিনি 
তাহার মধ্যে আসিলেন, কিন্ত নিজের মধ্যে তিনি গৃহীত হইলেন না। কিন্ত অনেকে 
তাহাকে গ্রহণ করিল এবং তাহার নাম বিশ্বাস করিল, তিনি তাহাদের ঈশ্বরের পুত্র 
হইবার ক্ষমতার অধিকারী করিলেন। সেইখানে আমি পড়িয়াছি ষে ঈশ্বর শব্বটি 
রক্ত মাংসের স্ছি নহে, মাহুষের ইচ্ছার স্ুষ্টি নহে, রক্তমাংসের ইচ্ছার স্থষ্টি নহে, 
বরং তাহ। ঈশ্বরেবই স্ষ্টি। কিন্ত এ শব্খটি যে অস্থিমজ্জায় রূপলাভ করিয়া 
আমাদের মধ্যে জীবিত ছিল ও আছে, তাহ। আমি গ্রন্থগুলিতে পড়ি নাই ।১? ৯ 
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দ্বাত্রিংশৎ গরিচ্ছে 
ইস্লামীয় দর্শন 


[এক] 
ইস্লামীয় দর্শনের সাধারণ পটভূমিক। 


১। সমস্য। 


আমাদের জ্ঞানের বর্তমান অবস্থায় ইস্লামীয় দর্শনের এক সুনিশ্চিত ইতিহাস 
প্রণয়ন করিবার উপযুক্ত সময় এখনও আসে নাই । অনেক ঘটন। এখনও পর্যস্ত 
অবিদিত, অনেক রচনা! কয়েক শতাব্দী যাবৎ অবহেলিত ও অপঠিত রহিয়াছে। 
প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য গ্রস্থাগারগুলিতে সেগুলিকে কেবলমাত্র ক্রমশঃ পুনরুদ্ধার ও 
সম্পাদন করিবার পর পাঠ করা হইতেছে । বিষয়টি আলোচনা! করিবার শ্রেষ্ঠ 
পদ্ধতি সম্পর্কেও পণ্ডিতের! একমত নন। কয়েকজন ইস্লামীয় দর্শনকে কেবল 
মাত্র আরবদেরই কৃতিত্ব মনে করিয়! গ্রীক উপাদানের গুরুত্ব লাঘব করিতে চেষ্া 
করেন--যদিও এই গ্রীক উপাদান যে ইস্লামীয় দর্শনের সর্বত্র বর্তমান একথ| 
তাহার। অন্বীকার করিতে পারেন না, অন্টের! গ্রীক উপাদানগুলির উপরই বিশেষ 
দৃষ্টিপাত করেন। তাহার একথা বুঝেন ন! যে যদিও ইস্লামীয় দার্শনিকগণ গ্রীকৃ 
এঁতিহা অনুসরণ করেন তাহ! হইলেও তাহাদের শিজেদের পরিপ্রেক্ষিতে এবং 
তাহাদের গ্রীকৃ পুর্বস্থরীদের বক্তব্য হইতে যাহ। ভিন্ন হইতে পারে এইরূপ বক্তব্যের 
জন্যই তাহার! আলোচিত ও প্রণংমিত হইবার দাবী করিতে পারেন। 

আমাদের বর্তমান যুগের পক্ষে ইস্লামীয় দর্শনের গুকত্ব যে কী সে বিষয়ে 
প্রায় কিছুই বল! হয় নাই। আরবীয় দর্শন শাস্ত্রের মূল গ্রন্থগুলির অতি অল্পসংখ্যক 
স্ুলিখিত ভাষ্য পাওয়! যায় এবং সেগুলিও সাধারণ পাঠকদের পক্ষে সুগম নয়। 
গবেষণার এক আশাজনক ক্ষেত্র হইলেও ইচ্াার নিতাস্ত অল্পাংশেরই চর্চা করা 
হইয়াছে । অতএব বর্তমান সন্ধিক্ষণে দর্শনের মূল ভাবধারার এক প্রাথমিক বিবরণ 
মাত্র দেওয়া! যাইতে পারে । 

ইস্লামীয় দর্শন যে কেবলমাত্র ঈশ্বর, শ্ব-প্রতিষ্ঠ দ্রব্যসমূহ প্রক্কৃতি ও মানব, 
মানবের আচরণ ও ক্রিয়া সম্বন্ধীয় সহস্র বৎসরের গ্রীকৃ চিন্তার উপর নির্ভরশীল তাহ। 
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নহে, কাম্পিয়ান সাগর হইতে পিরেশীজ পর্যস্ত যে ইসলাম নবধর্মরূপে প্রতিষিত 
হইয়াছিল তাহার পূর্বে তিনশত বৎসর ব্যাপিয়] যে খৃষ্টান ধর্ম সমগ্র ভূমধ্যসাগরীয় 
অঞ্চল অধিকার করিয়াছিল এই জীবন-ধারার সহিত তাহার সংমিশ্রণ ইহার 
( ইস্লামীয় দর্শনের ) এঁতিহাসিক পটভূমিক] স্যষ্টি করিয়াছে। রোমক সাম্রাজ্যের 
থৃষ্টানগণ তাহাদের পূর্বপুরুষগণ হইতে প্রাপ্ত প্রন্কৃতি পুজার চিস্তাধারাকে বর্জন 
না করিয়। তাহাদের নিজস্ব শিক্ষণ-স্থচীর অন্ততুক্ত করিয়াছিল বলিয়াই পাশ্চাত্য 
এঁতিহ্যের ধার! অবিছিন্ন ছিল। সুতরাং আরবীয় ধর্শন বুঝিতে হইলে খৃষ্টধর্মের 
প্রথম যুগের অর্থাৎ রোমক সাত্রাজ্যর শেষ কয়েক শতাব্দীর এবং সমপাময়িক 
বাইজাটিয়াম সভ্যতার সময়কালীন গ্রীকৃ দর্শন এবং ঈশ্বরতত্তের সহিত ঘনিষ্ঠ যোগ 
রাখা প্রয়োজন। এইজন্য আরবীয় দর্শনের ছাত্রের পক্ষে কেবল মাত্র প্লেটো, 
এরিটল, গ্লটিনাস ও আরও কয়েকজন অখ্যাত গ্রীকৃ দার্শনিকদের সহিত পরিচয় 
থাকিলেই চলিবে না কিন্ত সাধু অগাষ্টিন ব! যিনি এরিষ্টটলীয় দর্শন ও খু 
ঈশ্বরতত্বের প্রথম সংমিশ্রণ করিযাছিলেন সেই জন্‌ ফিলোপোনাস প্রমুখ চিস্ত।- 
নায়কদের সহিতও পরিচয় থাক! প্রয়োজন। 


ৎ। গ্রীক. উপাদ্দান 


ৃষ্টগুর্ব ষষ্ঠ শ্তাব্দীন্ে গ্রীকৃগণ জীবন নির্বাহের এক বিশেষ উপায় হিসাবে 
দর্শন াবিষ্ষার করেন এবং ক্রমে ক্রমে বিভিন্ন স্তরের মধ্য দিয়! ইহাকে বিশ্ব ও মানব 
বিষয়ক এক বিস্ময়কর, সুসণঞ্জস ও সুসগগত ব্যাখ্যায় পরিণত করেন। ইহাকে দূর 
হইতে লক্ষ্য করিলে মনে হয় যে মানবের বিচার বৃদ্ধির শক্তিতে আবিচলিত আস্! 
থাকার ফলে জগৎ ও জগতে মানবের স্থান সন্বন্ধে ধারণা করিবার জন্য যত প্রকার 
আলোচন| সম্ভব সমস্তই ইহাতে আছে। গ্রীকৃদের সত্যত৷ তাহাদের পূর্বেকার 
প্রাচীন প্রাচ্য সভ্যতার, যথা মিশরীয় ও আসিরীয় সভ্যতার নিকট বছল পরিমাণে 
ঝণী, কিন্ত মন্ুষেংর বিচার বুদ্ধিতে তাহাদের যে আস্থা তাহা মূলতঃ এক অভিনব 
বাপার। সে বৃদ্ধিগ্রাহ্য ঈশ্বরতত্তবের আবেদন আজ পর্যস্ত পূর্বের ন্যায়ই সতেজ ও 
চিত্তাকর্ষক তাহার প্রতিষ্ঠাতা ও গ্রীক দার্শনিকদের মধ্যে ধি-ন শ্রেষ্ঠ সেই প্লেটে! 
মানুষের অবৌদ্ধিক উপাদানকে অগ্রাহ্য করেন নাই এবং মহুষ্য শ্বভাবের বিরোধিতা 
না করিয়। এবং সেই উপাদানকে উচ্ছেদ ন! করিয়! তিনি চিত্তার দালবূপে তাহাকে 
তাহার যথার্থ স্বান নির্দেশ করিয়া দিয়াছেন। পরবর্তী কয়েক শতাব্দীর দার্শনিকেরা 
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এত সতর্ক ছিলেন ন!, তাহার! যুক্তিবাদকে অতি সন্কীর্ণভাবে ব্যাখ্য। করিয়াছিলেন 
এবং তাহার ফলে ইহা নংশয়বাদ, বিশ্বাঘবাদ ও মরমীবাদের মধ্যে ধ্বংসপ্রাপ্ত 
হইয়াছিল। কিন্ত' গ্রীকৃ দর্শনের 'এতিহ্য কখনও সম্পূর্ন বাধাপ্রাপ্ত হয় নাই এবং 
যখন ইহ! পাশ্চাত্যে স্তিমিত হইয় পড়িয়াছিল তখন ইহ! মুসলিম সভ্যতার মধ্যে 
নবজীবন লাত করে। গ্রীক কাব্য তাহার স্বদেশে ও বাইজান্টিয়ামে অবহেলিত হয় 
আর লাতিন জগতে প্রায় বিস্মৃত হইয়1 পড়ে এবং ইতালীয় নব জাগরণের পর বত 
কয়েক শতাব্দীতে তাহাকে পুনরায় আবিষ্কার ও তাহার মূল্যায়ন করিতে হয়। 
তবে গ্রীকৃ দর্শন জীবিত থাকিয়া! ধারাবাহিকভাবে পঠিত হইতেছিল, কিন্তু ইহার 
সংরক্ষণের মূলে যেবিপুল আরবীয় অবদান ছিল তাহা জ্ঞানীমহলে আদ 
যথাযোগ্যভাবে বিবেচিত হয় নাই। যদ্দি আরবীয় দার্শনিকগণ মধ্যযুগে গ্রাকৃ- 
দূর্শনকে পরিপূর্ণ বিস্মরণের কবল হইতে রক্ষা কর] ছাড়! আর কিছুই না! করিতেন 
তাহার! অবশ্বা আরও কিছু করিয়াছিলেন--তাহ! হইলে কেবলমাত্র এই কারণেই-- 
তাহার! বিংশ শতাব্দীর পণ্ডিতদের আগ্রহের পাত্র হইবার উপযুক্ত হইতেন। 

সপ্তম শতাব্দীতে যখন আরবগণ অধিক পরিমাণে গ্রীক সংস্কারপ্রাপ্ত মিশর ও 
সিরিয় এবং কিছু অপুর্ণাকারে গ্রীকৃসংস্কার প্রাপ্ত মেণোপটেমিয়| অধিকার করেন 
তখন সমগ্র গ্রীকৃতাষী অঞ্চলের সুপ্রতিষ্ঠিত শিক্ষা-প্রতিষ্ঠানসমুহে ধারাবাহিক পাঠ 
পরম্পরায় লব্ধ সহআাধিক বৎসরের গ্রীক দর্শন বিছ্মান ছিল। যে সমযে উহ! 
আরবদের অধিকারে আপিল তাহার বহু-পূর্বেই শ্রীক্‌ দর্শন স্থষ্টির যুগ অতিবাহিত্ত 
হইয়াছিল এবং তাহার শিখাও স্তিমিত হইয়। পড়িয়াছিল। যাহার! আরবীয় 
দার্শনিকগণকে তাহাদের শ্বকীয় পরিপ্রেক্ষিতে বুঝিতে চেষ্টা করেন তাহাদের একথ! 
উপলব্ধি কর! প্রয়োজন যে খুষ্টীয় পঞ্চম ও ষষ্ট শতাব্দীতে গ্রীক্‌ দর্শন কিরূপ ছিল। 
পরবর্তী কালে দার্শনিক চিস্তায় যে সকল পরিবর্তন ঘটিয়াছিল সেগুলির দিকে লক্ষ্য না 
রাখিয়া এবং মুসলমানগণ যে সকল গ্রীকৃ সম্প্রদায়ের পরবর্তা ব্যাখ্যাতাগণের সহিত 
পরিচিত হুইয়াছিলেন সেই সকল জন্প্রদায়ে প্লেটে! ও এরিইটলের দর্শন কিভাবে 
পঠিত ও ব্যাখ্যাত হইত তাহা! যা জানিয়া মুদলমান দার্শনিকগণের সঙ্গে প্লেটো 
ও এরিষ্টটলের তুলনা কর! অনঙ্গত হইবে ইহা! বুঝ! উচিত। কোনও কোনও দিক 
হইতে এই কার্যটি দুঃঘাধ্য বলিয়া মনে হইবে, কারণ পরবরা গ্রীকৃ সম্প্রদায়গুলির 
কতকগুলি বৈশিষ্ট্য আমর1 কেবলমাঙজ আরবীয় উৎপত্তিস্থল হইতেই জানিতে পারি, 
এবং বাইজাণ্টাইম শ্রীক্‌ সত্যতার শেষ কয়েক শতান্দীতে সেগুলিকে আকর্ষণহীন 
বলিয়াই বিবেচনা! কর] হইত। 
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যে ইহুদীচিস্তা হইতে খুষ্টীয় ও ইস্লামীয় ধর্ম মূলতঃ উৎপন্ন হইয়াছিল সেই 
চিন্তাও মিশরীয় ও আসিরীয় সত্যতার ভিত্তির উপর প্রতিঠিতঃ কিন্ত তাহা পরে 
সম্পূর্ণ ভিন্নগতি লাভ করে | ইহুদী চিত্ত! অনুযায়ী পরমেশ্বর ও ঈশ্বর প্রেরিত জ্ঞানের 
মর্যাদ| মাহষের বিচারবুদ্ধির মর্যাদ1 অপেক্ষা অধিক বলিয়! গণ্য হইত এবং গ্রীকেরা 
যে জ্ঞানকে মানুষের পূর্ণতাত্বর্ূপ বলিয়] প্রশংসা করিতেন তাহার পরিবর্তে আস্তিক- 
তাকেই একমাত্র সত্য ও স্থুনিশ্চিত শ্রেয়: বলিয়া গণ্য হইত। বখন খুষ্টীয় চতুর্থ 
শতাব্দীতে খুষ্টধর্ম সমগ্র রোমক সাত্রাজ্য অধিকার করিয়াছিল তখন ইহুদীধর্ম 
ইহুরীজাতির বিশিষ্ট ধর্মরূপে প্রচলিত ছিল। ধর্ম-বিশ্বাসের যে ধারণ। কোরাণে 
আছে তাহা মূলতঃ সমসাময়িক ইহুদী ও খৃষ্টিয় ধারণ] সমূহের সহিত সঙ্গতিপূর্ণ । 
ঈশ্বর-প্রেরিত ধর্ম-প্রবক্তার ক্ষমতার প্রশংসা এবং এই ধরণের অলৌকিক ক্ষমতার 
মাধ্যমে নাক্ষাৎ্তাবে তত্ব-লাভ ইস্লামধর্মে প্রধান গুরুত্বপূর্ণ ব্যাপার হইলেও ইহুদী 
ও খৃষ্টান ধর্মে অজ্ঞাত নয়। যে যুগে যুস্লিমগণ একটি মূলতঃ বিভিন্ন অন্তজগৎ 
হইতে আহত নূতন জ্ঞানকে বুঝাইতে সম্পূর্ণ সচেতনভাবে নিজেদের গ্রীকৃ শব্ধ 
4021)110301211679, দ্বার অভিহিত করিয়াছিলেন বলিয়। প্রথমে শুন! যায় সেই যুগে 
এই জাতীয় ধর্ম হিনাবে ইস্লাম কোন্‌ স্তরে উপনীত হইয়াছিল তাহা ছুমিনিষ্ই 
করিতে হইবে । 


৪। গ্রীক দর্শন আত্মসাৎ করিবার ইহুদী ও খৃষ্টান প্রয়াল 


ুষটীয় নবম শতাব্দীর প্রথমার্ধে যে আরব-দর্শনের অত্যুদয় ঘটে তাহা! গ্রীকৃ 
চিন্ত। কর্তৃক কোনও হিক্র ধর্ণ আক্রমণের প্রথম উদাহরণ নয়। এ শতকে গ্রীকৃ 
দর্শন যে স্তরে উপনীত হইয়াছিল এবং খৃষ্টীয় ও ম্যানিকীয় সমালোচনা ও আঘাতের 
সম্মুখীন হইয়া মুস্লিম ধর্ম নিজের প্রকৃতি উপলব্ধি করিতে যে বিশেষ অবস্থায় 
আসিয়াছিল তাহ! মনে রাখিলে বুঝা! যাইবে যে পূর্বের নানাবিধ পরিণতি হইতে এই 
পরিণতি কিছু ভিন্ন ধরণের | কিন্তু খ্রীক্‌ দর্শনের প্রতি ইছদী ও খুষ্টায় মনোভাবের 
তুলনা করিলে মুস্লিম জগতে গ্রীকৃ দর্শনের যে ভিন্ন এক ইতিহাপ আছে তাহা 
আমর! আরও উত্তমরূপে বুঝিতে পারি। খুষ্টীয় প্রথম শতকে আলেকজান্্িয়ার 
ফিলো যে সমসাময়িক গ্রীক্‌ দর্শনকে মধ্যপন্থীয় প্লেটোনীয় মতবাদের সহিত অভিন্ন 
বলিয়া মনে করিতেন সেই দর্শনের ভাষায় ইহুদী মতের সারাংশ ব্যাখ্যা করিতে 
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চেষ্ট1! করিয়াছিলেন, কিন্তু ইহুদী ধর্মের ভবিষ্যৎ ক্রমবিকাশেব দিক হইতে উহা! বিফল 
হইয়াছিল। কিন্ত তাহা হইলেও আলেকজান্দ্রিয়ার ক্রেমেন্ট ও ওরিগেন তাহার 
রচনা হইতে প্রন্ুত সাহায্য পাইয়! তৃতীয় শতাব্দীতে প্রথম দর্শনের তিত্তিস্বাপন 
করিতে সক্ষম হইয়াছিলেন। ফিলোঃ ক্রেমেন্ট এবং ওরিগেন তখনও পর্যস্ত 
নব-প্লেটোনীয় দর্শনের সংঘাত হইতে মুক্ত ছিলেন। চতুর্থ শতাব্দীর পর হইতে এই 
দর্শন প্রধান অ-্খুষ্টায় দর্শনে পরিণত হইয়াছিল এবং খুষ্টীয চিন্তার উপর উত্তরোত্বর 
প্রভাব বিস্তার করিয়াছিল। যে ব্যক্তি নিজেকে 70101310507 4১06০1১8850 
নামে পরিচষ দিতেন তাহার রচনাসমূহ হইতে এই কথার প্রমান পাওয়া যায়। 
পঞ্চম শতাব্দীর পর হইতে ধর্শনের যে পাঠ্যস্থচী অল্পবিস্তর সর্বত্র গৃহীত হইয়াছিল 
তাহ! এরিটলের বক্তৃতাবলীঃ শ্লেটোর রচনাসনুহ হইতে সক্কলিত অংশসমুশ ও নব- 
প্লেটোনীয় তত্তবিগ্ভাকে তিত্তি করিয়! রচিত হইত । কিন্তু অগ্ীতকালের খ্যাতনাম! 
লেখকগণের রচনা বহু পরব নব-:প্লটোনীয় ব্যাখ্যাকারগণের ব্যাখ্যার মাধ্যমে পাঠ 
কর! হইত । এই ব্যাখ্যাকারগণু 4১155817007 01 4১0017109915185 এবং 11001015003 
প্রভৃতি প্রথম যুগের ব্যাখ্যাকারগণের ব্যাখ্যার উপর নির্ভর করিয়! এরিই্টলকে 
একজন সুসঙ্গত, নিয়মাহ্রক্ত, নিবিচারবাদী দার্শশিক হিসাবে দেখাইতে সচেষ্ট 
ছিলেন। ঠিক এই সময়েই খুষ্ঠটান শিক্ষাণ্ুরূর। নব-প্লেটোনীয় এরিইটলীয় ছ্াচের 
অখুষ্তীয় দর্শনের প্রক্কত শিক্ষ! অধিগত করিষাছিলেন। ইহা একটি পৃতন সমস্ত! স্ষ্টি 
করিযাছিল অথব। অন্ততঃ যে সমস্থ! পূর্বেই জান। ছিল তাহাকে আরও অধিক গুরুত্ব 
দান করিয়াছিল--তাহ! হইতেছে এই দর্শন ও খৃষ্টীয় ধর্ম এবং ঈশ্বরতত্বের সন্বন্ধের 
সমস্যা। আমাদের মন্প্রদায়ে [010৮ 73510150795 এই সমন্তার আলোচন। 
করিয়াছিলেন! ইনি এরিইটলের একজন খুষ্থের একত্বর্পে বিশ্বাসী ভাষ্যকার, 
এরিষ্টলের অন্থবঙীদের বিরূদ্ধে জগৎগঠনের দার্শনিক স্যর্থক এবং মুস্লিম 
বিচারপটু ঈশ্বরতত্ববিদের (মুতাকালিম ) শ্ঠায় একজন ঈশ্বর সম্বন্ধীয় লেখক। 
যে আরবীয় দর্শন খু্টীয় শিক্ষা সুচীর অন্তর্গত পরবর্তা গ্রীক দর্শনের প্রতাবাস্বিত 
আকারে বিশ্বাস ও যুক্তি) ঈখর কর্তৃক অস্থপ্রাণিত ঈশ্বর-তত্ব এবং বিচারের আলোকে 
প্রাপ্ত ঈশ্বরতত্তের পার্থক্যের চিরস্তন সনস্যার সম্মুখীন হইয়াছিল ইহাকে তাহার 
এ্ঁতিহাসিক পটভূমিকা বল! যায়। পরবর্তী খ্রীকৃ্‌ দর্শন সর্বত্র একরূপ ধারণ 
করে নাই, যত অল্প পরিমাণেই হউক তাহ! বিভিম্্র দেশ ও কালে বিভিন্ন রূপ গ্রহণ 
করিয়াছিল, আর তদহসারে প্রথম যুগের ইস্লামীয় দর্শনের ক্রমবিকাশও আদো 
একরূপ ছিল না। মুস্লিম সাত্রাজ্যভুক্ত সিরীয় ও মিশরীয় গ্রীক শিক্ষাপীঠগুলি 


১ ১৬১ 
চি 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


হইতে বাগদাদ, পারস্ত ও ক্রমবর্ধমান ইস্লামীয় জগতের সকল স্থলেই একাধিক 
যাত্রাপথ ছিল। 


[ ছই] 
শরীক উত্তরাধিকার 
১। আরবীযক়্গর্ণ কতৃক প্রাপ্ত শরীক গ্রস্থকারদের রচন। সম্ভুহ 


আরব তাষাভাষী মুস্লিম দার্শনিকগণ যে লকল গ্রন্থকারের রচন! পাঠ 
করিতেন এবং মেজন্ত ধাহাদের রচনাবলী গ্রীক বা সিরীয় ভাব! হইতে অনুদিত 
হইযাছিল তাহার! ছিলেন সেই সকল গ্রন্থকার ষাহাদের রচন] উত্তরকালীন গ্রীকৃ 
বিছ্বাপাঠগুলিতে পঠিত হইনত। ইহার অর্থ এই যে, আরবীয় অনুবাদে সংরক্ষিত 
গ্রীক গ্রন্থকারদের দর্শনগ্রস্থগুলির মধ্যে এমন অনেক গ্রস্ত আছে যাহারা 
বাইজান্টিয়ামের শেষ কয়েক শতাব্দীর লেখকগণের আগ্রহ সংকীর্ণ হইয়া যাওয়ায় 
লুপ্ত হইযা গিয়াছিল। অপরপক্ষে ইহাও স্পষ্ট যে পূর্বেকার যে সকল গ্রীক গ্রন্থ 
নবপ্লেটোনীষ দর্শন সম্প্রদায়গুলিকে আক করিতে পারে নাই এবং যাহাদের মুল 
গ্রীক লিপিগুলি বিলুপ্ত হইয়! গিয়াছিল আরবীয় অন্বাদেও সেগুলিকে পুনরুদ্ধার 
কর! যাইবে লা । উদাহরণ ত্বব্ূপ আমর] দেখি যে আরবীয় ভাষায় গ্যালেনের লুপ্ত 
দর্শন গ্রন্থ স্মৃহ, প্লোটিনাসের তিম্নাকারে রূপায়িত রচনার অংশ সমুহ প্লেটোনীয় দর্শন 
সম্পর্কে অজ্ঞাত লেখকদের রচনাবলী ব৷ এরিছটলীয় দর্শন বিষয়ে গ্রীকৃ ভাষ্যগুলি 
পাওয়া যায়, কিন্ত প্রাকৃ সঞ্জেটায দার্শনিকদের রচনা, এরিষ্টলের কথোপকথনগুলি 
অথব! প্রাচীন ও মধ্যযুগের গ্রোয়িকগণের রচনাসমূহ প্রভৃতি অন্বেষণ করিলে 
নিরাশ হই। গ্রীক্‌ খ্রন্থকারগণের খুল গ্রন্থাবলীর আরবীয় অন্থবাদসমূহের মূল্য 
সচরাচর যতট1 অল্প বলিয়া মনে কর! হয় ততট। নয়, এবং এইসকল গ্রস্থকারদের 
রচন] বস্তুতঃ কি আকারে আরবীয় লেখকদের নিকট পৌঁছাইয়াছে সে সম্বন্ধে আরবীয় 
অন্নবাদণ্ডলি হইতে অনেক কিছু খিক্ষ! করা যায়। আরবগণের নিকট সর্বাপেক্ষা 
পরিচিত গ্রন্থকার ছিলেন এরিইটল এবং তাহার ভাষ্যকারগণ। আমর] তাহাদের 
উল্লিখিত রচনাগুলির অনুবাদসমূহ অপেক্ষাকৃত ভালভাবে জানি এবং মূল যুক্তিগুলির 
সুমন মর্ম বোধেরও প্রশংসা করি । তাহাদের এই মর্মবোধ প্রায় উত্তরকালীন গ্রীকৃ 
লেখকদের মর্শবোধের সমান। এরিইটলের কথোপকথনগুলি (01810255 ) 
স্্রীকৃযুগে অ্তিশয় সমাদৃত হইয়াছিল এবং তাহাদের প্লেটোনীয় রূপের জন্ত 


১৬২ 


ইসলামীয় দর্শন 


কতকগুলি নব প্লেটোনীয় লেখকদের চিত্ত আকর্ষণ করিয়াছিল। এগুলি কিন্ত 
অনুদিত হয় নাই। কিন্তু কালক্রমে এরিইটলের “রাষ্রতত্ব (2০1০5 ) ব্যতীত 
প্রায় অন্ত পমস্ত খ্রন্থই তাহার! জানিতে পারিয়াছিলেন। মনে হয় যে এই গ্রন্থখানি 
সাম্রাজ্যবাদী যুগে গ্রীস্দেশের বিদ্াপীঠগুলিতে সম্যকভাবে অধীত হইত না। 
সেইজন্য উত্তরকালীন নব প্লেটোনীয়ের! এরিষ্টটলের দর্শন বলিতে যাহা বুঝিত 
তাহার সম্যক জ্ঞান নবম শতাব্দীর অল্‌ কিন্দি হইতে দ্বাদশ শতাব্দীর ইবন্‌ রুশ দ 
পর্যস্ত সকল আরবীয় দার্শনিকদের মধ্যেই ছিল। কিন্ত এই ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত 
বিভিন্ন দার্শনিক মতবাদে ইহার প্রয়োগ বিতিন্ন ছিল। দার্শনিকদের বিরোধী 
ধর্মশান্ত্রবিদরাও অবশেষে এরিইটলের আকারনিষ্ঠ তর্কবিজ্ঞানকে ব্যবহার 
করিতেন। উপরন্ত গ্রীকৃদের পরিজ্ঞাত অধিকাংশ ভাষাই সাগ্রহে পাঠ ও আলোচন। 
কর] হইত, এবং তাহাদের কতকগুলিকে আমর! কেবলমাত্র আরবগণের মাধ্যমেই 
জানিতে পারিয়াছি | প্রেটোর টাইমিয়াস (1779083 ) রিপাব্রিক (1২০00311০) 
এবং ল”ন (1.5 ) এই গ্রন্থগুলি পাওয়া যাইত এবং অধীত হইত। আল্‌ ফারাবির 
বিদ্ধালয়ে রিপাবলিক এবং ল'স এই ছুইটি গ্রন্থ রাষ্্রতত্বের পাঠ্যপুস্তক হিলাবে পঠিত 
হইত।| টাইমিয়াস্‌ গ্রন্থটির সহিত অনেকেই পরিচিত ছিলেন, কিন্ত ইস্লাম জগতে 
ইহার পাঠের বিশদ ইতিহাস এখনও লেখা! হয় নাই। আলু্-রাজির ন্যায় 
দার্শনিকগণ আপনার্দিগকে প্লেটোনীয় বলিয়া অভিহিত করিতেন, কিন্ত তাহার! 
স্পষ্টতঃই প্লেটোকে নব প্রেটোনীয় মতবাদের মাধ্যমে ব্যাখ্যা করিতেন। পর্ফিরি 
(1৩017গা ) এবং প্রোক্রদ” (1১০০]95 ) নামমাত্র ছিলেন না। আমাদের নিকট 
অপরিজ্ঞাত বহু ক্ষুদ্র ক্ষুপ্র নব প্রেটোনীয় রচনার সহিত আরবগণ পরিচিত ছিলেন 
এবং উহার] আরবীয় অনুবাদে [7৩যা010ও এর রচনাও পাঠ এবং অনুশীলন 
করিতেন । গ্যালেনের (0910 ) দার্শনিক রচনাবলীর সহিত তাহাদের যত 
পরিচয় ছিল খুষ্টীয় জগতে আর কাহারও তেমন ছিল না| যে গ্রন্থগুলিকে প্রকণ্তপক্ষে 
অনুবাদ কর! হইয়াছিল। তাহাদের মধ্যে অল্প কয়েকখানির সন্ধান পাওয়! 
গিয়াছে । কিন্তু আরবীয় গ্রন্থগুলিতে এগুলির পূর্ণ তালিকা রক্ষিত আছে এবং 
আরবীয় দর্শন বি"য়ক গ্রন্থসমূহ হইতে তাহাদের ভাব অনুমান করা যাইতে পারে। 
উদাহরণ স্বরূপ, আল্‌ গাজালি দার্শনিকদের মর্মস্পর্শী সমালোচনা করিবার সময় 
প্রোক্লাসের বিরুদ্ধে জন্‌ ফিলোপোনাসের যুক্কিসমূহ ব্যবহার করিয়াছিলেন এবং 
“ভাগ্য”? সম্বন্ধে আফ্রোডিসিয়াসের আলেকজাগুারের গ্রন্থ “নিয়ন্ত্রণ, ও “স্বাধীন ইচ্ছা” 
সম্পর্কিত যুস্লিম আলোচন। ধারাকে সাহায্য করিয়! থাকিতে পাঁরে। এরিষ্টটলীয় 
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দর্শনের নব প্লেটোনীয় অধ্য/পকগণ যে সকল পারিভাষিক শব্দ ও যে শ্রেণীর যুক্তি 
ব্যবহার করিতেন সেগুলি সম্যকভাবে জানিলে তবেই আরবীয় দার্শনিকগণ শ্বত্ব- 
ভাবে কি করিতে চে করিয়াছিলেন তাহ বুঝিতে পারা এবং তাহার মুল্য নিরূপণ 
করিতে পারা সম্ভব । 


২ । অন্গুবারদকগণ এবং অঙ্গবাদসগ্গুহ 

আব্ব।সিদ্‌ যুগের প্রথম ভাগে শ্রীকৃ দর্শনের আরবীয় অহ্বাদগ্ুলি আরম্ত 
হইয়াছিল এবং প্রায় ১০০০ খুষ্টাব্ব পর্যস্ত চলিয়াছিল। কয়েকজন ব্যতীত 
অনুবাদকদের মধ্যে সকলেই খুষ্ঠান ছিলেন। তাহাদের মধ্যে কেহ কেই প্রাচীনপন্থী 
গীর্জার অহ্বর্তী আর অধিকাংশই “নেষ্টোরিয়ান্” বা 'জ্যাকোবাইট”। তাহারা 
সিরীয় ভাষায় অনূদিত গ্রস্থের অহ্বাদ করিয়াছিলেন এবং অতি অক্পক্ষেত্রেই মূল 
গ্রীক গ্রন্থগুপির অনুবাদ করিয়াছিলেন। তাহাদের চিত্তাকর্ষক সাহিত্য-কীত্ির 
ইতিহাস এখনও দেওয়1 মস্তব নয়, কিন্ত ইহার সাধারণ ব্ূপরেখা। স্পষ্ট । উদাহরণ- 
স্বরূপ, দার্শনিক আল-কিন্দি (মৃত্যু ৮৭৩ খুঃ অঃ) বহুসংখ্যক অন্থবাদ পাইয়াছিলেন 
এবং এরিষ্টটলের 'মেটাফিজিঝ্স” (তত্ববিগ্ভা ) এবং এক অজ্ঞাতনাম! নব-প্লেটোনীয় 
লেখকের লেখা “এরিইটলের ঈশ্বরতত্ব” (খিওলজি অফ. এরিস্টটল) এই 
দুইটি এবং সম্ভবতঃ আরও কয়েকটি গ্রন্থ স্পষ্টতঃই তাহার ব্যবহারের জন্য অনুদিত 
হইয়াছিল। অস্বাদকের! খলিফাদের--বিশেষ করিয়া অল্-ম?যুন্‌ ( খুঃ ৮১৩-৩৩) 
এবং অলু-মুঃতাসিমের ( খুঃ ৮৩৩-৪২ ) রাজত্বকালে রাজসভায় পৃষ্টপোষকতা৷ এবং 
উৎসাহল'ত করিতেন এবং দলবদ্ধ ভ্ইয়! কার্য করিতেন। খলিফাদের এইক্ধপ 
মনোভাব আল্মুতাওয়াকিলের ( থুঃ ৮৪৭-৬১) রাজত্বকালে শেন হইয়! গিয়াছিল, 
এবং তাহাদের মনোভাবের কারণগুলি সুস্পষ্ট নয়। সাধারণের পৃষ্ঠপোষকতায় যে 
এত অধিকসংখ্যায় দার্শনিক ব1 বৈজ্ঞানিক গ্রন্থ সম্পাদিত হইযাছিগ তাহার মূলে 
খলিফাদের জ্ঞান-তৃষ্ণ! অথবা মুতা্জিলা আন্দোলনের প্রভাব ছিল ইহা! বিশ্বাস কর! 
অনেকের পক্ষে দুঃসাধ্য । ইহার পূর্বেকার অশ্ুবাদগ্ডলি যাহাদের মধ্যে আল্-কিন্দির 
ব্যবহৃত অন্ুবাদগলি ছিল--তত স্ুবিপিত হয়। আল্‌-কিন্দির সমসাময়িক নেষ্টরীয় 
'হুনাইন ইবন ইশাক্‌* (মৃত্যু ৮৭০ খৃষ্টান্দের পরে ) এবং ভাহার সম্প্রদায়ের লেখকেরা 
যে গ্রন্থের অনুবাদ করিতে হইবে প্রত্যেক ক্ষেত্রেই বিশদভাবে আলোচনা করিয়া 
তাহাকে একটি নির্দিষ্ট রূপ দান করিতেন এবং তাহার পর উহ্থাকে গ্রাকৃতাষ! 
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হইতে সিরীয় কিংবা! আরবীয় ভাষায় অনুবাদ করিতেন। এইভাবে তিনি অনুবাদের 
এক নৃতন মান স্থাপন করিয়াছিলেন । তিনি তাহার ব্যবহৃত ভাষাতত্বসন্বন্ধীয় যে 
প্রণালীগুলির ব্যাখ্যা করিয়াছেন. তাহ! সম্পূর্ণভাবেই সমসাময়িক বাইজাণ্টাইন 
পাগ্ডত্যের স্তর পর্যস্ত পৌঁছায়। তিনি মিশর, প্যালেষ্টাইন, সিরিয়া ও মেসো- 
পটেমিষা, এমন কি রাজধানী বাগদাদেও গ্রীকৃ বিগ্যা-চর্চা অক্ষুণ্ন দেখিয়াছিলেন। 
হুনাইনের পুত্র ইশাক্‌ বিশেষভাবে এরিইটলের গ্রন্থগুলির অন্ুবাদকার্ষে ব্যাপৃত 
ছিলেন এবং তাহার অঙস্ুবাদগুলি বাস্তবিকই অত্যন্ত বিশ্বাসযোগ্য এবং উচ্চমানের 
বোধশক্তির পরিচায়ক | অন্তান্ত মুসলিম দার্শনিকদের স্টায় আল্-কিন্দিও গ্রীক বা 
সিরীয় ভাষ! জানিতেন না । তাহার পরবর্তী দার্শনিক ও অন্ুবাদকগণ তাহার 
ব্যবহৃত গ্রন্থগুলি অপেক্ষাও উৎকৃষ্ট মুলগ্রন্থ ব্যবহার করিতে পারিতেন। একটি 
তৃতীয় সম্প্রদায়ভূক্ত অন্ুবাদকগণ মোটেই গ্রীক জানিতেন না। ভাহার। তাহাদের 
আরবীয় অস্কবাদগুলির জন্ত ছনাইন সম্প্রদায়ের লেখকদের কৃত সিরীয় অনুবাদগুলির 
প্রভূত ব্যবহার করিতেন এবং পূর্বেকার সিরীয় এবং আরবীয় 'অহ্বাদগুলির মধ্যে 
যে সকল বিভিন্ন পাঠ দেখ! যাইত ভাষাতত্বের দৃষ্টি হইতে সেগুলির নিভু 
আলোচনা করিতেন। এরিই্টলের দর্শন অধ্যয়ন করিবার জন্ত তাহারা এক 
বিশেষ পাঠ্যস্থটীও প্রস্তত করিয়াছিলেন। হুনাইনের পূর্বে এরিইটলের খ্রন্থগুলির 
অন্থবাদসমূহের যে সকল পাঠ প্রচলিত ছিল এবং তাহার সম্প্রদায় যে সকল পাঠের 
প্রচলন করিয়াছিলেন সেইগুলি হইতে সঙ্ধলন করিয়া এই পাঠ্যস্থচী প্রস্তত 
হইস্নাছিল। তাহারা এরিই্টলীয় দর্শন শিক্ষা! দিবার একটি নিয়মিত ধার! প্রবর্তন 
করিয়াছিলেন এবং এই জন্য তখন যে সকল উৎকুষ্ট গ্রীকৃতাধ্য পাওয়া যাইত সেইগুলি 
ব্যবহার করিতেন। এই সম্প্রদায়ের শ্রেষ্ঠ প্রতিনিধিগণ ছিলেন দার্শনিক আল্‌- 
ফারাবির (খুঃ ৮৭০--৯$০) বন্ধু নেষ্ঘরীয় আবু বিশর মান্ট। এবং আল্-ফারাবি 
ছাত্র জাকোবীয় খৃষ্টান ইয়াহা ইবন আদি (খৃঃ ৮৯৩-৯৭৪ )| তাহাদের গ্রীকৃদর্শন 
সম্বন্ধে বিস্তাত ও লক্ষ জ্ঞানের ভিত্তির উপরেই আল্-ফারাবি তাহার দর্শন রচন 
করিয়াছিলেন। ইহাই আবার পরবর্তী স্পেনীয় দার্শনিকদ্ব় এতেম্পেস এবং 
আভেবূসের দর্শনেরও ভিত্তি স্থানীয় ছিল, এবং ইহা! মনে রাখিলে গ্রীকৃ দর্শনে 
তাহাদের ব্যুৎপত্তি আর বিন্ময়ের উদ্রেক করে ন!। তাহাদের রচনার সহিত 
আভিসেন্নারও পরিচয় ছিল, কিন্ত তিনি এক ভিন্ন পন্থার অন্থসরণ করিয়াছিলেন । 
এইভাবে খৃষ্টান অন্থবাদকগণ আব্বাসিদ সাত্রাজ্যের প্রথম ছুই শতাব্দীতে 
সাধারণ চিস্তাধারার অন্থণামী হইয়া! ইস্লামীয় দর্শনের আবির্ভাবের ভূমি প্রস্তুত 
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করেন। পুর্বে সিপিরে! এবং সেনেকার সময়ে রোমে এবং সেন্ট অগাষ্ইিনের 
পরবর্তী শতাব্দীতে যাহ! ঘটিয়াছিল এবং পিরিয়ার খ্ুষ্্ীয় সভ্যতায় পঞ্চমশতাব্দী 
হইতে যাহার জন্ত চেষ্টা হইতেছিল শক্তিশালী ও প্রগতিশীল ইসলামীয় কষ্টি-অধ্যুষিত 
অঞ্চলে তাহারই অধিক ব্যাপকভাবে পুনরাবৃত্তি হইয়াছিল। অনুরূপ শ্রেণীর 
অনুবাদপ্রস্থগুলি মধ্যযুগের ইহুদীদের কাছে শ্রীকৃ এবং ইস্লামীয় দর্শন পৌছাইয়। 
দিবার পথ সুগম করিয়াছিল এবং কালক্রমে একাদশ ও দ্বাদশ শতব্দীতে সর্ব প্রথম 
এমন একটি ইহুদীয় দর্শনের স্ষ্টি করিয়াছিল যাহ ফিলোর নিক্ষল প্রচেষ্টা অপেক্ষ। 
উৎকু& ছিল। আরবীয় এবং হিক্র দার্শানকগ্রন্থগুলি অন্নবাদের মাধ্যমে পাশ্চাত্যে 
বৃষ্টায় যাজক সম্প্রদাষভুক্ত দার্শনিকদের নিকট পৌছাইয়াছিল। দর্শনের ইতিহাসে 
অহ্ৃবাদকের1 আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেন না, কিন্ত তাহাদের অমসাধ্য কার্য ব্যতীত 
পাশ্চাত্য চিন্তার নিরবচ্ছিন্ন বিকাশের মূল সংযোগ স্ত্রগুলি কখনও একক্র গ্রথিত 
কর] সম্ভবপর হইত ন|, আর বিশেষতঃ আরনীয় দর্শনের কখনও জন্ম হইত ন1। মূল 
খরন্থগুলি পরবতী কালের লেখকদের কাছে পৌছাইয়া দেওয়াই এই অন্ুবাদকদের 
একমাত্র কার্য ছিল নাঁ। তাহার! অংশত আরবীয় ধর্মশান্ত্রজ্ঞদের দ্বার প্রভাবিত 
ছিলেন, অংশতঃ অথব। অধিকাংশতঃ নিজেদের কর্মোছমের প্রভাবে এক জটিল ও 
সহজবোধ্য আরবীয় দার্শনিক পরিভাষা! গঠনে এবং বিমুর্ত চিস্তাপ্রকাশের উপযোগী 
আরবীয় রচনা-রীতির ভিত্তি স্থাপনে সহায়তা করিয়াছিলেন। পশ্চাৎ কালের 
শ্রীকৃ ভাষ্যকারগণ এবং নব প্লেটোনীয় দার্শনিকগণ কর্তৃক ব্যবহৃত যে পরিভাষা 
এরিইটল এবং প্লেটোর ব্যবহৃত পরিভাষাকেও অতিক্রম করিয়াছিল এই পরিভাষ! 
তাহারই রূপান্তর । দর্শনের ইতিহাপে আরবদের ইহাই এক বিরাট অবদান। 
দার্শনিক পারিভাষিক শব্ষের একটি পূর্ণাংগ আরবীয় গ্রীক অভিধান সঙ্কলিত হইলে 
তবেই ইহার যথেষ্ট মূল্যোপলদ্ধি হইবে । 


৩। উত্তরকালীন গ্রীক, দর্শনের কয্মেকটি ইবশিষ্ট্য 
সকল আরবীয় দার্শনিকের এক সাধারণ পটতূমিকা ছিল। ইহা! সম্পূর্ণভাবে 
প্লেটোনীয় কিংবা এরিইটটলীয় ছিল না। তাহাদের বাক্তিগত মনোভাব এবং 
প্রবণতার পার্থক্যান্বযায়ী এই উভয়বিধ উপাদানের সংমিশ্রণে এই পটভূমিকা নির্ষিত 
হুইয়াছিল। এই পটভুমিকা অগ্রাহ্য বা অস্বীকার করার জন্য যে মৌলিকতার 
আবশ্তক হয় তাহ! তাহাদের কাহারও ছিল ন1। আরবীয় দার্শনিকগণ দার্শনিক 
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সমন্তাসমূহের যে বিভিন্ন সমাধান দিয়াছিলেন সেগুলিকে বুঝিতে হইলে এই 
পটতুমিকার প্রধান বৈশিষ্ট্যগুলিকে বুঝিতে হইবে। 

পূর্বেকার গ্রীকৃ এবং লাতিন খৃষ্টানদের ন্যায় আরবীয়েরাও শ্রীকদর্শনকে 
“প্রাকৃতিক ঈশ্বরতত্বের” অর্থাৎ জগতে যে ঈশ্বর প্রকাশিত এবং খিনি মাহ্‌ষের বুদ্ধির 
অবগম্য সেই ঈশ্বর সম্বন্ধে মতবাদের উৎস হিলাবে গ্রহণ করিয়াছিলেন। ঈশ্বর সত! যে 
কেবলমাত্র বুদ্ধি ও যুক্তির সহায়তায় ব্যাখ্যাই কর! যায় ন! পরস্ত বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে 
প্রমাণ কর! যাইত্তে পারে এই বিশ্বাস চরমপন্থী সংশয়বাদীদের মতবাদ ছাড়া গ্রীকৃ 
দর্শনের সর্বত্রই দেখিতে পাওয়া ধায়। আইয়ামব্লিকামের নব-প্লেটোনীয় অহ্বর্তার! 
বলিতেন যে “কালডীয় ভবিষ্যদ্বাণী” প্রভৃতি কতকগুলি রহস্যময় গ্রন্থে অতিপ্রাক্কত 
সত্য আছে এবং “ইহাদিগকে অবিশ্বাস কর| বিধি বহিভূতি”। তাহাদের এই মত 
কিছু পরিমাণে পূর্বোক্ত বিশ্বাসকে প্রভাবিত করিয়াছিল। ইহা ব্যতীত বিশেষ 
প্রতিভাধর ব্যক্তিদের অপরোক্ষ জ্ঞানকে হয় কুসংস্কার বলিয়] বর্জন করা হইত নতুবা! 
দার্শনিক অন্তরূর্থি অপেক্ষা শ্রেষ্ঠ মনে না করিয়া! উহার অনুগামী বলিয়। মনে কর] 
হইত। মুসলিশদিগকে একভাবে বা অগ্ভাবে এই ছুইটি বিরোধী বিকল্প মতের 
সহিত নিজেদের মতের সামঞ্জন্ত সাধন করিতে হইত। 

গ্রীকৃদের দার্শণিক ধর্মমত এবং যে তাত্বিক মতবাদের উপর উহ প্রতিষ্ঠিত 
তাহারা জ্যোতির্বিদা অর্থাৎ নক্ষত্র রাজ্যের শাশ্বত ব্যবস্থার সহিত ঘনিষ্ঠতাবে সংযুক্ক 
ছিল। এরিইটল এবং যে নব-প্লেটোনীয়েরা তাহাদের সকলের স্বীকৃত বিশ্ব-চিত্র 
আরুবদ্গকে দান করিয়াছিলেন তাহাদের সকলের স্বদ্ধেই একথা প্রযোজ্য । যে প্রথম 
কারণের+ অস্তিত্ব এইভাবে প্রমাণিত হইয়াছিল তাহাকে ঈশ্বরের সঙ্গে অভিন্্র মনে 
কর! হত। এরিষ্টল পরমেশ্বর এবং নক্ষত্র দেবতাদের মধ্যে যে পার্থক্য করিয়াছিলেন 
তাহা নৰ প্লেটোনীয় যুগে অধিকতর প্রভাবশালী হইয়াছিল । এই সময়ে দার্শনিকদের 
আগ্রহ প্রকৃতি ও বিজ্ঞানের দিক হইতে অতিপ্রাকৃতের দিকেই ঝুকিয়াছিল এবং 
তাহার] এরিষ্টটলের তত্ববিগ্ভার ভিত্তিতে শ্রেষ্ঠতার তারতম্যান্বসারে বিশ্তস্ত অতি- 
প্রাকৃত সত্বাগুলির এক বিরাট সঙ্ঘ কল্পন1! করিয়াছিলেন। পরম্পরাগত এই 
দার্শনিক মতবাদ যে আকারে আরবদের নিকট পপীছাইয় ছিল তাহা নির্দিভাবেই 
নব-প্লেটোনীয় ; অর্থাৎ এই মতাহসারে সুর্য হইতে যেমন রশ্মিসমূহ নির্গত হুয় 
তেমনই পরম এক হইতে আধ্যাত্মিক শক্তি-সমূহের শৃঙ্খলরূপে সত্ত। নিঃস্থত হইয়া 
থাকে-__ইহাই কালাতীত বিশ্বস্থষ্টি। সকল হ্থষ্টবস্ত মাত্রকেই প্রথম কারণ অপেক্ষা 
নিকৃষ্ট বলিয়৷ মনে কর! হইত। প্রথম কারণ, পরম এক চিরকাল ক্রমাগত স্যষ্টি 
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করিয়া চলিয়াছে কিন্ত তাহা সত্বেও ইহার কোনও পরিবর্তন ব! হাস নাই। এই 
নব-প্লেটোনীয় ঈশ্বরতত্ব খৃষ্টীয় নব-প্লেটোনীয়গণ কর্তৃক গৃহীত হইয়াছিল এবং সেই 
জন্য উদ্দাহরণ স্বরূপ আমরর! সেণ্ট অগাষ্টিন এবং ছন্-ডায়োনিলিয়াম এরিও 
পেজইটে এই তত্বের সন্ধান পাই। একমাত্র না হইলেও যে এক গ্রন্থের মাধ্যমে 
নব-প্রেটোনীয় ঈশ্বরতত্ব আরবাদর নিকট পৌছায় তাহ! ছিল ছন্প-এরিষই্টটলীয় 
“ডি কসিন্‌। ইহ] প্রোক্লাসের “ঈশ্বর তত্বের গোড়ার কথা” নামক গ্রন্থের সারসংগ্রহ 
এবং জনৈক খৃষ্টান কর্তৃক কোনও উপায়ে ব্নপাস্তরিত। একুইনাসের পূর্বেকার 
যাজক-সন্প্রদায়ের দর্শনের ইতিহাপের জন্ত ইহার লাতিন অন্থধাদের প্রসৃত মূল্য 
আছে। এই ধরণের তত্ববিদ্ভার হুশ্মাংশগুলিতে পার্থক্য থাকিলেও এবং ইহার 
বিকাশ ভিন্ন ভিন্ন ্ূপে হইলেও আল্-কিন্দি হইতে ইব-ন্‌ রুশদ্‌ পর্যন্ত সকল ইস্লামীয় 
দার্শনিকদেরই সাধারণ সম্পত্তি ছিল। 

আর একটি বৈশিষ্ট্য যাহ! প্রায় সকল ইস্লামীয় দার্শনিকদের মধ্যে পাওয়! 
যায়, কিন্ত যাহার যূস এখনও পর্যস্ত কোনও গ্রীকৃ গ্রন্থে পাওয়া যায় নাই তাহা 
হইতেছে সক্রিয় বুদ্ধি বা এরিইটলের হুস্‌ পোষেটিকন (10955 0০016111505 ) কে একটি 
স্বতন্ত্র তত্ব বস্ত বলিয়! বর্ণন1 কর1। এই বস্তুটিকে চন্দ্রের উপরের আধ্যাত্মিক জগৎ এবং 
মামবমন এই ছুইয়ের মধ্যস্থ বলিয়া মনে করা হইত, যাহার মাধামে মানব-মন এবং 
মানব-কল্পনা ছুইই ঈশ্বরের সহিত সংযুক্ত হয়। মনে হয় যেন এরিষ্টটলের মৌলিক 
কিন্ত অম্পঃ ধারণার বিরোধিত৷ করিয়! আফ্রোডিসিয়াসের আলেকজাগ্ার ইহাকে 
প্রথম বণারণের সহিত একীভূত করিয়াছেন। “ভি এ্যনিমা*র উপর ছস্ম-জন 
ফিলোপোনাসের ভাষ্যে উল্লিখিত কয়েকজন পরবতী দার্শনিক ইহাকে এক স্বতন্ব 
অর্ধ ঈশ্বরীয় সতত বলিয়। মনে করিতেন। উদাহরণ স্বরূপ আল-ফারাবি এবং ইবন 
সিনার বুদ্ধি-সন্বব্ধীয় মতবাদের গ্রীকৃ মূল এখনও পাওয়া যার নাই, কিন্তু ইহ! নিঃসন্দেহ 
ষে ইহা নব-প্লেটোনীয় দার্শনিক চিন্তার শেষ সময়ের স্বাভাবিক ফল এবং সম্ভবতঃ 
ইহার উৎপত্তিস্থল ছিল আলেকজান্দ্রিযা : ইহা! সুন্পষ্ট যে একপ মতবাদ কঠোর 
একেশ্বরবাদের সমর্থকদের নিকট কতকগুলি সমস্তার স্থ্টি করে। সেই জন্য 
আরবীয় দার্শনিকের] সক্রিয় বুদ্ধিকে কোরাণোক্ত “পবিভ্রাত্া' অর্থাৎ তত্ব প্রকাশের 
দূত গ্যাব্রিয়েলের সঙ্গে, অথবা অমর আত্মা সমূহের পরম আবানসস্থল ত্বর্গরাঙ্গ্যের 
সঙ্গে অভিন্ন বলিয়। স্বির করিয়াছিলেন । 

মানবায্মার অমরত্ব সম্বন্থীয় সমস্ত দার্শনিকদের সম্মুখে কি আকারে উপস্থিত 
হইবে তাহা নির্ভর করে তাহার যে সাধারণ মনোবিজ্ঞানী মতবাদ পোষণ করেন 
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তাহার উপর | এরিষটটলের মনোবিজ্ঞান আলেকজাগু!র (তৃতীয় শতাব্দী ) এবং 
থেমিষ্টিয়াসের (চতুর্থ শতাব্দী) ভাব্যলমূহে এবং সিম্প্লিসিয়াস্‌ এবং জন্‌ ফিলো- 
পোনাস (ষষ্ঠ শতাব্দী ) কর্তৃক. যে ভাবে ব্যাখ্যাত হইয়াছিল তাহারই উপর 
ইস্লামীয় মনোবিজ্ঞান অধিকাংশতঃ প্রতিষ্ঠিত। কিন্তু মৃত্যুর পর আ'্বার ভাগ্যে 
শেষ পর্যস্ত কি ঘটে সে সম্বন্ধে এরিইটল একেবারে নির্বাক ছিলেন, সেইজন্ত 
স্টোয়িক মতবাদ প্রভাবিত নবপ্লেটোনীয় মতবাদের সাহায্য লওয়! হইয়াছে-_ 
যেমন আল্-ফারাবির দর্শনে অথব] প্লোটিনাসের ব্যবহৃত যুক্তিসমূহের সাহায্য লওয়। 
হইয়াছে--যেমন ইব্‌ন্‌ সিনার দর্শনে। আত্মার অমরত্বের যে সমস্ত! নব-প্লেটে।নীয় 
এরিষ্টটলাহ্বরাগীদের সম্মুখে উপস্থিত হইয়াছিল তাহ! ছাডাও মৃব্যক্তির দেহের 
পুনরুথান যাহ] ইস্লাম পর্মের (এবং খ,ষটান ধর্মেরও) দৃষ্টিতে প্রমাণের অসাধ্য 
মতবাদ মুস্লিম দার্শনিকদের পক্ষে এক নূহন অস্বিধা স্থষ্থি করিয়াছিল। এইগুলি 
এবং এইগুলির অন্ুরূপ অন্ঠান্ত অন্গবিধ! উত্তরকালীন গ্রীকৃ দার্শনিক সম্প্রদায়গুলিতে 
ইতঃপূর্বে অংশতঃ অহ্ৃভূত হইয়াছিল এবং অংশতঃ মুসলিমদের পক্ষে হয় গুরুতর 
হইয়| উঠিয়াছিল নতুবা সম্পূর্ণ নুতন খপিয়। মনে হইয়াছিল। আমার মতে, 
ইস্লামের বিভিন্ন দার্শনিক সব্প্রদায়গুলি কোন কোন বিভিন্ন উপায়ে এই সকল 
অস্নুবিধাগুলি দূর করিতে চেষ্ট! করিয়াছিল সেইদিকে দৃষ্টি রাখিলে আমর! এইগুলিকে 
আরও সম্তোবজনকভাবে শ্রেণীবদ্ধ করিতে পারি । 
তবিষ্যদ্বাণীর ক্ষমতাসম্পন্ন ব্যক্তিদের যে অতিপ্রাকৃত জ্ঞান আছে বলিয়। মনে 
কুরা হয় সেই সম্বন্ধে এবং আম্মার জীবনে বুদ্ধি-বিরোধী উপাদানসমূহ সম্বন্ধে 
সমন্তাগুলিকে প্লেটোর সময় হইতে কোন গ্রীক দার্শনিক অবহেলা করেন নাই। 
হেলেনীয় যুগের গেবভাগে এবং যে শতান্বীগুলিতে নব-প্লেটোনীয় দর্শনের আধিপত্য 
ছিল সেই সময়ে এই সমস্তাগুলি উৎসাহের সহিত আলোচিও হইত এবং ইহাদের 
হন নৃতন সমাধানেরও প্রস্তাব কর] হইয়াছিল। ইস্লামীয় দার্শনিকদের প্রতিক্রিয়! 
প্রতি ক্ষেত্রেই ভিন্ন হইয়াছিল এবং তাহার] যে বিভিন্ন শ্রেণীতে বিভক্ত ছিলেন 
ইহা হইতেই তাহা! বুঝা যায়। আল্‌-কিন্দ্ি সমসাময়িক কালামের ধর্ীয় ব্যাখ্যা 
গ্রহণ করিয়াছিলেন, অর্-রাজী সমস্ত ঈশ্বর প্রেরিত ব্যক্তিকেই প্রতারক বলিয়া 
বর্জন করিয়াছিলেন, আল্-ফারাবি ঈশ্বর প্রেরিত ব্যাক্তিদের চরি্কে দর্শনের অধীন 
করিতে চাহিয়াছিলেন, আভিসেন্না ঈশ্বর প্রেরিত ব্যক্তিদের চরিত্রকেই মানবদের 
সাধন-যোণ্য পূর্ণতা! বলিয়| মনে করিতেন। 
ষষ্ঠ শতাব্দী ও তাহার পরবর্তী কালে যে সকল বিভিন্ন নব-প্লেটোনীয় গ্রীকৃ 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


সম্প্রদায় ছিল তাহাদের সম্বন্ধে এবং সিরীয় পরিবেশে খুষ্টধর্ম ও তাহাদের দর্শনের 
মধ্যে তাহার। কিভাবে সামঞ্জস্য সাধন করিয়াছিল এবং এই যুগে সমগ্র পূর্ব-ভূমধ্য- 
সাগরীয় অঞ্চলে কিভাবে শিক্ষার মাধারণ অবনতি হইয়াছিল সে সম্বন্ধে এখনও 
আমাদের যথেষ্ট জ্ঞান নাই | আলেবজান্দ্িয়া ও এথেল্সের দুইটি বৃহৎ শিক্ষাপীঠের-_ 
যাহাদের মধ্যে শেষোক্তটিকে ৫২৯ খৃষ্টাব্দে জাষ্িনিয়ান বন্ধ করিয়া দ্রিয়াছিলেন--মধ্যে 
বিভেদগুলি সুম্প্ এবং আরবীয় দর্শনে তাহার! পুনরায় আত্মপ্রকাশ করে । যাহাকে 
আমরা প্রাচীন গ্রীকৃ এতিহ বলিতে পারি এবং যাহা আমর! প্র-টার্ক ও মার্কাস্‌ 
অগ্নেলিয়স্‌, গ্যালেন ও আফ্রোডিসিয়াসের আলেকজাণ্ডারের নিকট হইতে জানিতে 
পারি তাহা আলেকজান্দ্রিয়ার নব-প্লেটোণীয় দার্শনিক সম্প্রদায়ে আত্মরক্ষা করিয়া- 
ছিল। ইহার সহিত বাগদাদের দশম শতাব্দীর দার্শনিক সম্প্রদায় এবং তাহার 
পর আল্‌ ফারাৰি এবং তাহার মাধ্যমে এক দিকে আভিসেন্ন। এবং সর্বোপরি আরেক 
দিকে স্পেন দেশীয় আরবীয় দার্শনিকদের সাক্ষাৎ সংযোগস্তত্র ছিল। আরবীয় 
দার্শনিকদের জীবনী সম্বন্ধে এত্হি ও আরবীয় দর্শন গ্রন্থগুলির স্বাধীন বিশ্লেষণ হইতে 
ইহার সমর্থন পাওয়া যায়। এই সম্প্রদায়ে বিচার-বুদ্ধির 'প্রাধান্ত স্বীকৃত হইত এবং 
যাবতীয় ধর্মকে প্রতীকাকারে একই দার্শনিক তত্তের বাহক বশিয়া গণ্য কর] হইত। 
এথেন্দীয় সম্প্রদায় বিশ্বাস ও ঈশ্বরের দ্বার অনুপ্রাণিত অ-খুষ্টায গ্রস্থসমূহের উপর 
নির্ভর করিবার অধিক পক্ষপাতী ছিল এবং প্রোক্লাসের ন্যায় দার্শনিকের! দার্শনিক 
প্রমাণের অগম্য অতি প্রাকৃত অস্তৃষ্টি হইতে লব্ধ সাক্ষাৎ জ্ঞানের দাবী করিতেন । 
যে খুষ্ঠান এবং মুসলিম দার্শনিকের। শাস্ত্র এবং ঈশ্বরের প্রত্যাদেশের বিরুদ্ধে বিচার 
বুদ্ধির দাবী পরিমাপ করিতে চেষ্টিত ছিলেন তাহাদের নিকট এই ধরনের গ্রীকৃ 
দর্শশের আবেদন ছিল এবং আল্-কিন্দি এবং এই নব-প্লেটোনীয়দের কতকগুলি 
সাধারণ বৈশিষ্ট্য লক্ষ্যনীয়। আমর! অন্ত হত্রেও জানি যে সিরীয় নেষ্টরীয় 
এরিইটলীয়রা এথেন্সের শিক্ষাগীঠের নিকটস্ব কেন্দ্রগুলি হইতে তাহাদের প্রাথমিক 
দার্শনিক জ্ঞান লাভ করেন। ইহাও জস্পই্ট ম এথেন্দের বি্ভাপীঠে আলেকজান্দিয় 
বিদ্যাপীঠ অপেক্ষা প্লেটোনীয় উপাদান অধিক প্রবল ছিল এবং ইহাদের অন্ুব্ষপ 
ইসলামীর দার্শনিক সম্প্রদায়গুলিতেও এই প্রতেদ লক্ষ্যগোচর হয়। যিনি সম্ভবতঃ 
প্রথম যুগের সর্বাপেক্ষা মৌলিক ইস্লামীয় দার্শনিক ছিলেন সেই আর্-রাজির 
দর্শনের গ্রীক পটভূমিক1 আবিষ্কার করা তত সহজ নয়! 

কুতরাং ইস্লামীয় দর্শন এক অতি বিভিন্ন এতিহের উদ্াারমন! ও দৃবদৃষ্টি- 
সম্পন্ন প্রাতিনিধিগণ কর্তৃক গ্রীক দর্শনকে আত্মসাৎ করিয়া কিছু স্জন করিবার চেষ্টা, 
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ইসলামীয়, দর্শন 


এই বিজাতীয় উপাদানকে ইস্লামীয় এঁতিহ্বের স্বকীয় অঙ্গরূপে পরিণত করার 
প্রয়াস। ইহা এক চিত্তাকর্ষক এবং বৈচিত্রযপূর্ণ ইতিহাস। আমর! যতই মহুব্য- 
জাতির ইতিহাস সম্বন্ধে শিক্ষালাত করি আমর! ততই উপলব্ধি করি যে ইতিহাসে 
আকল্মিক উদ্ভব বলিয়া কিছু নাই, এখানে বিদ্যমান বস্ত হইতেই নিয়ত নব নব 
আকারের উত্তব হইতেছে । যে প্রক্রিয়ার মাধ্যমে মানব সভ্যতার অবিচ্ছিনুতা 
রক্ষিত হইতেছে ইস্লামীয় দর্শন তাহারই এক চিত্তাকর্ষক উদাহরণ । 


[ তিন] 
কতিপয় ইসলামীয্ম দার্শনিক 


ইস্লামীয় দর্শন টিস্তার কয়েকটি দিক সম্পর্কে আলোচন! করার প্রারস্ভে 
অপর এক অসুবিধার সন্মুখীন হইতে হয়। শ্রীক্‌ গ্রন্থকারদের যে সকল গ্রন্থ আজ 
পর্যস্তও টি”কিয়! আছে তাহাদের বিশ্বাসযোগ্য সমালোচনাপূর্ণ সংস্করণ এবং আধুনিক 
অনুবাদ গ্রীকৃ দর্শনের ছাত্র পাইতে পারেন। ইহা! ব্যতীত অনেক মূল্যবান ভাষ্য 
গ্রন্থও তিনি পাইয়। থাকেন। যে সকল মুল গ্রন্থে তাহার প্রয়োজন তিনি বিন! 
দ্বিধায় তাহাদের অর্থ লইয়! আলোচনা করিতে পারেন এবং প্রধান প্রশ্রগুণির 
সম্মুখীন হইতে পারেন। আরবীয় দর্শনের মুল গ্রন্থগুলি সম্বন্ধে এই ধরণের 
প্রাথমিক কার্য এখনও করা হয় নাই, সুতরাং ইস্লামীয় দর্শনের ছাত্রদ্িগকে 
তাহাদের সময়ের অধিকাংশই যাহ! অপরিহার্য অথচ কোন ক্রমেই আনুষঙ্গিকমাত্র 
নয় এমন কার্ষে ব্যয় করিতে হয়। আল্-কিন্দি প্রণীত পনেরোটি দার্শনিক প্রবন্ধ 
কেবলমাত্র সম্প্রতি প্রথমবার সম্পাদিত হুইয়াছে। ইহাদের মধ্যে অধিকাংশই 
ইস্তাম্বুলের এক বৈশিষ্ট্পূর্ণ পারুলিপি হইতে পাওয়া গিয়াছে। এই পাুলিপি 
ইব.ন্‌ সিনার গ্রন্থগার হইতে আসিয়াছে বলিয়! মনে হয়। তাহাদর মধ্যে দুইটি 
ইটালীয় ভাষায় অনুদিত হইয়াছে। আর্‌ রাজির এগারখানি দার্শনিক এম্থ বারো 
বশর আগে সম্পাদিত হইয়াছিল, তাহাদের মধ্যে ছুইটির অহ্বাদ হইয়াছে। 
আল্‌ ফারাবিক রচনাপমূহের কহকগুলি জার্মানী, সিরিয়া, ভারতবর্ষ, ইংলগ্ড এবং 
স্পেনে সম্পাদিত হ্ইয়াছিল, এই সংস্করণগুলির মধ্যে অধিকাংশই সন্তোষজনক 
নয়, এবং সেইগুলি এবং তাহাদের ভিত্তিতে লিখিত অস্থবাদ গ্রস্থগুলি পুনলিখিত 
হওয়! নিতান্তই প্রয়োজন | ইবন্‌ সিনার প্রধান দার্শনিক বিশ্বকোষ আশ, শিফার 
একটি সমালোচনা পুর্ণ সংস্করণ এতদিশ পরে প্রস্তুত হইতেছে। তাহার অন্তান্ 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


দার্শনিক গ্রন্থের যে সকল সংস্করণ বর্তমান সেগুলির অধিকাংশই অনস্তোবজনক এবং 
অনেক গ্রন্থের এখনও অনুবাদ হয় নাই। আভেরসের তাহাফৎ আত্-তাহাফৎ 
(7205 িত 26 080880) নামক যে গ্রন্থে আল্‌ ঘজালির আক্রমণ হইতে দর্শনকে 
রক্ষা করিয়াছেন তাহার একটি উৎকৃষ্ট সংস্করণ হইয়াছে । তাহার অন্যান্ত গ্রন্থেরও 
উৎকৃষ্ট সংস্করণ আছে। আভেম্পেসের রচনাগুলির অধিকাংশ অক্সফোর্ডে একমাত্র 
পাুলিপিতে রক্ষিত আছে (বালিনের পাওুলিপি হারাইয়। গিয়াছে ) এবং ইহার 
অতি অল্লাংশই সম্পাদিত ও পঠিত হইয়াছে। 


১। ইয়াকুব ইবন ইশীক আল কিন্ছি (স্থৃতুযু ৮৭ খষ্টান্ধের পর ) 


বিভিন্ন ইসলামীয় দার্শনকগণ কিভাবে গ্রীকৃদের নিকট তাহাদের খণ এবং 
দর্শনশান্ত্রে তাহাদের ব্যক্তিগত অবদানের বিবরণ দিয়াছিলেন সেগুলির তুলন! 
করিলে আমর! অনেক শিক্ষা লাভ করিতে পারি । তাহার! সকলেই এ সম্বন্ধে একমত 
যে দর্শনলভ্য সত্য জাতি ও ধর্মসমূহের সীমান] অতিক্রম করিয়া যায় এবং কে ইহা 
প্রথমে আবিষ্কার করিয়াছিল তাহাতে কিছু যায় আসে না। ইস্লাম ধর্মের 
প্রতিষ্ঠাতা মনে করিতেন যে তাহার নবধর্ম ধর্মীয় সত্যের নবম প্রকাশ কিন্ত কোন 
মতেই প্রথম নয়। দার্শনিকদের মমোভাৰ তাহার এই মনোভাবের সহিত তুলনীয়! 
গ্রীকূর1 ন! থাকিলে দর্শনের জন্ম হইত ন! এবং যিনি অতীত যুগের ঘমবেত অতিজ্ঞত। 
হইতে নিজেকে বিচ্ছিন্ন করিতে সাহস করেন তিনি দার্শনিক ব1 বৈজ্ঞানিক হিসাবে 
কোন প্রতিষ্ঠা লাভ করিতে পারিবেন না; কারণ কোন ব্যক্িবিশেষের জীবন 
অল্নস্থায়ী। “্গত্যান্থসন্ধানে ধাহাদের প্রচুর অবদান আছে তাহাদের ত কথাই নাই 
ধাহাদের অবদান অল্প তাহাদের প্রতিও আমাদের কৃতজ্ঞতা হ্বীকার করা উচিত ।*** 
সত্যকে স্বীকার করিতে এবং যে কোনও উৎস হইতে ইহ! আসুক না! কেন--অতীত 
যুগের ব্যক্তিগণ হইতে ব| বিদেশীয়দের নিকট হইতে পাওয়] যাক ন! কেন, ইহাকে 
আত্বপাৎ করিতে আমাদের লজ্জিত হওয়া উচিত নয়। সত্যান্বেধীর নিকট সত্যের 
অপেক্ষা অধিক মূল্যবান আর কিছুই নাই। যে সত্যের অন্বেষণ করে ইহা তাহাকে 
কখনও লঘু বা হীন করে নাকিন্ত তাহার মহত্ব ও সম্মান বৃদ্ধি করে ।” আরবীয় 
ভাষায় লিখিত সর্বপ্রথম তত্ববিদ্যাবিষয়ক যে গ্রন্থ আল্‌ কিন্দি তৎকালীন খলিফা আল- 
মৃতাসিমূকে উৎসর্গ করিয়াছিলেন তাহার ভূমিকায় এই সগর্ব উক্তিটি দেখিতে গাওয়া 
যায়। তিনশত বৎসর পরে যখন ইস্লামীয় দর্শনের ইতিহাসের অস্তিমকাল 


১৭২. 


ইসলামীয় দর্শন 


আগতপ্রায় তখন ইবন্‌ রুশদূও এই বিশ্বজনীন মনোভাবকে শ্বতঃসিদ্ধ ব্যাপার রূপে 
পুনরায় ঘোষণা! করিয়াছিলেন। আল্‌ কিন্দি যাহা করিয়াছিলেন সেইরূপ করাই 
প্রচলিত প্রথ| হইয়া দীড়াইয়াছিল' এবং প্রথম দার্শনিকের উৎসাহ সর্বস্থীকৃত শিক্ষা 
প্রণালীতে পরিণত হইয়াছিল। 

আল্‌-কিন্দিই প্রথমে এই এতিস্ প্রবর্তন করেন। তিনি বলেন, আমার 
নীতি হইতেছে প্রাচীনগণ কোন বিষয় সম্বন্ধে যাহা বলিয়াছেন তাহা প্রথমতঃ সম্পূর্ণ 
উধ্ধৃতিসমূহের মাধ্যমে লিপিবদ্ধ কর] এবং দ্বিতীয়ত আমাদের আরবীয় ভাষার প্রথা 
আমাদের যুগের রীতি ও আমাদের নিজেদের সামর্থানুসারে প্রাচী নগণ যাহ! সম্পূর্ণ- 
তাবে প্রকাশ করেন নাই তাহা সম্পূর্ণ কর1।” এই উক্তির তাৎপর্য এই যে তিনি 
কেবলমাত্র গ্রীকৃ চিন্ত| সমূহ আরবী ভাষায় প্রকাশ করিতেছেন না, কিন্ত যে খালিফ, 
আল-মামুন ও খালিফ. আল্মুতাসিমের সহিত তাহার ঘনিষ্ঠ সংযোগ ছিল বলিয়! 
মনে হয় াহাদের সমধিত ইস্লামের ব্যাখ্যার সহিত জ্ঞানের এই ঘু'্ভন বিতাগের 
সংযোগ সাধনে তিনি কিছু মোঁলিকতার দাবী করেন। স্পষ্টই মনে হয় যে তিনি 
মুতাজীল৷ মতবাদ ষম্পূর্ণভাবেই গ্রহণ করিয়াছিলেন কিন্ত ইহাকে এক দার্শনিক 
তিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত করিয়াছিলেন। মু*তাজ্মীল| মতবাদিগণকে আমর! একদিকে 
ঈশ্বরে মানবীয় ধর্ম আরোপ করিবার প্রবণতা ও আক্ষরিকতাবাদের বিরুদ্ধে যুক্তি 
সংগত মতবাদের পরিপোষকও অপরদিকে সংশয়বাদ এবং নাস্তিকতার বিরুদ্ধে মূলতঃ 
ধর্মীয় দৃষ্টিতংগীর পরিপোষক বলিয়! মনে করিতে পারি। ধর্মীয় সংরক্ষণশীলতার্বপ 
আক্বাদের দৃষ্টিভংগীর বিরুদ্ধে তিনি যে মতবাদ গ্রহণ করিয়াছিলেন তাহাকে 
স্প&ুতঃ সেই মতবাদকে রক্ষা! করিতে হইয়াছিল; কিন্ত এই আস্বাবাদ তাহার শেষ 
জীবনে আবার আত্মপ্রকাশ করিয়াছিল। 

ঈশ্বরাহুপ্রাণিত ধর্মের কয়েকটি প্রধান তত্ব--যথ “শৃন্ত হইতে জগৎ্-স্প্টি, এবং 
*শেষ-বিচার দিবসে মৃত-দেহের পুনরুথান” প্রভৃতিকে একবার স্বীকার করার পর 
আল্-কিন্দির পূর্বোক্ত মনোভাবের ফলে তাহাকে পরম্পরাক্রমে আগত নব-গ্লেটোনীয় 
এরিইটলীয় দর্শনে কিছু পরিবর্তনসাধন করিতে হইয়াছিল। তদহসারে আমর! 
ইস্লামে সর্বপ্রথম বিশ্বসন্বশ্বীয় নব-প্লেটোনীয় মতে অনুপ্রবেশ লক্ষ্য করি কিন্ত ইহার 
সহিত একটি তাৎপর্যপূর্ণ সর্ভও সংযুক্ত ছিল। চিরন্তনী স্থষ্টির প্রশ্নই উঠিতে পারে 
না এবং অন্ততঃ একস্থলে শ্রীকৃদর্শনের একটি মূল শ্বতঃসিদ্ধ সত্য “শৃন্ত হইতে কোন 
কিছুর স্্টি হইতে পারে না*--ইহাকে বর্জন করিতে হইবে । সেই স্থল হইতেছে 
দ্বর্গের সর্বোচ্চ লোক যাহার মধ্য দিয়] এশ্বরিক সত্তা জগতের নিয়তম স্তরসমূহে এবং 


১৭৩ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


মহয্য-জীবনের আবাসস্থল অর্থাৎ পৃথিবীতে সঞ্চালিত হয়। ঈশ্বরের সর্বশক্তিমান 
ইচ্ছাশক্তির ফলে এক ক্ষণকালে সর্বোচ্চ লোক শূন্য হইতে স্থষ্ট হইয়াছিল এবং ঈশ্বর 
ইহাকে ধ্বংস করিতে সিদ্ধান্ত করিলে আর একক্ষণও স্থায়ী হইতে পারে না। এই 
ভাবে নব-প্রেটোনীয় নিঃসরণ-নিয়মাহ্থসারে জগত-প্রক্রিয়! সম্বন্ধে ষে মতবাদ আছে 
তাহাকে শুন্ত হইতে জগৎ-স্্টি হইয়াছিল ধর্মশান্তে এইরূপ যে মতবাদকে নিশ্চয়তার 
সহিত ব্যক্ত করা হুইয়াছে তাহার উপর প্রতিষ্ঠিত কর! হইয়াছিল। স্থৃতরাং যে 
ঈশ্বর প্রাকৃতিক নিয়মসমূহের বাহিরে এবং উচ্চে তাহার ক্রিয়ার উপর সৃষ্টি নির্ভরশীল 
এইভাবে ব্যখ্যা কর! হইয়াছিল । ঈশ্বরতত্ব এবং দর্শনের মিলন ঘটাইবার ইচ্ছ। প্রবল 
থাকায় এই মতবাদে যে সকল দার্শনিক ক্রটী আছে সেগুলিকে অবহেল1 কর! 
হইয়াছিল। আল্‌-ঘাজালী কর্তৃক ঈশ্বরতত্তবের যে নুতন ব্যাখ্যা শেষ পর্যস্ত প্রতিপত্তি 
লাভ করিয়াছিল তাহা হইতে বুঝা যায় যে পরবর্তী দার্শনিক সম্প্রদায়গুলির 
প্রচেষ্টাসমৃহ অপেক্ষা এইন্ধপ ভাবধার! সম্ভবতঃ ইস্লামের প্রক্কতস্বর্ূপের সহিত 
অধিক সংগতিপূর্ণ ছিল। ইহা ব্যতীত আলৃ-কিন্দির তত্ববিগ্ঠায় উপরে বণিত নব- 
প্লেটোনীয় এরিইটটলীয় মতবাদের ধারা হইতে বিচ্যাতির কোন লক্ষণ দেখা খায় 
না। প্লোটিনাস্‌ এবং তাহার অস্থ্বর্তাগণকে অনুসরণ করিয়া এরশ্বরিক প্রথম কারণকে 
সকল-মানবীয়গুণের অতীতে এবং উধেবর্” অবস্থিত পরম এক বলিয়া বন! করা 
হইয়াছিল এবং খ্রী্টয় শাস্ত্রবিদুগণ এবং মু'তাজ্জীলামতবাদিগণের মতাহবসারে তাহাকে 
কেবলমাত্র নেতিবাচক শব্দ দ্বার! বর্ণন] কর! যায় এইরূপ বলা হইয়াছিল। ইবন্‌ 
সিনার ন্তায় আল্-কিন্দিও মোটের উপর প্রেটে। ও এরিইটলের সমন্বয়কারী পরব) 
গ্রীক দর্শনে প্লেটো-সম্পকীয় উপাদানের উপরেই বেশী জোর দিয়াছিলেন। তিনি 
এবরিষ্টলসম্মত যুক্তির আকারগুলিকে উপেক্ষা করিয়া! স্টোপিক এবং প্রোক্লাসের 
হায় নব-প্লেটোনীয়গণ কর্তৃক সমধিত প্রাকল্লিক এবং বৈকল্পিক স্ায়ের পক্ষপাতী 
ছিলেন, এবং এইজন্ত আল্-ফারাবি এবং তাহার অনুবতিগণ তাহার সমালোচনা 
করিয়াছিলেন। তাহার মনোবিজ্ঞানকে আরও বিশদভাবে অধ্যয়ন কর! প্রয়োজন, 
কিন্তু ইহার মূল বক্তব্যগুলি সুস্পষ্ট । প্রেটোর স্থায় তিনিও মানবায্মাকে দেহ হুইতে 
বিভাজ্য একটি দ্রব্য ঝলিয়! মনে করিতেন এমন ইউডিমাস হইতে অপর সকলের 
নিকট বিলুপ্ত অংশকে ব্যবহার করিয়াছিলেন। এই কথোপকথন গ্রস্থট এরিটল 
যৌবনকালে যখন তিনি তাহার গুরুর গ্তায় সমগ্র আত্মার অমরত্বে বিশ্বাম করিতেন 
তখন রচন! করিয়াছিলেন। ইহার সহিত তিনি এরিষ্টটলের “ডি গ্যানিমা*র 
মহিতও--হয় সমস্ত গ্রন্থ নতুবা ইহার কোন সংক্ষিপ্তসারের সহিত পরিচিত ছিলেন 
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এবং এরিষ্টটল আত্মাকে দেহের “পরিচালক শক্তি? বলিয়। যে সংজ্ঞা দিয়াছেন 
তাহারও উল্লেখ করিয়াছেন । “ইবন্‌ সিনা'র মনোবিজ্ঞানেও এই অসঙ্গতির 
পুনরাবৃত্তি দেখিতে ' পাওয়া যায় । "আল্‌ ফারাবী এবং ইবন্‌ রুশদের দর্শন অপেক্ষা 
তাহার দর্শনে প্লেটোনীয় উপাদান এবং বিশেষতঃ প্লোটিনাসের প্রভাব অধিক 
শক্তিশালী ছিল। আল-কিন্দি এবং ইবন্‌ সিনার মধ্যে এই জাতীয় সাদৃশ্তট আরও 
অনেক আছে--ইবন্‌ সিনা আল্-কিন্দির এক বৃহৎ গ্রশ্থের সংক্ষিগুদার লিখিয়- 
ছিলেন। কিন্ত আল্-কিন্দি ও পরবর্তী ইস্লামীয় দার্শনিকদের তিতর সর্বাপেক্ষা 
প্রভাবশালী দার্শনিকদের মধ্যে কোন নিদিষ্ট ্রতিহাঁসিক সম্পর্কস্থাপন করিবার 
সময় এখনও আসে নাই। 

ঈশ্বর-প্রেরিত পুরুষের মহত্ব সম্বন্ধে আল্‌্-কিন্দির মতবাদ বিখ্যাত, কিন্ত তাহার 
প্রদত্ত এই ব্যাপারের যৌক্তিক ব্যাখ্যার কোন সন্ধান আজ পর্যস্তও পাওয়া যায় 
নাই। ইহা নিঃন্দেহ যে তাহার মতে মানবের পক্ষে যতটা পূর্ণতা অর্জন করা 
সম্ভব ইহ1 তাহাই। ঈশ্বরপ্রেরিত পুরুব অতীন্দরিয়াহুভূতির মাধ্যমে ঈশ্বরের যে 
জ্ঞান অন করেন তাহ! নিশ্চিতই সাধারণ-মাহৃষের জ্ঞান যে স্তরে পৌছাইবার আশ! 
রাখে তাহা অপেক্ষ! শ্রেষ্ট । এইজন্ মু'তাজ্ছীলাপন্থীগণ কোরাণকে যেভাবে ব্যাখ্যা 
করেন তাহা দর্শনের অপেক্ষ। উচ্চতর সত্যের জঙ্ধান দিয়! থাকে । উদাহরণ স্বরূপ, 
মৃতদেহের পুনরুথানের ব্যাপারে আল্-কিন্দি ঈশ্বর-প্রেরিত পুরুষের উক্তির উল্লেখ 
করিয়া এবং বিচারমূলক তর্ক দ্বার! তাহার ব্যাখ্যা! করিয়৷ সন্তষ্ট। তিনি যে ইহার 
সমর্থন কোন দার্শনিক প্রমাণ দিতে পারেন ন! সেজন্ত তিনি মোটেই উদ্ধিপ্র নহেন। 
ইহ! আমাদিগকে প্লেটোর কথ! স্মরণ করাইয়! দেয় যিনি তাহার যে সকল ধর্মসংক্রাস্ত 
বিশ্বাসগুলির কোন প্রমাণ পাইতেন না অথবা তখনও পর্যন্ত পান নাই সেগুলিকে 
উপাখ্যানের আকারে প্রকাশ করিয়াছিলেন। আল-কিন্দি যখন সর্বপ্রথম গ্রীক 
দর্শনের আরবীয় প্রতিচ্ছাব নয়, মুসলিমদের জন্ত গ্রীক দর্শন রচনা! করিতে চেষ্টা 
করিয়াছিলেন তখন তাহার রচনায় প্রত্যাদি্ই সত্য প্লেটোর উপাখ্যানের স্থান 
অধিকার করিয়াছিল। আল-কিন্দির চিন্তার একটি লক্ষনীয় বৈশিষ্ট্য হইল এই যে 
তিনি জ্যোতিখকে বিজ্ঞান বলিয়া গণ্য করিতেন, এ-বিষয়ে আল্‌ ফারাবী বা ইবন্‌ 
সিনার সহিত তাহার পার্থক্য ছিল। মন্ুষ্য-জীবনের উপর গ্রহগণের যে বাস্তবিক 
প্রভাব আছে তাহা এথেন্দের নব-প্লেটোনীয় সম্প্রদায়ের দার্শনিকদের নিকট সন্দেহের 
বিষয় ছিল না এবং আল্‌-ফিন্দির সহিত এই সম্প্রদায়ের যে সম্পর্ক ছিল এই সাদৃশ্ঠই 
তাহার পক্ষে একটি নুতন যুক্তি। কিন্ত আরবীয় সাত্রাজ্যের সম্ভাব্য স্থিতিকাল 
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সহ্বন্ধে ভবিষ্যদ্বাণী করিবার চেষ্টা! করিবার সময়ে তিনি জ্যোতিযাহমোদিত পদ্ধতি 
এবং কোরাণ উভয়ের উপরই নির্ভর করিয়াছেন। কোরাণের কয়েক সুরার 
প্রারস্ভে যে সকল প্রখ্যাত রহস্যময় অক্ষর আছে তাহাদিগকে ভিত্তি করিয়! যে অদ্ভুত 
গাণিতিক হিসাব কর! হয় বিজ্ঞান তাহাই সমর্থন করিয়। থাকে। 


২। আবুবকর. সুহন্মদ ইবন. জাকারিয়া অর. রাজী 


যখনই আমর অর রাজীর লেখা কোন একটি পংক্তি পাঠ করি তখনই 
আমাদের মনে হয় যে আমর! এমন এক উচ্চমন] ব্যক্তির সংস্পর্শে আসিয়াছি যিনি 
নিরহস্কারী হইয়াও নিজের মূল্য সম্বন্ধে সম্পূর্ণ সচেতন এবং তাহার যে মহান গ্রীকৃ 
পূর্বস্থরীগণকে তিনি তাহার শিক্ষক -বলিয়া মনে করেন তাহাদের অপেক্ষা দর্শন ও 
চিকিৎসাশাঙ্কে নিজেকে নিকৃষ্ট বলিয়া মনে করেন না। যদিও তাহার মতে সক্রেটীস, 
প্লেটো! ও এরিই&টল, হিপোক্রেটাল ও গ্যালেনকে অতিক্রম কর! যায় না তাহ 
হইলেও যে ক্ষেত্রে তিনি বিশ্বাস করিতেন যে তাহার জ্ঞান ইহাদের জ্ঞানের অপেক্ষা 
বেশী সে ক্ষেত্রে তিনি ইহাদের দার্শনিক সিদ্ধান্তগুলির সংশোধন করিতে অথবা 
তাহার নিজের গবেষণা ও পর্যবেক্ষণ দ্বারা লক আবিষ্কারের সাহায্যে চিকিৎস! 
সম্বন্ধে সঞ্চিত জ্ঞানভাগ্ডারকে পুষ্ট করিতে ইতস্ততঃ করিতেন না। উদাহরণ স্বরূপ, 
যখনই তিনি কোন রোগ সম্বন্ধে আলোচন। করিতেন তখনই তিনি সেই সময়ে 
'আরবীয় অনুবাদ সমূহের মাধ্যমে যে সকল গ্রীক এবং ভারতীয় মূল গ্রন্থ পাওয়া 
যাইত এবং তাহার পূর্বেকার আরবীয় চিকিৎসকদের গ্রন্থে যাহ! কিছু পাওয়া 
যাইত প্রথমে তাহার সংক্ষিপ্তসার প্রস্তুত করিতেন । তিনি তাহার নিজের মত ও 
সিদ্ধান্ত সংযুক্ত করিতে বিস্মৃত হইতেন না এবং আগুবচনমাত্রকেই শ্বীকার করিয়া 
লইতেন না। তাহার দর্শন সন্বন্ধেও এই কথা প্রযোজ্য । তিনি তাহার সমকালীন 
আরবীয় ভাষা-ভামী জগতেৰ গণ্ডীর মধ্যে সক্রেটীন এবং হিপোক্রেটীসের কার্য 
সমাধা! করিয়াছিলেন বলিয়! দাবী করিতেন। ইহুদী থুষ্টান কিংব1| ইসলামীয় ঈশ্বর 
প্রেরিত পুরুষগণ যে অলৌকিন্চ ক্ষমতা সমূহের দাবী করিতেন অথবা সেগুলি 
তাহাদের আছে বলিয়া লোকেদের যে ধারণ ছিল তাহা তাহার মনে বিশ্বাস 
উৎশাদন করিতে সমর্থ হয় নাই। তিনি দেখাইয়াছিলেন যে তাহাদের মধ্যে রক্য 
নাই এবং তাহাদের উক্ভি-সমূহ বিরোধিতাপুর্ণ। তাহারা যে সকল ধর্ম প্রবর্তন 
করিয়াছিলেন সেগুলি শত্রুতা; যুদ্ধ ও ছু:খের কারণ হইয়াছে । ইহা আমাদিগকে 
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প্রচলিত ধর্মের কঠোরতম সমালোচকঘ্বয় এপিকিউরাস ও চক্রেশিয়াসের উক্তি 
প্]ুহাঠাাতে 1511610 0010016 50980616202101100” স্মরণ করাইয়া দেয় | প্রেটোনীয় 
ও স্টোইকৃগণ নিজেদের মতের সহিত সামঞ্জন্ত রাখিয়! পরম্পরাগত ধর্মকে গ্রহণ 
করিয়াছিলেন এবং এইজন্ত খৃষ্টান ও মুসলিমগণের কাছে তাহারা অধিক 
সমাদৃত হুইয়াছিলেন। কিন্তু অর্-রাজীর মনোভাব নাস্তিকতার সমতুল্য ছিল এবং 
পাশ্চাত্য জগতে পরবর্তী যুগে যে ধবনি উঠিয়াছিল “মুশা, যী্ড এবং মহম্মদ এই তিন 
প্রতারক*--তাহারই কাছাকাছি পৌছায়। দর্শন এবং তাহার মর্ধাদ! সম্বন্ধে 
প্লেটোর অভিজাত ধারণা ঘোষণ। করিয়াছিল যে দর্শন মাত্র নির্বাচিত কয়েকজনের 
জন্য এবং অধিকাংশ মুস্লিম দার্শানকও প্লেটোর পদাঞ্ক অস্ৃসরণ করিয়া সমস্বরে 
তাহাই বলিয়াছিলেন, কিন্তু এপিকিউরাসের গ্ায় তিনি ইহ! শ্বীকার করিতে প্রস্তুত 
ছিলেন না। তাহার মতে প্রত্যেক মানবেরই দর্শনে অধিকার আহে, ইহাই মুক্তি- 
লাভের একমাত্র পন্থ। | ৭্যে ব্যক্তিই প্রয়াস করেন এবং অধ্যয়ন এবং গবেষণায় 
রত থাকেন তিনি সত্য লাভের পথে যাত্র! করিয়াছেন । বস্ততঃ দর্শন অধ্যয়নের 
দ্বারাই মানবস্ত্রাসমূহ এই জগতের পঙ্কিলতা ও অন্ধকার হইতে মুক্ত হইতে পারে 
এবং পরজীবনের জন্ত রক্ষা পাইতে পারে । যখন কোনও ব্যক্তি ইহ1 অধ্যয়ন 
করে এবং ইহার কোন অংশের--তাহা! আমাদের চিন্তায় ক্ষুদ্রতম হইলেও --অর্থগ্রহণ 
করিতে পারে, তখন সে তাহার আত্মাকে পক্ষিলত1 এবং অন্ধকার হইতে মুক্ত করে 
এবং ইহার মোক্ষলীভ স্ুশিশ্চিত করে । যাহার! এ পর্যস্ত তাহাদের আগ্রাপমুহকে 
ধ্বংস করিতে উদ্যত হইয়াছে এবং দর্শনশাস্ত্রের অধ্যয়নকে অবহেল। করিয়াছে, তাহার 
যদি ইহার প্রতি কিছু মাত্র মনোযোগ দিত, তাহা! হইলে ইহার ক্ষুদ্রাংশেরও 
অর্থবোধ হইলে তাহার! পক্কিলত1 ও অন্ধকার হইত মুক্ত হইত।” প্লোরটিনাস ও 
পরফীরীর স্তায় তিনিও দর্শনের শুদ্ধিকরণ শক্তিতে বিশ্বাসী । এই প্রসঙ্গে গ্নেটোর 
একটি বিখ্যাত উক্তি আমাদের মনে উদ্দিত হয়। “যদি কেহ সাধারণ মাত্রার 
শ্বেতের সহিত বিশুদ্ধ শ্বেতের সামান্ অংশও মিঅিত করে তাহ! হইলে এ সাধারণ 
মাত্রার শ্বেত অধিকতর শ্বেত, হ্বন্দর ও সত্য হয়।* মুসা, যীত্ড ও মহন্মদ্দের বাণীর 
প্রতি হয়ত এর্‌ রাজী বধির ও অচেতন ছিলেন । কিন্তু গ্রীকৃদের আধ্যাস্থিক ধর্ম- 
স্বরূপ প্লেটোনীয় মতবাদের সুস্পষ্ট ও নিঃসন্দিগ্ধ ধর্মীয় গভীরত1 তিনি নিশ্চয়ই 
উপলব্ধি করিয়াছিলেন । অর্-রাজী জগতের নিত্যতায় বিশ্বাস করিতেন না কিন্তু 
টাইমিয়াস (00৩03 )-এর প্রটার্ক এর গ্যালেনের স্তায় কয়েকটি ভাষ্যকারের 
অহ্ৃসরণ করিয়। তিনি এই যত প্রচার করিয়াছিলেন যে জগৎ কালে হ্ষ্ট হুইয়াছে 
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বটে কিন্ত কেবলমাত্র 'জড়-উপাদান নিত্য । যদিও তিনি শৃন্থ হইতে স্থ্টির সমর্থন 
করিতেন না তাহা হইলেও তাহার মত ইসৃলামীয় মতের অধিকতর নিকটবর্তা এবং 
খৃষ্টান জন্‌ ফিলোপোনাস কতৃক প্রোক্লাসের উপর আক্রমণের কথা স্মরণ করাইয়া! 
দেয়। এইরূপ আক্রমণ পরে আল্‌ গাজালীও জগতের নিত্যতার সমর্থক মুসলিমদের 
উপরেও চালাইয়াছিলেন। তিনি স্থ্টিকর্ত। ঈশ্বরকে সর্বজ্ঞ ও সম্পূর্ণ ্ায়পরায়ণ পরম 
জ্ঞান ও স্তায়পরায়ণতা! ্ূপেই নয় অনস্ত করুণারূপেও বর্ণনা করিয়াছেন। প্লেটোর 
মতাহৃসারে মানুষের পক্ষে যতদূর সম্ভব ঈশ্বরের স্ায় হওয়া উচিত। সুতরাং 
ঈশ্বরাক্গ্রহের সর্বোচ্চ অধিকান্নী প্রাণী সর্বাপেক্ষা জ্ঞানী, সর্বাপেক্ষা ন্ায়পরায়ন, 
সর্বাপেক্ষা দয়াশীল এবং সহান্ভূতিসম্পন্ন হইবেন। দর্শন কেবলমাত্র বিদ্যা৷ নয়, কিন্ত 
জাবন-যাপনের একটি ধার', জ্ঞানার্জন এবং সেই জ্ঞানান্ুসারে আচরণ । ইসলামের 
মূলতাব হইতে এই মতের বিশেষ পার্থক্য নাই। 

অর্-রাঙ্জী নিজেকে প্লেটোনীয় বলিয়া দাবী করিতেন এবং ইহ! অস্বীকার 
কর! যায় না যে তাহার চিস্তার উপর প্লেটোনীয বা নব-প্লেটোনীপ্ন উপাদানের 
বিশেষ প্রভাব ছিল এবং ইস্লামীয় দার্শনিকদের অধিকাংশই যে সকল পরবর্তী 
গ্রীক মতবাদুগুলি অনুসরণ করিতেন সেগুলির সহিত তাহার মতসমুহের বহু পার্থক্য 
ছিল। বিশেষ করিয়! এই কারণে আল্‌্-ফারাবী তাহাকে তাহার ছুই গ্রন্থে আক্রমণ 
করিয়াছিলেন। এই বাক্যাংশটি অন্থমোদন-যোগ্য হইলে বলিতে হয় যে তাহার 
মত বিশেষভাবে নব-প্লেটোনীয় মত, ইহার মধ্যে এমন বহু উপাদান আছে যাহ! 
আমাদিগকে “আস্তিক? (01803010) দার্শনিক চিন্তার কথা স্মরণ করাইয়! দেয়। 
অপরপক্ষে ইহাতে জড় দ্রব্যবিষয়ক গ্রীক পরমাহৃবাদের কয়েকটি সুনিদিষ্ট বৈশিষ্ট্য 
বর্তমান এবং রোমসাআ্রাজ্যের শেষ কয়েক শতাব্দীর প্লেটোনীয় মত ধারার সহিত 
এইগুলি খুব সম্ভবতঃ মিশ্রিত হইয়াছিল । অরূ-রাজীর দার্শনিক চিন্তার অব্যবহিত 
উৎস সম্বন্ধে আমাদের বিশেষ জ্ঞান নাই। উদাহরণ স্বরূপ, তিনি প্রোক্লাসের রচনার 
সহিত উত্তমরূপেই পরিচিত ছিলেশ এবং তাহার গ্রস্থাবলীর অন্ুবাদও তাহার 
নিকটে ছিল। সম্ভবতঃ তাহার চিকিৎসা সম্বন্ধীয় জ্ঞানের স্যায়ই তাহার দার্শনিক 
জ্ঞান বহু বিস্তৃত ছিল। তাহার চিকিৎস। সম্বন্ধীয় জ্ঞানের সহিত আমাদের অধিক 
পরিচয় আছে। ইসলাম ধর্ষের প্রথম কয়েক শতাব্দীতে হরান নামক স্থানে যে 
প্রকুতি-পৃজক গ্রীক দর্শন মন্প্রদায় বর্তমান ছিল প্রচলিত মতাম্সারে তাহার সহিত 
তাহার যোগস্থত্র ছিল, এবং যদিও আমাদের জ্ঞানের বর্তমান অবস্থায় আমর1 এই 
বিবরণের সত্যত নির্ণয় করিতে পারি না, তাহ! হইলেও ইহাকে সদ্দেহ করিবার 
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কোন কারণ নাই। অন্ত সম্প্রদায়ের মতে নিত্য-তত্ব একটি, তাহার মতে পীচটি £ 
হু্টিকর্তা, বিশ্বাত্বা, জড়পদার্থ, নিরপেক্ষ দেশ ও নিরপেক্ষ কাল। তিনি জানিতেন 
যে এরিইটলের সহিত তাহার মৌলিক পার্থক্য আছে, কিন্ত তিনি সুচিস্তিততাবে ও 
দৃচতার সহিত স্বীয় পন্থা! অনুসরণ করিবার দাবী করিতেন £ “কিন্ত আমি বলি******* 
আধুনিক যুগের পণ্ডিতেরা, অতি অল্পকাল হইল তাহাকে পুনরাবিষ্কার করিয়াছেন 
এবং তাহার দার্শনিক গ্রন্থগুলির মধ্যে যেগুলি এখনও বর্তমান সেগুলি সম্বন্ধে আরও 
অধিক ক্স গবেষণার প্রয়োঞজজন-এই জন্ত তাহার জগছৎপত্তি সম্বন্ধে মতবাদ 
আলোচন! করিতে হইলে এবং পরবর্তী ইস্লামিক চিস্তায় ইহার কি কি প্রতিক্রিয়] 
হইয়াছিল তাহ দেখাইতে হইলে অনেক কিছু বলিতে হইবে। কিন্তু এই ব্যক্তির 
মহত্ব সম্বন্ধে কোন সন্দেহ হইতে পারে না। 

তিনি এবং অল্‌-কিন্দি উভয়েই গ্রীক উপাদানমাত্রকে ভিত্তি করিয়! লৌকিক 
নীতিতত্ব সম্বন্ধে পুস্তক লিখিয়াছিলেন। তাহাদের দুইজনের রচমারই আধুনিক 
অন্থবাদ পাওয়। যায় এবং তাহাদের মধ্যে কে প্লেটোনীয় এতিহের সাধারণ 
বিষয়গুলিকে উজ্জীবিত করিতে অধিক সাফল্য লাত করিয়াছিলেন তাহা সহজেই 
বুঝ! যায়। অর্-রাজী তাহার জীবনের অভিজ্ঞতার সাহায্যে সেগুলিতে প্রাণ সঞ্চার 
করিয়াছিলেন, আর অলু-কিন্দির রচনায় আমরা বহু যুক্তি পাই বটে কিন্ত আমরা 
প্রকৃতপক্ষে আকৃষ্ট হই না| অর্-রাজী এবং ইবন্‌ সিনা উভয়েই আত্ম-জীবনী 
লিখিয়াছিলেন। অরু-রাজী লিখিয়াছিলেন আত্মপক্ষ সমর্থন করিবার জন্য, ইবন্‌ 
প্রিখিয়াছিলেন তাহার এক ছাত্রের অনুরোধে । ইবন্‌ সিনা বলিয়াছেন যে অষ্টাদশ 
বর্ষ বয়সেই তিনি যাহা কিছু শিখিবার শিখিয়াছিলেন এবং তাহার পরবর্তী 
জীবনে তাহার জ্ঞান কিছুমাত্র বৃপ্ধি পায় নাই; ইহা অধিক পরিপক ইইয়াছিল 
কিন্ত পরিমাণে বাড়ে নাই। নিজের শ্রেষ্ঠ ত| সম্বন্ধে অর্-রাজীর মনোভাব মোটেই 
এইরূপ ছিল না| তিনি বৃদ্ধ বয়সে বলিয়াছিলেন, “আমি যাহ! পড়ি নাই এমন কোন 
পুস্তক পাইলে অথবা! যাহার মহিত আমার সাক্ষাৎ হয় নাই এমন কোন ব্যক্তির কথা 
শুনিলে সেই পুস্তক অধিগত করিবার পূর্বে অথবা! সেই ব্যক্তি যাহা জানে তাহা 
শিক্ষা করিবার পূর্বে আমার বহু ক্ষতি হওষ! সত্বেও অন্য কোন কাজে মনোযোগ 
দিই নাই।” শ্রীকৃ দার্শনিকদের মধ্যে ধীহার! শ্রেষ্ঠ ছিলেন এবং বাহার] যতদিন 
জীবিত থাকিতেন ততদিন নৃতন জ্ঞানাজনে ক্লাস্তিবোধ করিতেন না। তাহাদের 
মনোভাবের সহিত এই মনোভাবের সঙ্গতি আছে। সোলনের একটি প্রায়শঃ 
উদ্ধত উক্তি হইতেছে “আমি সর্বদাই নানা বিষয় শিক্ষা! করিয়! বুদ্ধ হইতেছি*। 
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সর্বশ্রেষ্ঠ মুস্লিম পণ্ডিত আবু” রাইহান্‌ অল্-বেরুনি (মৃত্যু ১০৪৮ খবঃ) যিনি ভারতীয় 
ধর্ম ও ভারতীয় জীবনের গতীর সহাহৃভুতিসম্পন্ন জ্ঞানের জন্য প্রসিদ্ধ তিনি দার্শনিক 
এবং বৈজ্ঞানিক এই উতয়রূপেই অর্-রাজীর মহত্বের প্রশংসায় অদ্বিতীয় ছিলেন 
বলিয়া! বোধ হয়। যোড়শ শতাবীতে আধুনিক শরীর গঠন বিদ্যার প্রতিষ্ঠাতা 
ভেসালিয়াস ধিনি কেবলমাত্র তাহার চিকিৎসাশাস্্ব বিষয়ক গ্রন্থের সহিত পরিচিত 
ছিলেন তিনি তাহাকে মধ্যযুগের প্রাচ্য বা পাশ্চাত্য গ্রীকৃ এতিহের শেষ শক্তিমান 
প্রতিনিধি বলিয়! প্রশংদ! করিয়াছিলেন। তাহার অভিমত বহুলাংশে যথার্থ। 


৫৩) আবু নশর অল-ফারাবী (স্ৃত্যু ৯৫০খৃষ্টাব্ক ) 


অল্কিন্দি এক অভিঙ্গাত বংশ্রোভ্ুত আরবীয। তিনি বস্রায় জন্মগ্রহণ 
করিয়াছিলেন। তাহার পিতা কুফার শাসকরূপে এক উচ্চপদ্দের অধিকারী ছিলেন 
এবং তিনি তাহার জীবনের অধিকাংশই বাগ.্রদে খলিফার রাজসভায় অতিবাহিত 
করেন। অর্শ্রাজী পারন্য বংশোদ্ভুত এবং তাহার জীবনের অধিকাংশই তেহর!ণ 
নগরের নিকট তাহার জন্মস্থান রাইই সহরে অতিবাহিত করিয়াছিলেন। তিনি 
কিছুকাল বাগব্রাদেও ছিলেন। অল্-ফারাবী ট্রান্সোক্সালিয়। হইতে আগত একজন 
তুর্ক ছিলেন। তিনি প্রথমে খোরাসানে শিক্ষালাভ কপ্রিয়াছিলেন এবং তাহার 
পর বাগদাদে আপিয়! বছ বৎসর সেখানে বাস করিয়াছিলেন। কালক্রমে তিনি 
আলেপ্পোর বিখ্যাত হাম্দানিদ শিয়াইট শাসক সৈফদ্দৌলার বৃত্তিভোগী হইয়াছিলেন। 

অল্-ফারাবী দর্শনকে ইস্লাম-জগতে সর্বোচ্চ স্থানে প্রতিষ্ঠিত করিতে কৃত- 
সঙ্গ ছিলেন এবং ইহা ঈশ্বরতত্বের অন্থগত হইয়! দ্বিতীয় স্থান অধিকার করিয়। 
থাকিবে তাহার এন্প ইচ্ছ। ছিল না। অপর পক্ষে; তিনি ইহাও বিশ্বাস করিতেন 
না যে অরূ-রাজীর প্রয়াস শেষ পর্যন্ত সাফল্যমণ্ডিত হইবে এবং ইস্লামী বিধি ও 
তাহ! হইতে অন্ুস্থত ঈশ্বর-তত্বকে উচ্চতর জীবন হইতে নিযুক্ত কর! যাইতে পারে। 
তাহার নিজের ধ্লচন! সমূহ এক ভিন্ন পন্থার নির্দেশ দেয়। (তাহার মতে ) দর্শন 
সম্পূর্ণভাবে পরম্পরাগত ধর্মের স্থান অধিকার করিবে না, কিন্তু গ্রীক জগতে প্লেটে! 
যেমন করিয়াছিলেন তেমনই উহ্বার যথাযোগ্য স্থান নির্ণয় করাই দর্শনের কার্য। 
বাস্তবিকই তিনি তাহার নিজন্ব দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গী হইতে সমগ্র ইস্লাম জাবনকে 
নুতনভাবে ব্যাখ্যা করিতে চেষ্ট! করিয়াছিলেন এবং এই উদ্দেশ্ট্ে গ্রীক দর্শনকে 
আলোক-বতিকারূপে ব্যবহার করিয়াছিলেন, যাহা! ইসলাম জীবনের প্রত্যেক 
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ইসলামীয় দর্শন 


বিভাগে যথা বিচারমূলক ঈশ্বরতত্ব, ধর্ম বিশ্বাম এবং কোরাণ, আইন ও আইন-তত্ব, 
ব্যাকরণ, সরম গগ্ভ ও কবিতার দৌন্দর্যান্ৃভৃতি এবং সর্বোপরি আদর্শ সমাজ 
ংগঠন এবং ইহার শানকের অতি-প্রয়োজনীয় গুণাবলী বিষয়ে নৃতন আলোকপাত 
করিয়াছিল। সময় উপযোগী হইলে একটি বিশ্ব-রাষ্ট্রের আবির্ভাব হইতে পারিত, 
তাহ1 ন৷ হইলে কয়েকটি ধর্ম পাশাপাশি বাস করিতে পারিত এবং ইহাও অসম্ভব 
হইলে যে দর্শনে মাহ্ষ চরম পূর্ণতালাভ করে সেই দর্শনের রাজকীয় শঞ্তির 
নির্দেশানুসারে ইস্লামকে অন্ততঃ পুনর্গঠিত করিতে পারা যাইত। তাহ! হইলেও 
অল্-ফারাবী প্লেটোর স্তায নিজে কর্মবীর ছিলেন না, বরং একজন চিস্তা-নায়ক ছিলেন, 
যিনি জগতের সমস্ত ব্যাপার কিন্ধপ হওয়া উচিত তাহার একটি নূতন পরিকল্পনা 
প্রস্তুত করিয়াছিলেন। তিনি নিজে নন্ন্যামীর স্তাষ নির্জন স্থানে বাস করিয়া প্রশান্ত 
মনে জগৎকে পর্যবেক্ষণ করিতেন । 
অল্-কিন্দির স্তায় অল্-ফারাবী কেবলমাত্র গ্রাক দার্শনিকগণকে অনুসরণ 
করিতেন বলিয়! দাবী করেন নাই। তিনি বিশ্বাস করিতেন যে গ্রীসে গ্রীকৃদর্শনের 
চরম অবনতি ঘটিয়াছে, ষে হেলেনীয়গণ অর্থাৎ প্রক্কৃতি পুঁজক গ্রীকৃগণের আর অস্তিত্ব 
নাই, কিন্ত প্লেটে! ও এরিটলের রচনাসমূহ যাহার! ইহাকে পুনরুজ্জীবিত করিতে 
চেষ্টা করিতেছে তাহাদিগকে চালিত করিতে পারে এবং ইরাকে কিভাবে ইহার 
গৌরব পুনঃপ্রতিষ্ঠিত করিতে পার! যায় তাহার পথ প্রদর্শন করিতে পারে। 
উত্তরকালীন শ্রীকদের মতে এবং অল্-ফারাবীও এই মত গ্রহণ করিতেন--এই ইরাক্‌ 
হইতেই গ্রীকৃ দর্শন প্রথমে আসিয়াছিল। বাগদাদ সম্প্রদায়ের খৃষ্টান অনুবাদক এবং 
দার্শনিকদের সঙ্গে তাহার যে ঘনিষ্ঠ গোলযোগ ছিল তাহ অনেকে দেখাইয়াছেন। 
তিনি যে তাহার হস্তগত এরিষটল এবং প্রেটোর ভাষ্যগুলির মর্ম গ্রহণ করিতে 
পারিতেন এবং তাহার ছাত্রদিগের নিকট হস্তাস্তরিত করিয়াছিলেন ইহ নিশ্চয়ই 
তাহার কৃতিত্বের পরিচায়ক । কিন্ত কেবলমাত্র ইহার জন্থই তিনি মুস্লিম দার্শনিক 
বলিয়া পরিগণিত হইতে পারেন না। সৌতাগ্যবশতঃ তিনি নিজেই তাহার 
পদ্ধতিকে অতিশয় পরিষ্কারভাবে ব্যাখ্যা করিয়াছেন, এবং ইহ! ব্যতীত তিনি তাহার 
সমগ্র দর্শন-চিন্ত'র চারটি সুবিস্তৃত বিবরণ দিয়'ছেন। এইগুলি সবই অধ্যয়ন এবং 
সমালোচনার জন্য পাওয়া যায়। 
অল্-ফারাবীর দর্শনে অল্-কিন্দির গৃহীত এরিষ্টলীয় দর্শন অপেক্ষা! অধিক 
নিষ্ঠাবান মতবাদের সহিত গ্লেটোর রাষ্ট্রীনৈতিক মতবাদের প্রশস্তির সহিত সংযুক্ত 
ছিল। উহার সাহায্যে ঈশ্বর প্রেরিত পুরুষের উত্তরাধিকারী, মুগ্লিম সমাজের 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


নেতার কি কি বিশিষ্ট গণ থাক! প্রয়োজন সে সম্বন্ধে দুযুক্তিপূর্ণ আলোচন! করিতে 
সক্ষম হইয়াছিলেন। দর্শশই যদি মানবের শ্রেষ্ঠ সিদ্ধি হয় তাহা হইলে ইহাকে 
দার্শনিক রাজ! হইতে হইবে। অল্-ফারাবী প্লেটোর “রিপাব্রিকূকে রাষ্ট্রনীতির 
পাঠ্যপুস্তকরূপে ব্যবহার করিতেন । এবিষয়ে ইবন্‌ রুশ (যেমন তাহার 
চিন্তার অন্থান্ত প্রয়োজনীয় ব্যাপারেও ) তাহাকে অন্কুসরণ করিয়াছিলেন, কিন্ত 
ইবনু রশদের সুমাজিত এবং সুষ্ঠুভাবে সম্পাদিত রচন!-সমূহে তাহার পূর্বন্থরীর 
সংস্কারমূলক উদ্দীপনা ও মৌল সজীবত! খুঁজিয়া পাওয়া যায় না| ইবন্‌ রুশদ্‌ 
তাঁহার বক্তৃতা-মালায় “রিপাব্রিক' ব্যবহার করিতেন, কারণ এরিইটলের 'রাষ্ট্রনীতি'র 
আরবীয় অনুবাদ ছিল না এবং অল্-ফারাবীও পূর্বে তাহাই করিতেন । অল্‌- 
ফারাবীর সম্বন্ধে ষে সকল প্রকৃত ইস্লামীয় সমস্যা ছিল সেইগুলিই তাহার মনে 
প্লেটো সম্বন্ধে আগ্রহের সঞ্চার করিয়াছিল। এবং ইহার ফলেই তিনি ইহাদের 
মৌলিক এবং চিত্তাকর্ষক সমাধান আবিষ্কার করিতে সক্ষম হইয়াছিলেন। 

প্লেটোর দর্শনের একটি অন্তথা অজ্ঞাত বিবরণ যাহাতে তাহার রাষ্ীনৈতিক 
মতের অতি সুঠু আলোচন! ছিল, প্লেটোর রিপার্িক' এর এক সমান অজ্ঞাত ভাষ্য 
এবং তার “ল? স” (15) এর একটি ধারাবাহিক অন্ুলিপি--এইগুলি অল্-কারাবী 
মুস্লিম পাঠকগণের নিকট আদর্শ খলিফা! সম্বন্ধে তাহার মত প্রচার করিবার জন্ত 
ব্যবহার করিতেন। প্লেটোর তর্কশান্ত্র, প্রকৃতিবিজ্ঞান এবং তত্ববিদ্ভার যে সকল 
উপাদান গ্রীক্‌ দর্শনের পরবর্তা বিকাশের ফলে মূল্যহীন হইয়। গিয়াছিল বলিয়! তিনি 
মনে করিতেন সেইগুলির প্রায় প্রত্যেকটিই তিনি বর্জন করিয়াছিলেন এবং যে 
সকল যুক্তি তাহার নিজের উদ্দেশ্ুসিদ্ধির জন্য ব্যবহার করিতে পারিতেন সেই- 
গুলিকে বাছিয়। লইয়াছিলেন। ঠিক এইরূপে তিনি দর্শন সম্বন্ধে তাহার প্রথম 
বিস্তারিত গ্রন্থে এরিইটলের দর্শনের একটি সাধারণ মংক্ষিগুসার দ্রিয়াছিলেন, কিন্ত 
তাহাতে এরিইটলের তত্ববিদ্ার বিবরণের পরিবর্তে উপরে বধিত এক সাধারণ 
নব-প্লেটোনীয় মতবাদের বিবরণ দিয়াছিলেন। তিনি তাহার কর্মসূচীতে স্পষ্টভাবেই 
বলিয়াছিলেন যে তিনি প্লেটে! এবং এরিষ্টটলের নিকট হইতে প্রাপ্ত গ্রস্থলমুহের 
কেবলমাত্র সেই অংশগুলিই নির্বাচন করিয়াছিলেন যেগুলি তাহার নিজের প্রয়োজনে 
লাগিবে | এইগুলি যে কি কি ছিল তাহ সকল ক্ষেত্রে সুস্পষ্টভাবে বল! হয় নাই 
এবং তাহার কথাগুলি কোন কোন অংশ সম্বন্ধে প্রযোজ্য তাহ! নিজে নির্ণয় করিবার 
ভার তিনি বুদ্ধিমান পাঠকের উপর দিয়াছিলেন। তিনি কেবলমাত্র এই ভাবেই 
নিজের চিত্ত। প্রকাশ করিতে পারিতেন এবং এবিষয়ে কোন সুস্পষ্ট ইঙ্গিত দেন নাই। 
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অনূ-ফারাবীর মতে পদার্থ-বিদ্া ও তত্ৃবিষ্থ। পাঠ করার ফলে জগৎ-সন্বন্ধে 
যে দার্শনিক জ্ঞান জন্মায় এরিষ্টটলের প্রমাণ শাস্ত্র আমাদিগকে তাহার অর্থ বুঝিতে 
সহায়ত করে। প্রত্যাদিষ্ট ঈশ্বরতত্ব ( কলাম ) নিশ্চয়ই এই ম্বতাব-জাত ঈশ্বরতত্বের 
অধীন এবং ইহার পদ্ধতি এরি্টলের "টপিকৃন” (0:00103) এ আলোচিত বিচার- 
পদ্ধতির অন্ুরূপ। ইহা যে সকল মত সর্বন্বীকৃত অথচ যেগুলি বিশুদ্ধ বৈজ্ঞানিক 
প্রমাণের আশ্রয়-বাক্য হইতে পারে ন| সেইগুলি লইয়! আরভ্ভ করে । এই বিচার- 
মূলক ঈশ্বরতত্ব গঠনে এবং বহু মতের বিষয়ে মূলতঃ গ্রীক ; ইহাকে বর্জন করিতে 
হইবে ন! কিন্ত ইহার গুরুত্ব নিশ্চয়ই গৌণ | ধর্মের নিষ্ঠাবান শিক্ষকের! যে সকল 
বিশ্বাস এবং নিয়ম মুসলিমদের মনে প্রবেশ করাইয়! দেন এবং যেগুলি ধর্মীয় বিধি- 
দ্বারা সমধিত সেগুলি এরিষ্টটল যেগুলিকে জন'তার বিশ্বাস এবং মত বলিয়! বর্ণনা 
করিয়াছিলেন তাহাদের অহ্বরূপ। অল্-ফারাবী অবশ্য এই “নিয়ম-ভিত্তিক ঈশ্বর- 
তত্ব'কে নিষিদ্ধ করিতে চাহেন নাই, কিন্তু ইহ! যাহাতে গ্রীকৃ প্রভাবের নিকটও উন্মুক্ত 
হইতে পারে সেজন্য চেষ্টা করিয়াছিলেন। কিন্তু দার্শনিক যে সত্য লাত করিতে 
পারেন ইহা তাহ! হইতে নিশ্চয়ই অনেক দূরে । কোরাণ “পৌরাণিক ঈশ্বরতত্ব" 
শিক্ষা দেয়। ইহা কাব্যের সভায় জনগণের কল্পনার নিকট আবেদন করে এবং 
আলঙ্কারিক ভাবায় যাহা সত্য তাহ! বুঝাইয়] দেয়। ইহা! সুস্পষ্ট যে এই পরিকল্পন! 
অন্ত ধর্ম সম্বন্ধেও প্রযোজ্য । অলু-ফারাবীর মনে এইরূপ একট! উদার ও সার্বজনীন 
ধারণ! ছিল বলিয়! মনে হয়, এবং খ্রীকৃ চিন্তানায়কগণ পুর্বে এইব্ূপ মত প্রকাশ 
করিলেও ইহাকে কম দুঃসাহসিক বলিয়! মনে হয় না। সার্বজনীন ধর্ম এক বটে কিন্তু 
চরম সত্যের সাঙ্কেতিক অভিব্যক্তির রূপ অনেক। এই সকল অভিব্যক্তি এক দেশ 
হইতে অন্য দেশে, এক জাতি হইতে অন্ত জাছিতে পৃথক হইতে পারে, ভাষা, আইন ও 
প্রথ!, প্রতীক ও রূপকের ব্যবহারে তাহাদের মধ্যে পার্থক্য থাকিতে পারে । দার্শনিক 
মনের কাছে কেবল এক ঈশ্বর আছেন বটে, কিন্ত বিভিন্ন ধর্মে তার ভিন্ন তিন্ন নাম 
আছে। সাঙ্কেতিক প্রকাশের কতকগুলি আকার দার্শনিক প্রমাণগম্য সত্যেন কাছে 
যায় আর অপরগুলি তার অনেক দূরে থাকে । এমন অনেক বিষয় আছে যেগুলির 
সম্বন্ধে সরাসরি কল্পনার সাহায্যে অদার্শনিকদের মনেও বিশ্বাস উৎপাদন কর] যায়। 
এই ধরণের কয়েকটি আদর্শ রা্র একই সময়ে থাকিতে পারে এবং তাহারা অধিবাসী- 
দ্রিগকে একই প্রকার স্থুখ এবং একই প্রকার সৎ জীবন দান করিতে পারে । এইন্প 
রাষ্ট্রের শাসক এইরূপ মমাজের জীবনের সকল অঙ্গের প্রতিই উপযুক্ত মনোযোগ 
দিতে সক্ষম হইবেন, তিনি একাধারে রাজ! ও ইমাম, ঈশ্বর প্রেরিত পুরুষ এবং 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


আইন-প্রণেতা হইবেন। কিন্তু দার্শনিক আলোচন। আরম্ভ করিতে সক্ষম হইবার 
পূর্বে প্লেটোর দার্শনিক রাজার ন্ায়ই তার বিশিষ্ট ধর্মের প্রথামমূহ সম্বন্ধে শিক্ষ| 
লাভ করিতে হইবে এবং তিনি যে সম্প্রদায়তৃক্ত সেই সম্প্রদায়ের এতিহ সম্বদ্ধে 
জ্ঞানলাভ করিতে হইবে । 

প্লেটোর দর্শনে যেরূপ, অল্-ফারাবীর আদর্শ রাষ্ট্রের পরিকল্পনাতেও সেইন্বপ 
তত্বিগ্থা, মনোবিগ্য1! এবং রাষ্ট্র-নীতি ঘনিষ্ঠভাবে সংযুক্ত ছিল। একই নিয়ম-শৃঙ্খল। 
বিশ্বে, মাহ্ষের মধ্যে এবং সঙ্ঘবদ্ধ সমাজে বর্তমান- বিশ্বে আবশ্তিকতাবে থাকে, 
মানুষ যখন বিচারপূর্বক তাহার আত্মায় ক্রমাহ্সারে বিশ্তস্ত বিশ্বের শুরগুলির অনুরণ 
করে এবং তাহার মনকে নিজেকে চালন] করিতে দেয় তখন উহ তাহাতে থাকে ; 
এবং যখন আদর্শ ব্যক্তিরূপ দাশনিক নির্জন স্থানে লইয়! এশ্বরিক মনের ক্রিয়া! সঙ্বন্ধে 
তাহার সম্পূর্ণ জ্ঞানাহমারে সমাজকে সংগঠন করেন তখন উহা মাজে থাকে। 
প্রথম সত্ব প্রথম কারণ যিনি নিত্য এবং পূর্ণ, ধাহার উপাদানও নাই আকারও 
নাই, অন্ত কোনও বিশেষ বা গুণবজিত সেই পরম একই জগৎ শাসন করেন। 
অল্-কিন্দির তত্ববিদ্ভারও মূলতঃ ইহাই সার-সিধ্ধান্ত ছিল। বিন! প্রশ্নে গৃহীত 
শতাব্দীব্যাপী দার্শনিক এঁতিহা এইক্সপ একটি বিদংবাদপুর্ণ এবং সম্ভাব্যতামূলক 
স্বীকার্য সত্যকে স্বয়ং-সিদ্ধ সত্যের রূপদান করিয়াছিল, এবং ইহ! খুষ্টীয় শাস্্বেত্তাগণ 
ও তাহাদের সমপর্যায়ভুঞ্ মুল্লিম দার্শনিক মৃ"তাজ্জীলাগণ কর্তৃক বহুলাংশে সাগ্রহে 
গৃহীত হইয়/ছিল। শেষ-যুগের যে আলেকজান্দ্রীয় দার্শনিকদের চিন্তায় এরিষ্টটলের 
প্রভাবের বুদ্ধি লক্ষিত হয় তাহাদের সহিত অল্-ফারাবীর দর্শনের যোগ আছে এবং 
সেইজন্য সম্ভবতঃ তাহার খৃষ্টধী গ্রীকৃ পুর্বগদের স্তায় তিনি “ঈশ্বর এক অবিতাজ্য 
পদার্থ* এই সজ্ঞয় “ঈশ্বর একাধারে চিস্ত!, চিন্তনক্রিয়া এবং চিন্তার বিষয় নউস্‌ 
(10003 )১ নূন (20০0৮) ও হ্যমেনন্‌ (77001061701), আকৃল্‌ (501) আকিল্‌ ম! 
কুল (9070, ক 0011)” এই সংজ্ঞাও যোগ করিয়াছেলেন। ইহার ব্যাখ্যায় 
তিনি বলিয়াছেন যে প্রথম কারণের এই সাধারণ সংজ্ঞ। ইস্লামীয় ঈশ্বর তত্তে 
ব্যবহৃত ঈশ্বরের বিশেষ বিশেষ প্রকাশ ও গুণের সহিত সঙ্গতিপূর্ণ। এইভাবেই 
তাহার ছাত্র ইহায়িয়! ইব.ন্‌ অদদী দেখাইয়াছিলেন যে খুষ্রীয় ত্রিত্ববাদ এরি্টটল প্রদত্ত 
ঈশ্বরের সংজ্ঞার এক সাংকেতিক প্রকাশ মাত্র। দ্বিতীয় পর্যায়ের দ্রব্যসমূহ, নক্ষত্র 
দেবতাগণ প্রত্যাদিষ্ট ঈশ্বরতত্বের দেবদূতগণের অস্ব্ধপ, এবং সক্রিয় বুদ্ধি পবিত্রতার 
স্বর্ূপের অনুরূপ--পূর্বেই ইহার ব্যাখ্য! কর! হইয়াছে। অন্তান্ত বর্ষে অন্থান্ত প্রতীক 
থাকিতে পারে, এবং আমরা! আলৃ-বেরুনি হইতে জানিতে পারি যে ঈশ্বরাত্তিত্বে 
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মাহুষের স্মরণের সহায়ক হিসাবে কোন কোন ধর্মে যে প্রতিমা! পৃজা প্রচলিত 
আছে মৃসলিম দার্শনিকের1 তাহারও মর্মগ্রহণ ও প্রশংসা করিতে পারিতেন। 
ইবন্‌ সিনার যে বৃহৎ দার্শনিক কোষগুলির মধ্যে অল্-ফারাবীর অব্যবহৃত 
স্টোয়িক ও প্রেটোনীয় উপাদানসমূহ বর্তমান তাহাদের অহ্থর্ূপ অংশ অপেক্ষা অল্‌- 
ফারাবীর মহয্যের স্বরূপ সম্বন্ধে মতবাদ আরও পূর্ণভাবে এবং একাস্তিকভাবে 
এরিষ্টটলের মনোবিগ্ভাকে ভিত্তি করিয়াছিল । এই মতবাদে দেহ-পুষ্টির ( এবং 
ইহার সহিত সংগ্রিই সকল প্রক্রিয়ার ), ইন্দড্রিয়-প্রত্ক্ষের, কল্পনার এবং বৃদ্ধির 
বৃদ্তিগুলি বণিত হইযাছে এবং বিশ্বে বর্তমান শৃঙ্খল! এবং সমাজে যে শৃঙ্খল! প্রতিচিত 
করিতে হইবে তাহার সমাস্থরালভাবে এক এবং অবিভক্ত আত্মায় তাহাদের যে 
স্তর-বিষ্ঘাস আছে তাহার উপর বিশেষভাবে জোর দেওয়! হইয়াছে। সক্রিয় বুদ্ধিকে 
একটি স্বতশ্ব তত্ব বলিয়া! ব্যাখ্যা করা হইয়াছে । চিস্তার মানসিক ক্রিখার মধ্যেই 
মানুষ সম্পূর্ণাঙ্গ আনন্দ উপভোগ করে । যদিও প্লোটিনাস্‌, পর্ফিরি এবং প্রোক্লাম 
নিজেরাই ঈশ্বরের সহিত একাত্ম হা অহ্ুতব করিয়াছিলেন এবং ইহাকেই মন্তষ্যলভ্য 
সবৌচ্চ অবস্থা! বলিষা মনে করিতেন (অল্‌ ফারাবীর মতে ) বিষয়-সমুহের প্রশ্বরিক 
সত্তার বৌদ্ধিক অন্ভূন্তির ফলে সক্রিয় বুদ্ধির সহিত আত্মার রহস্যময় এঁক্য স্কাপিত 
হয না। ইবন্সিনা অলু-ফারাণী এবং তাহার অহ্ৃবতীগণ অপেক্ষা অধিক 
রহস্যপন্থী ছিলেন। পরম্পর1গত ধর্মে যেরূপ প্রচলিত আছে অল্‌ ফারাবী সেইরূপেই 
ভবিষ্যৎ জগতে মানুষ যে পুরস্কার বা শান্তি পায তাহ! স্বীকার করিতেন এবং বিশ্বাস 
করিতেন যে এই উপাষে সাধারণ মাহ্ছধের 'আচরণ-উন্নত কর! সম্ভব। তিনি মনে 
করিতেন যে মহম্্রৰ যখন কোরাণে ইহ শিক্ষা দিয়াছিলেন তখন তাহার মনেও এই 
কথাই ছিল। কিন্তু দার্শনিক হিসাবে ভিনি স্টোয়িকৃদের এই গম্ভীর ও গুরুত্বপূর্ণ 
বিশ্বাসই গ্রহণ করিয়াছিলেন যে কেবল সৎ ব্যকিদের, অর্থাৎ মাহার। মহুম্যদের পক্ষে 
যতটা সম্ভব এশ জীবনের স্থায় জীবনখাপন করিয়াছেন, খ্াহার। মহুয্যদেহের কোন 
ক্ষতি না করিয! আধ্যাত্মিক জীবনযাপন করিয়াছেন তাহাদের আত্মাগুলিই মৃত্যুর 
পরে বাঁচিয়। থাকে। মৃত্যুর পরে তাহাদের ব্যক্তিত্ব বিলুপ্ত হয় এবং তখন তাহার] 
স্বর্গ রাজ্যের সক্রয় বৃদ্ধির অংশীভূত হইযা| যায়। অন্ান্থ আত্মাগুলি শরীরের সঙ্গেই 
ংসপ্রাপ্ত হয়) “67 15610612 টিগাছেতাত। 5200) 61520100901 10105 0] 
661১0176021 [75101060060 21)” আতিসেল্ার মত আবার প্লোটিনাসের মতের 
হ্ায়। তিনি অমরত্বকে কতকগুলি বিশেষ আত্মায় সীমাবদ্ধ করেন নাই, ভাহার 
মতে প্রত্যেক আত্মাই দেহের মৃত্যুর পর ব্যক্তিত্ব রক্ষা! করিয়াই বাঁচিয়৷ থাকে । 


২৪ ১৮৫ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


যদি কোনও ব্যক্তির কল্পন! সাক্ষাৎভাবে “সক্রিয় বুদ্ধির সহিত সংযুক্ত থাকে 
তাহা হইলে তাহার ঈশ্বর-প্রেরিত পুকষের ক্ষমতা জন্মে, এবং তাহার আত্মার এই 
বৃত্তির ইহাই হইল পূর্ণতা । কল্পনা যেমন বিচার বৃদ্ধির অধীন তেমনই ঈশ্বর প্রেরিত 
পুরুষের ক্ষমত৷ সমূহ দর্শনের সহিত সংশ্লিষ্ট কিন্ত কোন মতেই ইহাপেক্ষা উন্নত নয়। 
“যাহ! তাহার নিষ্ক্রিয় বুদ্ধির কাছে পৌছায় তাহার সাহায্যে মানুষ জ্ঞানী এবং 
দার্শনিক হয় এবং তখন তাহার মন পূর্ণতার জন্ট চেষ্টা করিয়া থাকে এবং যাহ! 
তাহার কল্পনায় পৌছায় তাহার সাহায্যে ঈশ্বর-প্রেরিত পুরুষ হস্্ ( অর্থাৎ এইবূপ 
পুরুষের ক্ষমতা লাত করে )) এইক্নপ ব্যক্তিই মহথয্য-স্বভাবের সর্বেচ্চ স্তরে পৌছায় 
এবং শ্রেষ্ঠ আনন্দের অধিকারী হয়।” এই প্রাথমিক সর্ত পূরণ করিলে তবেই মাহ্ষ 
শাসন করিবার যোগ্যতা লাভ করে । ( অল্-ফারাবী “খলিফা” এবং 'ইমাম” এই 
ছুইটি শব্ধ পরিহার করিয়াছেন, কারণ, যদিও মু্লিমদের কথাই তাহার চিন্তার 
পুরোতাগে ছিল তাহা! হইলেও তাহার পরিকল্পন] প্রত্যেক সম্প্রদাষের প্রতিই 
প্রযোজ্য )। তাহার পর তাহার স্ববক্ত] হওয়া প্রশ্নোজন এবং তিনি যাহ! জানেন 
তাহ। জনসাধারণকে বুঝাইবার এবং তাহাদের কল্পনাকে উ্্ধ করিবার ক্ষমতা থাক! 
প্রয়োজন। তাহাদিগকে ্বাচ্ছন্দ্যের পথে এবং যে সকল কর্ম দ্বার! সুখ ও স্বাচ্ছন্দ্য 
লাভ কর! যায় মেইগুলির দিকে চালিত করিবার ভাহার সম্পূর্ণ যোগ্যতা! থাকা! 
প্রয়োজন। তাহার শারীরিক ক্ষমতা থাক! উচিত এবং মুদ্ধ বিগ্ায় পারদর্শী হওয়াও 
আবশ্যক । 

এক সংক্ষিপ্ত আলোচনায় অল্-ফারাবীর রাষ্রনীতির হ্ক্মাংশগুলির বিবরণ 
দেওয়! অগ্যান্ত ক্ষেত্রে খলিফা-বংশ সম্বন্ধে সশপাময়িক আলোচন। সমুহের সহিত 
ইহার মন্বন্ধ নির্ণয় কর! এবং এই প্রশ্নের দ্বিতীয়, তৃতীয় অথবা] চতুর্থ সমাধানের 
জন্ত তাহার প্রস্তাবসমূহের বর্ণনা দেওয়৷ অসম্ভব । যদ্দি একজন আদর্শ শাসক ন! 
পাওয়! যায় এবং শাসকোচিত গুণপমূহ কেবলমাত্র কয়েকটি বিভিন্ন ব্যক্তির মধ্যে 
পাওয়া যায় তাহ। হইলে প্রথম শাসক কর্তৃক প্রতিষ্ঠিত আইনের ভাত্ততে তাহা- 
দিগকে দলবদ্ধভাবে শাসনকর্তা বলিয়! গণ্য কর! উচিত। যদিও অল্-ফারানী 
মিজে ইহা! কোথাও বলেন নাই, ইস্লাশীয় ভাষায় প্রথম দ্রার্শনিক-ধর্মপ্রবক্তা-রাজ! 
আইনকর্তা কেবলমাত্র মহম্মদ নিজেই হইতে পারেন। তাহার গম্ভীর, নিলিগু ও 
নিরলঙ্কার রচনা-রীতিতে একট। গুরুত্বের তাব আছে এবং ইহ! আমাদের মনে এই 
বিশ্বাস জন্মাইয়! দেয় যে অন্ততঃ একবার সমগ্র প্লেটোনীয় দর্শন ইহার মতবাদগুলির 
সমস্ত হুক্মাংশ সমেত ন! হইলেও ইস্লামীয় দেশগুলিতে মাথা তুলিয়াছিল। *্যর্দি 


১৮৬ 


ইসলামীয় দর্শন 


কোন সময়ে এইরূপ হয় ষে শাসনের ব্যাপারে দর্শনের কোন স্থান না থাকে তাহা 
হইলে শাসনকার্যোপযোগী অন্যান্ত গুণ সকল শাসকদের থাফিলেও বুঝিতে হইবে 
যে আদর্শরাষ্ট্রে কোন শাসক নাই,-এ রাষ্ট্রের যিনি বস্ততঃ শীর্ষদ্বানীয় তিনি প্রকৃত 
রাজ। নহেন এবং এ রাষ্ট্র ধবংসের মুখে অগ্রসর হইতেছে ; এবং যদ্দি কোন জ্ঞানী 
ব্যক্তিকে ন! পাওয়া যায় এবং রাষ্রে যিনি নায়কের কার্য করিতেছেন তাহার সহিত 

যুক্ত করিয়। ন1 দেওয়া হয় তাহা হইলে কিছুকাল পরে & রাষ্ত্রী নিঃসন্দেহে ধ্বংস 
প্রাপ্ত হইবে” (অন্-ফারাবী )। পঅবশেষে"""*পপ্রকৃত দর্শনের প্রশংসায় আমি ইহ 
বলিতে বাধ্য হুইয়াছিলাম যে কেবলমাত্র এই দর্শনের দৃষ্টিতঙ্গী হইতে সাধারণের 
এবং ব্যক্তির অধিকার সম্বন্ধে নিভূল ধারণ! কর! সম্ভব, সুতরাং যত দিন পর্যস্ত না 
যথার্থ জ্ঞানান্থরাগীর! রাষ্ট্রীয় ক্ষমতা আয়ত্ত করেন অথব| রাষ্তীয় ক্ষমতার অধিকারীগণ 
কোন দৈব নির্দেশে যথার্থ জ্ঞানানুরাগী হন তত দিন পর্যন্ত মানব-জাতির ছুরবস্থার 
সমাপ্তি ঘটিবে না 1” 


৪। আব, আলী অল-হুলেন ইবন. আক্াাল্লাহ-ইব.ন. লীনা 
[ আভিলেমা ] (৯৮০--১০৩৭ খৃষ্টাব ) 

ইবন্‌ সীনার সহিত আমরা ইস্লামীয় দশনের এক নৃতন ও ভিন্ন যুগে প্রবেশ 
করি। এ পর্যন্ত যে সকল দার্শনিকদের লইয়া আলোচনা হইল তাহার! ঘকলেই 
পথিকৎ ছিলেন। আমরা যতদূর জানি তাহারাই সর্বপ্রথমে শ্রীকৃ গ্রন্থগুলির যে 
স্ক্রল অনুবাদ ক্রমশঃ পাওয়া যাইতেছিল সেইগুলি ব্যবহার করিয়াছিলেন; 
তাহাদের প্রত্যেকেই উত্তরকালীন খ্রীকৃ প্রকৃতি-পুজক অথব! খুষ্টীয় দর্শনের কতক- 
গুলি বিশেষ দৃষ্টিতঙ্গীর সহিত অল্লাধিক পরিমাণে ঘনিষ্টভাবে সংশ্লিষ্ট ছিলেন, আর 
যে ইস্লামীয় সত্যতা তখনও ধিকশিত হইতেছিল এবং যাহার প্রচুর সম্ভাবনা! এবং 
বিস্তৃতি ছিল তাহার মধ্যে নিজ নিজ উপায়ে গ্রীকৃ দর্শনকে এক উচ্চামন দিতে চে 
করিয়াছিলেন। এখন কিন্ত ইস্লামীয় জগতের বাহিরের প্রাচীন দর্শনের সহিত 
সংযোগ শেষ হইয়া! গিয়াছিল এবং তাহার পরিবর্তে একটি সুনির্দিষ্ট ইস্লামীয় 
দর্শনের এতিম প্রতিষ্ঠিত হইয়াছিল। দার্শনিকগণ তাহাদের যুক্তিগুলিকে গভীরতা 
ও প্রথরতার দিক হইতে বিকশিত করিতে পারিতেন এবং করিয়াছিলেন কিন্তু 
তাহারা মৌলিক গ্রীক্‌ গ্রন্থগুলি ব্যবহার করিতে পারেন নাই, যেমন-_পাশ্চাত্যে 
পরবর্তী কালে দার্শনিকের! করিয়াছিলেন--কিংবা সিরীয় ভাষার সাহায্য লইতে 
পারেন নাই, যেমন বাগন্দ্রাদে দশম শতাব্দীতে দর্শনের দ্বিতাষাবিদ্‌ খুষ্টায় শিক্ষকগণ 


১৮৭ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


সর্বদাই সাফল্যের সহিত করিতেন। ইব.ন্‌ সিনা, পারস্তে কতকগুলি ক্ষুদ্র রাষ্ট্রের 
মন্ত্রী হিসাবে উচ্চ রাষ্ট্রীয় পদ অধিকার করিয়! সারা জীবন অতিবাহিত করিয়াছিলেন; 
তিনি প্রথম যুগের মুস্লিম দার্শনিকদের মধ্যে সর্বাপেক্ষ। প্রভাবশালী ও সম্মানিত 
হইয়াছিলেন। তিনি বাগদাদের গৃষ্টান দার্শনিকদিগকে অপছন্দ করিতেন ৰটে, 
কিন্ত অল্-ফারাবীর চিন্তার অধিকাংশেরই গুণগ্রাহী ছিলেন। ইস্লামীয় দর্শনের 
সমস্ত প্রাচীন ইতিহাস এবং শ্রীসদেশে উদ্ভূত যুক্তি এবং মতবাদ সমূহের সহিত 
তাহার পরিচয় ছিল। এই যুক্তি ও মতবাদগুলি তাহার গ্রন্থাদিতেই আমর। 
সর্বপ্রথম দেখিতে পাই । কেবলমাত্র প্লোটিনাসের দর্শনের মূল্যায়নের ব্যাপারে নয়, 
পরস্ত দৃষ্টিভঙ্গী বহু সার্ৃশ্টের ব্যাপারে অল্‌ কিশ্দির সহিত তাহার বিশেষ করিয়া 
মতৈক্য দেখা যায়। এইগুপি ভবিষ্যতে গবেষণার ফলে অধিক স্পষ্ট হইতে পারে । 
উদাহরণস্বরূপ, প্রত্যাদিষ্ট মহাপুকষের ব্বরূপ সন্বপ্ধীয মতবাদে কিংবা থে প্রাকপ্সিক 
ম্যায় এরিইটলীয় মতবাদে অধিকতর সুসঙ্গতভাবে বিশ্বাশী অল্-ফারাবী অল্প 
পছন্দ করিলেও ব্যবহার করিতেন তাহার বহুল ব্যবহার সম্বন্ধেও অল্‌ কিন্দির 
সহিত তাহার মতৈক্য ছিল। তাহার যে সুস্পষ্ট প্লেটোনীয় মতবাদ এরিষ্টটলীম 
ভিত্তির উপর দণ্ডায়মান তাহাও তাহাকে অল্-কিন্দি এবং তাহার গ্রীক্‌ পূর্বস্থরীগণের 
সহিত সংযুক্ত করিয়াছে এবং ্যাকুইনাসের পূর্বেকার পাশ্চাত্য প্লেটোনীয়গণকে 
তাহাদের অগাষ্টিন্পন্থী প্লেটোনীয় মতবাদকে দার্শনিক ভানায় প্রকাশ করিতে 
সাহায্য করিযাছিল। এই প্রধান লেখক”-এর দর্শনে রহস্তবাদী উপাদান বিশেষ 
লক্ষণীয় ও গুরুত্বপূর্ণ এবং মানবদেহে আত্মার অবতরশের উপর রচিত তাহার দীর্ঘ 
আরবীয় কবিতা ইহার সৌন্দর্য এবং ইহাতে প্রকাশিত গভীর ভাবাবেগের জন্ত 
হায় সঙ্গত তাবেই প্রসিদ্ধ । দর্শনের নান! শ্বীকার্ষয সত্যানুঘায়ী ইসলামকে সংস্কার 
করিবার প্রয়াস তাহার রচনায় দেখা! যায় না। অংশতঃ 'অল্-ফারাবী দ্বারা এবং 
অংশত: অল্-কিন্দি দ্বার! প্রভাবিত হইয়! তিনি পূপকাত্মক ব্যাখ্যার সাহায্যে দর্শন ও 
ধর্মের সমস্বয় ঘটাইবার চেষ্টা করিয়াছিলেন, তার ইব্‌ন্‌ কুশন্র অতি ঘনিষ্ঠভাবে অল্‌- 
ফারাবীকে অনুর । করিয়া! বিনাসর্তে বিচার-বুদ্ধির প্রাধান্য সমর্থন করিয়াছিলেন 
এবং আভিসেম্াকে তাহার অসঙ্গতির জন্ত তীব্রভাবে সমালোচনা! করিয়াছিলেন। 
ইরন্‌ সিনা ছিলেন একজন প্রথম শ্রেণীর সুশৃঙ্খল তাবে চিন্তা করিতে সমর্থ লেখক। 
তাহার বৃহৎ, সভায় সঙ্গততাবে প্রসিদ্ধ চিকিৎসাকোষ “কানুন” অর্-রাজীর রচনার 
তুলনায় মৌলিকতা-বজিত, কিন্তু ইহার বিবয়-বস্তর সুস্পষ্ট, স্বিস্তত এবং শ্রেণী- 
বিভাগাহুযায়ী সৃবিস্তস্ত আলোচনার জন্য ইহ] যুক্তিযুক্তভাবেই প্রশিদ্ধ। ইহ! কয়েক 


১৮৮ 


ইসলামীয় দর্শন 


শতাব্দী ধরিয়া আরবীয়, পারসীক ও লাতিন চিকিৎমকগণ কর্তৃক সমভাবেই আদৃত 
হইত । তাহার যে বিরাট দার্শনিক কোষপ-গ্রন্থ “আশ. শীফ1, (5209101০) তে তিনি 
যাবতীয় দার্শনিক” গাণিতিক এবং প্রাকৃতিক বিজ্ঞান-সমৃহের বিস্তৃত আলোচন। 
করিয়াছেন তাহাতে ও এ একই শৃঙ্খলান্ুরাগী প্রতিভার পরিচয় পাওয়া যায়। এই 
মূল-গ্রন্থের অংশমাত্র প্রকাশিত হইয়াছে, কযেকটি অংশের লাতিন অনুবাদ প্রচলিত 
আছে। এই বিরাট গ্রন্থের এক সংশ্ষিগুসার “নজাৎঃ (5911০) কে আমরা 
সম্পূর্ণাকারেই জানি এবং দ্বিতীয় মুদ্রিত আরবীয় গ্রন্থ “কানুন*+এর সহিত ইহা! ১৫৯৩ 
খৃষ্টাব্দে রোমে যুদ্রিত হইয়াছিল। 

মহামান্ত মন্ত্রীমহাশয়ের অতি সমুদ্ধ দার্শনিক গ্রন্থের সকল দিকের আলোচনা 
করা এখানে অসম্ভব । অধিক বিত্ত আলোচনার পরিবর্তে তাহার মনোবিগ্ঠার একটি 
সংশ্ষিপ্ত বিবরণ গ্রহণ করিতে হইবে | তিনি অল্-ফারাবী এবং ইবন্‌ কশ.দের গ্ভায় 
এরিটলের "ডি খ্যানিমা"কে ভিত্তি করিয়! ইহা রচন। করিয়াছিলেন, কিন্ত অংশতঃ 
অল্‌ কিন্দিকে স্মরণ করাইয়া দেয় এবং অংশতঃ অগ্ঠান্ত প্রাচীন গ্রন্থ হইতে প্রাণ্ড এব্দপ 
কতকগুলি মংখোধন করিয়াছিলেন এবং নিজ মতানুসারে ইহাকে পরিবধিত করিষা- 
ছিলেন। অল্‌ ফারাবী এবং ইব্‌ন্‌ রুশদূ-এর সহিত তাহার পার্থক্য সুস্পষ্ট । তিনি 
এরিষ্টটল প্রদত্ত আম্মার লক্ষণ সম্পূর্ণভাবেই গ্রহণ করিয়াছেন কিন্ত একই কালে 
আত্মাকে বিদ্রোহী দ্রব্য বলিয়। নূর্ণনা করিয়াছেন। এক ভারতীয় পণ্ডিত সুন্দর 
একটি সাম্প্রতিক নিবন্ধে দেখাইয়াছেন কি ভাবে ইব্‌ন্‌ সীন1'র মতবাদের এই 
অগ্রঙ্গতি__যাহার প্রভাবে তিনি ব্যক্তি-আত্মার্ অমরত্ব স্বীকার করিয়াছিলেন-- 
এরিই্টটলের মনোবিগ্ার যে অন্তনিহিত্ত সমন্তাগুলি আফ্রোডিসিয়াসের আলে কজাশ্ার 
এবং বিশেষ করির! এথেশ্ের সিম্প্রিসিয়াসের স্থায় নব-প্লেটোনীয় ভাষ্যকারগণ 
বিশদভাবে আলোচন! করিয়াছিলেন সেইগুলি হইতে উদ্ভুত হইয়াছিল । এরিষ্টটলীয় 
দর্শনকে প্রেটোনীয় রূপ দিবার এই প্রবণতা আরবদিগের নিকটেও পৌছাইয়াছিল এবং 
অল্-কিন্দির রচনার সামান্য যাহ! কিছু অবশিষ্ট আছে তাহাতেই প্রথম দেখ! যায়। 
আতিমেন্না অত্যস্ত আগ্রহের সহিত ও হুক্মতাবে ইহার আলোচন! করিয়াছিলেন। 
আস্তর ইন্দ্রির়লূহ ও আত্তর প্রত্যক্ষ স্ষন্ধে ঠাহার আলোচন1ও অতি বিস্তৃত 
ও অ-সাধারণ। ইহাতে তিনি কল্পনাসমুদ্ধ এরিইটলের ধারণাকে পৃথক করিয়! 
এবং ইহাকে পাঁচটি বিভিন্ন বৃত্তিতে বিভক্ত করিয়া! এরিছটলের সাধারণ বোধের 
ধারণাকে হ্ুপুষ্ট করিয়/ছিলেন। ইহা! কিন্তু স্ুম্পষ্ট যে ইহ করিয়! তিনি মুলগ্রস্থে 
বিলুপ্ত কোন এক পরবতী গ্রীকৃ মতবাদের পুনরুদ্ধার করিয়াছিলেন। আস্তর 


১৮৪৯) 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


ইন্দ্িয়গুলি সম্বন্ধে প্রথম আলোচন! পপর্চ” (0£0))-এ আছে বলিয়! মনে হয়। 
যেহেতু মুস্লিম বিশ্বাসাহয়ায়ী আতিসেন্ন! প্রত্যাদিই্ পুরুষের ক্ষমতাকে সর্বোচ্চ 
ও সর্বাপেক্ষা এ্রশ্বরিক মানবীয় বৃত্তি বলিয়া! মনে করিতেন, সেই হেতু অল্-ফারাবীর 
ম্যায় তিনি ইহাকে সর্বোচ্চ ধরণের কল্পনা-শক্তি মনে করিয়! সন্তষ্ঠ হন নাই কিন্ত 
ইহাকে বুদ্ধির সহিত সংযুক্ত করিবার চেষ্টা করিয়াছিলেন। বিচক্ষণত্তা বা উপস্থিত 
বুদ্ধি, পপ্রত্যক্ষাতীত কালে কোন হ্ঠায়ের হেতু পদকে আবিষ্কার করিবার শক্তি” বা 
কল্পনার সাহায্য না লইয়া অভ্রান্ত ভাবে সত্যোপলব্ধি করিবার ক্ষমতার সহিত 
ইহাকে একীভূত করিয়া সেই চেষ্টা করিয়াছিলেন। এরিইটলের প্পষ্টিরিয়র 
গ্যানালি(টকৃপ” গ্রন্থে এই ক্ষমতার উল্লেখ দেখিতে পাই এবং স্টোয়িক দর্শনে ইহাকে 
পরবর্তী সময়ে অধিকতর গুরুত্ব দেওয়! হইয়াছিল, কিন্ত তিনি ( ইব.ন্‌ সীনা ) 
ইহাকে নব-প্লেটোনীয় দর্শনের কাঠামোর মধ্যে স্িবেশিত করিয়াছিলেন এবং 
সক্রিয়-বুদ্ধির নিকট হইতে আগত প্রেরণার গ্রাহকদ্ধপে ইহাকে ব্যাখ্যা করিয়া- 
ছিলেন। তিনিই ইহা প্রথমে করিয়াছিলেন, অথব! উত্তর-কালীন গ্রীকৃ দর্শনে এ 
বিষয়ে তাহার কোন পূর্বগামী ছিলেন তাহা! আমর! বলিতে পারি ন1। 

" আভিসেন্নার দর্শনে আল্‌ ফারাবী কতৃক গৃহীত পরিকল্পনা হইতে কোন কোন 
বিষয়ে বিশেষতঃ তত্ববিদ্ভাসন্বন্ধীয় মতবাদে পার্থক্য আছে। এইগুলি অন্রধাবন 
করিলে বুঝ| যায় যে ইহাদের সম্বন্বেও তাহার চিত্ত! প্লেটোর দিকে ঝুকিয়াছে। 
হুক্ বিষযগুলি আলোচন| না করিয়া! দেখা যাক এই প্লেটোনীয় মতের অর্থ কি। 
আধুনিক পাঠক যখনই এরিষ্টটপকে ছাড়িয়া প্লেটোর দিকে দৃষ্টিপাত করেন তখনই 
তিনি রচন1 রীতির পার্থক্য ব্যতীত আরও অনেক কিছু অন্নুভব করেন, তিনি এক 
মহত্বর ও অধিকতর সমৃদ্ধ ব্যক্তিত্ব, একজন উচ্চ শ্রেনীর শিল্পী ও মহান কবির 
সহিত পরিচিত হন। সর্বোপরি প্লেটো একজন প্রথম শ্রেনীর ধর্মীয় প্রতিভাশালী 
ব্যক্তি ছিলেন যে সকল নব-প্লেটোনীয় তাহাকে বুঝিতে পারিতেন তাহারা গ্লেটোর 
চিন্তার মধ্য ধর্মীয় উপাদান লক্ষ্য করিয়। দার্শনিকদের রাজ বলিয়! তাহার প্রশংসা 
করিতেন। অরু-রাজী এবং ইব্‌ন্‌ সীনা ইহ! বুঝিতে পারিতেন বলিয়া তাহারা 
অল্-ফারাবী ও ইব্‌ন্‌ কণব্দ অপেক্ষ! প্লেটোর চিন্তার মর্মার্থের অধিকতর নিকটবর্তী 
হইয়াছিলেন। এরিস্টইলের দর্শন প্লেটোরই দর্শন এবং যে সকল শ্রীকৃ দার্শনিক 
মুসলিম চিন্তা নায়কদের নিকট আদৃত হইতেন তাহার! যুক্তিযুক্ত ভাবেই তাহাকে 
প্লেটোর দহিত সংযুক্ত করিতেন। এরিইটল তাহার গুরুর যে ধর্মীয় চিন্তা তাহার 
মনের উপর প্রথম হইতে সারাজীবন প্রাধান্ত বিস্তার করিয়াছিল তাহাকে তিনি 
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বিচার বুদ্ধির অধিগম্য করিবার চেষ্টা করিয়াছিলেন। আমর! কিছুকাল ত্রাস্ত 
ধারণ পোষণ করিবার পর বুঝিতে পারিয়াছি যে ইহাই তাহার তত্ববিগ্ভার অর্থ। 
তাহার সংগঠন ক্ষমত। অপেক্ষ! বিশ্লেষণের ক্ষমতাই অধিক শক্তিশালী ছিল এবং 
প্লেটোর কৃতিত্বের সহিত তুলনা করা যাইতে পারে এমন নিজন্ব কোন চিন্তা-সৌধ 
নির্মাণ করিতে পারেন নাই। পরবর্তী শতাব্দীসমুহে ধর্ম-সম্বন্ধীয় দার্শনিক রূপে 
প্লেটোকে যথাযথরূপে বুঝিবার সহায়ক রূপে এরিছটলের প্রয়োজন ছিল এবং 
দার্শনিককেরা ঠিকই উপলব্ধি করিয়াছিলেন যে তাহাদের পক্ষে এই ছুজনেরই 
প্রয়োজন আছে এবং কাহাকেও বজন করা যায় না। আতিসেন্নার রচন! রীতি 
ছিল অবাস্তব, তিনি এরিই্টলীয় ভাবধারায় নিমঞ্জিত এবং এরিই্টলকে বর্জন 
করিয়। তিনি চিন্তা করিতে পারিতেন না। দার্শনিক রচনা! রীতি বিষয়ে প্রেটো 
বা প্লোটিনাসের সহিত তাহার তুলনা হয় না। কিন্তু প্লেটোর দর্শনের যাহ! সারমর্ম 
তিনি এমন একট! কিছু বৃঝিয়াছিলেন এবং সম্ভবতঃ সেইজন্যই তিশি ধামিক মুসল- 
মানদের নিকট আদৃত হইয়াছিলেন--যেমন প্লেটো! সকল যুগেই ধর্মপ্রবণ ব্যকতি- 
দিগকে ধর্ম-তত্ব শিক্ষ। দিয়াছেন। মানবাত্বার গতি সম্বন্ধে যে কবিতাটির কথ! 
আমি পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি তাহাতে এই বিষযটি বেশ পরিশ্ফুট হইয়াছে । 

পগৃহমুখী যাত্রার ক্ষণ সমাগত ন1 হয় যখন 

পুর্ণতর ক্ষেত্রে তার যবে আসে বিদায় লগন, 

ঘোম্ট! খুলেছে বলে হয সে আনন্দ-মুখর ; 

জাগ্রৎ দৃষ্টি বলে না দেখিল যে সবে, হয় ত1 গোচর | 

অতি উচ্চলোক হতে গুঞ্জরি তা”র উঠে স্তৃতি-গান, 

নীচতম জীবও যে উর্ধে তুলি? দেয় তার স্বীয় জ্ঞান। 

সে কারণ, সে চলে ফিরি” জানি ফেলি বিশ্বের 

সকল গোপন তত্ব; নাহি রয় তিলমাত্র কলঙ্ক বেশের।” 

(ইং অন্থবাদক £ ইজি, ব্রাউন) 


৫। ইবন রুশ (এ্যাভেররুজ ; ১১২৬-১১৯৮ খুীক ) 


এরিষ্টটলের যে সকল ভাব্যের অনেকগুলি আরবীয় দার্শনিকগণ জানিতেন 
এবং বাগৃদাদে দশম শতাব্দীতে দর্শনের ধৃষ্টান শিক্ষকগণ এবং সম্ভবতঃ অলু-ফারাবী 
অনুকরণ করিতেন সেইগুলির রীতি অনুযায়ী ইবন্‌ সীন! কোন তাষ্য রচন! করেন 
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নাই। তিনি সম্ভবতঃ তাহাদের সকলগুলিই জানিতেন কিন্তু তাহাদের সংখ্য। বৃদ্ধি 
করার প্রয়োজন অন্তব করেন নাই। এই পরিচ্ছেদে পূর্বে উল্লিখিত একটি আত্ম- 
জীবনীর অনুচ্ছেদে তিনি বলিয়াছেন যে তিনি অতি অল্প বয়সেই তাহার বিরাট জ্ঞান 
অর্জন করিষাছিলেন এবং শেষ জীবনে তিনি প্রধানত: এই সকল ভিত্তির উপর 
তাহার আপনার দার্শনিক মতবাদ গড়িয়া! তুলিতে ব্যস্ত ছিলেন। মূল গ্রন্থগুলি 
স্স্মনতাবে ব্যাখ্য। করিবার জন্ত তিনি উৎসুক ছিলেন ন1, কিন্ত তাহার সরকারী 
কর্মজীবনের কঠোর দাবী সত্তেও তিনি তাহার নিজের দীর্শণিক চিন্তাকে পূর্ণরূপ 
দিবার জন্ত সচেষ্ট ছিলেন। সাম্প্রতিক গবেষণার ফলে জান] গিয়াছে যে তাহার 
দার্শনিক চিন্তার কিছু পরিমাণে ক্রমবিকাশ আছে; কিন্ত মূল মত হইতে কোন বিচ্যুতি 
মাই, €েবলমাত্র তাহার দৃষ্টিতঙ্গীকে ক্রমশঃ অধিক নুয্মভাবে ব্যাখ্যা করিবার চেষ্টা 
আছে। প্রসঙ্গক্রমে, আল্-ফারাবীর বিভিন্ন রচনাগুলিকে তুলনা করিয়াও এই 
জাতীষ মন্তব্য করা যায়। 

ইবন রুশদ মুসলিম জগতের পশ্চিমাংশে এক অুদূর স্তানে বাস করিতেন। 
ইবন সানার রচনাবলার সহিত তিনি পরিচিত ছিলেন এবং তাহাদের মধ্যে বহু 
পার্থক্য ছিল। তাহার সাহিত্যিক রচনার অধিকাংশই হইতেছে আলঘোহাদ 
শাদকদ্ধয়ের জন্য লিখিত এরিখটলের গ্রন্থাবলীর ভাষ্যসমূহ। তিনি গ্যাক্রোভি- 
মিয়াপের আলেকজাগ্ারের রচনা-রীতি অন্বষায়ী কতকগুলি ভাষ্য রচন! করিয়া 
ছিলেন, থেমিপ্িয়াসের প্রীতি অনুযাষধী কতকগুণ্ন সুধীর্ঘ সংক্ষিগুসার এবং শ্রীকৃদের 
রুটিপম্মত কতকগুলি ক্ষুদ্রতর সংশ্গিগুনারও রচনা করিয়াছিলেন। তিনি অল- 
ফারাবী নিখিত অন্বরূপ গ্রন্থ ব্যবহার করিরাছিলেন। এই গ্রন্থ দুইজন স্পেনীয় 
দাশনিকঃ ইব্‌ বাজ্জ। (আভেম্পেস ) এবং “হাইই ইবন্‌ ইযাকৃজানের ইতিহাস? 
নামক যথার্থতঃ প্রাণদ্ধ দার্শনিক উপন্থাসের লেখক ইবন্‌ তুফইলের মাধ্যমে তাহার 
নিকট পৌছাইয়াছিল। এরিষ্টটলের গ্রন্থাবলীর ভাষ্যকারগণের সুদীর্ঘ তালিকায় 
ইবন্‌ রুশদেব এক সম্মানপূর্ণ স্থান থাকা উচিত এবং তিনি এক গুরুত্বপুর্ণ এতিহ্যের 
ধারক । অল-ফ।বাবীর ভাষ্যগুলির শ্কায় ত1হ:র ভাষ্যগুলিরও অধিকাংশ মুল 
আরবীয় সংস্করণগুনি হারাইযা গিয়াছে । ইহা সুস্পষ্ট যে তাহাদের পাঠক সংখ্যা 
খুব অমন ছিল; ইবন্-রুশদের পরবতী কয়েক শতাব্দীর লোকের! দর্শনের প্রতি 
উদ্দাস।ন অথবা শক্রভাবাপন্ন ছিল। কিন্ত তাহার রচিত বহু ভাষ্য হিক্র এবং 
লাতিনে অনুদিত হইযাছিল এবং মধ্যযুগের ইহুদী ও বিশেষতঃ পাশ্চাত্য লাতিন- 
এরিষটটলীয় গ্রন্থাদি পাঠের পক্ষে অত্যন্ত গুরুতৃপূর্ণ হইয়! পড়িয়াছিল। তিন শত 
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বৎসরের অধিককাল ধরিয়! পাশ্চাত্য পণ্ডিতগণ প্রধানত গ্যাভের্নূজের ভাষ্যগুলির 
সাহায্যে এরিষ্টটলের গ্রস্থলযুহ পাঠ করিতেন এবং বর্তমানকালেও তাহার মস্তব্যকে 
বিবেচনার যোগ্য বলিয়। গ্রহণ কর! হয়। যে অল্প কয়েকটি মুল আরবীয় গ্রন্থ 
এখনও বর্তমান তাহাদের লমালোচনাপূর্ণ সংস্করণ সম্প্রতি প্রকাশিত হইতে আরম্ভ 
করিয়াছে। 

. দর্শন ও ধর্ম স্বর্গে ইবন্‌ রুশদের মতবাদ বিচার বুদ্ধির প্রাধান্যে অলৃ- 
ফারাবীর বিশ্বাসের প্রায় সমতুল্য । প্রত্যক ধর্মসন্প্রদায় এবং প্রত্যক জাতির 
দার্শনিকদের পক্ষে সাধারণ যে দার্শনিক জ্ঞান প্রমাণ ও যুক্কির উপর প্রতিষ্ঠিত তাহা 
যেমন একই সত্যকে নির্দেশে করে তেমনই ধর্ম-বিশ্বাসের প্রতীক সমুহ, যাহার! 
বিভিন্ন ধর্মে বিভিন্ন, একই সতাকে শির্দেশ করে । “দ্বৈত সত্য” কিছু নাই। সেইজন্ত 
দার্শনিক ইবন্‌ রুশ উচ্চপদস্থ বিচারক হিসাবে দর্শন এবং ধর্ম-সন্বন্ধে তাহার 
সাধারণ মতগুলির বিরোধিতা ন| করিষা ও "মালিক" প্রথান্থুযায়ী ধর্মীয় আইন প্রয়োগ 
করিতে এবং এই আইন মন্বন্ধে একটি নিত্য ব্যবহার্য পুস্তক রচন! করিতে পারিয়া- 
ছিলেন। গ্রীকৃ দর্শনের সাহায্যে ধর্থীয় আইন সংস্কার করিবার জন্য অল্-ফারাবীর 
যে পরিকল্পনা ছিল তাহ! বহুপূর্বেই পরিত্যক্ত হইয়াছিল । 

ইহা আশ্চর্যজনক নয় যে যে, ইব.ন্‌ রুশ-দ্র তাহার পূর্ববর্তী অল্-ফারাবীর গ্তায় 
এরিইউটলের আলেকজান্ত্রীয় ব্যাখ্যাকে নিষ্ঠার ঘহিত অন্থসরণ করিয়াছিলেন 
তাহাকে ইবন্‌ সীনার মতবাদ সমুহের অনেকগুলির বিরোধিতা করিতে হইয়াছিল । 
ইহ! উল্লেখযোগ্য যে অল্-ফারাবীর সময়ের পরে আ"শারাইটদের যে ধর্মশাস্তীয় 
সম্প্রদায় অত্যন্ত প্রভাবশালী ধর্মশাস্ত্রীয় সম্প্রদায়ন্পে পরিণত হইয়াছিল সেই 
সম্প্রদায়ের কোন কোন মত স্বীকার করিয়া লইয়াছিলেন বলিয়া ইবন্‌ রুশ 
অল্-ফারাবীকে দোষারোপ করিয়াছিলেন। কিন্তু ইবন্‌ সীনার সহিত তাহার 
বিতর্ক এবং অধিকতত্র এরিষ্টটলীয় নব-প্লেটোলীয়বাদ পুনঃ সমর্থন মুস্লিম দর্শনের 
ইতিহাসের পক্ষে তাৎপর্যপূর্ণ হইলেও তাহার সর্বাপেক্ষা মৌলিক এবং সর্বশ্রেষ্ঠ 
গ্রন্থ “অসামঞ্জন্তের অসামঞ্জস্তঠ+ যাহাতে তিনি অল্-গজালী'র দৃঢ়প্রতিজ্ঞ ও 
সুযোগ্য আক্রমণাথ্বক গ্রন্থ প্দার্শনিকগণের অসামঞ্জস্ত'এর বিরুদ্ধে হুক্মত| এবং 
শক্তির সহিত দর্শনের পক্ষ সমর্থন করিয়াছিলেন, উহাকে নিশ্রত করিয়| দিযাছিল। 
যেহেতু এই গ্রন্থ কেবলমাত্র বিবাদমান মুস্লিন দলগুলির খিওর্কের যোগ্য হইতে 
পারে এমন একটি বিষয়ের সুস্ম আলোচনার জন্য এরিইটলের দর্শনের সমস্ত 
অস্ত্রুলি ব্যবহার করিয়াছে, সেই হেতু ইহা! নিশ্চয়ই একটি মুঘলিম দার্শনিক গ্রন্থ। 


ধু ১৯৩ 
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ইবন্‌ রুশ.দ্‌ যে এরিষ্টটলীয় দর্শনে সম্যকু পারদর্শী ছিলেন তিনি ইহা দেখাইয়াছেন 
এবং প্রশংসনীয় কোঁশল এবং স্ুুনিপুণ বৃদ্ধিমত্তার সহিত তিনি তাহার যুক্তিসমূহ 
প্রয়োগ করিয়াছেন । তিনি মুস্লিম ঈশ্বরতত্বের কল প্রধান সমস্তাই আলোচনা 
করিয়াছেন এবং একমাত্র দর্শনই যে সেগুলির সন্তোষজনক সমাধান দিতে পারে 
তাহ! দেখাইবার জন্য প্রভূত চেষ্টা করিয়াছেন। এই বৃহৎ এবং বিস্তৃত গ্রন্থে 
জগতের নিত্যতা, স্থপ্টিকর্তা এবং আদি কারণ, ঈশ্বরের গুণাবলী ঈশ্বরের জ্ঞান ও 
বিধাতৃত্ব আলোচিত হইয়াছে । ইহাতে অল্‌ গজালীর যুক্তিসমূহ পুরাপুরি উদ্ধত 
হইয়াছে এবং আলোচিত হইয়াছে এবং এমন স্তায়সঙ্গত ভাবে এবং হুক্ষাবিচারের 
সহিত খণ্ডিত হইয়াছে যে ইহ! আমাদের শ্রদ্ধা উদ্রেক করে। যে সত্যান্ুুসন্ধিৎসার 
জন্য অল্‌ কিন্দি প্রথম মুস্লিম দার্শনিক বলিয়! পরিচিতি লাত করিয়াছিলেন তাহা 
মধ্যযুগের ইস্লামে গ্রীকৃ দর্শনের শেষ মহান্‌ প্রতিনিধির মধ্যে তীব্রতাবে জাগরূক 
ছিল। পপ্লেটোকে ভালবাসার অর্থ ই হইল সত্যকে ভালবাসা” এই বিখ্যাত উক্তি 
অদ্ভূত ঘটনাচক্রের ফলে যে কেবলমাত্র আরবীর এঁতিহে সংরক্ষিত আছে ইহা 
আমর! বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ বলিয়া মনে করিতে পারি। 

অল্-গজালী ইব.ন্রুশদের সমান স্তরে বিচরণ করিতেন। তিনি একজন 
মহান্‌ ঈশ্বরতত্ববিৎ ছিলেন তিনি তাহার বিপক্ষতুক্ত দার্শনিকগণকে বুঝিতে পারিতেন 
এবং অল্-ফারাবী এবং ইব.নূ সীন! ঈশ্বর এবং মানব সম্বন্ধে বিচার করিতে উৎসুক 
মুস্লিমদিগকে যে সকল চিত্ত! পদ্ধতির সন্ধান দিয়াছিলেন সেগুলি ব্যবহার করিতে 
পারিতেন। আমার বিশ্বাস যে, যে সকল পণ্ডিতের বিচার করিবার যোগ্যতা! 
আছে তাহার! যথার্থই বলেন যে তাহার যুক্তিসমূহ ইব.ন্‌ রুশ দের খণ্ডনদমূহ অপেক্ষা 
প্রায়ই শ্রেঠ। ইস্লামের এবং ধর্মমাত্রেরই সারমর্ম সম্বন্ধে অল্-গজালীর অধিকতর 
গভীর অনুভূতি ছিল এবং সেইজন্য ইস্লামের ভবিষ্যতের উপর তাহার প্রভাব 
বিচার বৃদ্ধির প্রাধান্তে তাহার প্রতিদ্বন্দীর বিশ্বাস অপেক্ষা অধিক স্থায়ী হইয়াছিল। 

মধ্যযুগীয় ইস্লাম সম্পর্কে বলিতে হয় খে এ্যাভেররূজ যে যুদ্ধ করিতেছিলেন 
তাহা পরাজয়ের । তাহার এক বয়ঃ কনিষ্ঠ সম্পাময়িক পারসিক ন্ুরাবর্দা অল্‌ 
মকৃতুলের গ্রন্থে আমর! এক স্বপ্নের বর্ণন। পাঠ করি যাহাতে এরিইটল তাহার নিকট 
আবিভূতি হইয়াছেন। স্বপ্নের এরিষ্টটন প্লেটোর প্রশংসা করিলেন। সুরাবধ* 
ভাহাকে জিজ্ঞামা করিলেন যে প্রেটোর কাছাকাছি গিয়াছেন এবং প্লেটোর সহিত 
ধাহার তুলন। কর! যাইতে পারে এমন কোন মুস্লিম দার্শনিক আছেন কিনা । তিনি 
( স্থুরাবর্দী ) অল্-ফারাবী আর ইবন্‌ সীন1 সম্বন্ধে ইঙ্গিত করিতেছিলেন, কিন্ত ইহা! 


১৪৯৪ 


ইসলামীয় দর্শন 


এরিইটলের মনে কোন রেখাপাত করে নাই। কিন্ত যখন স্ুরাবদণী প্উন্মত্বগ 
সুফিগণের প্রথম, প্রাচীন পারমিক রহস্যপন্থী, বিস্তামের আবু ইয়াজিদ্‌ (মৃত্যু ৮৭৫ 
খৃষ্টাব্দ ) এবং মিশরীয় “নষ্টিক” (9295০) ধূল নুনের (মৃত্যু ৮৬১ খুষ্টাব্ব) এক 
অনুব্তীর উল্লেখ করিলেন তখন অবশেষে এরিইটল এক সদর্থক উত্তর দ্রিলেন £ 
ইহারাই যথার্থ দার্শনিক এবং যথার্থ বিজ্ঞ ব্যক্তি। রহস্তপন্থী প্লেটো তখনও আদৃত 
হইতেন, কিন্তু দার্শনিক এবং রাষ্ত্ীয় সংস্কারক প্লেটো বিস্বৃত হইয়াছিলেন। যে সকল 
মুস্লিম সাধারণ মাহৃষের ধর্ম প্রবৃত্তি অঙ্গযায়ী জীবনযাপন করিতেন এবং প্রাচীন 
্টোয়িকবাদ ও সন্দেহবাদের যুক্তিসমুহ ব্যবহারকারী নৈঠিক ঈশ্বরতত্ব ও স্ফি- 
রহম্তবাদে ধাহাদের ঈশ্বরের প্রতি মনোভাৰ প্রকাশ পাইত তাহাদের জন্ত এই 
প্লেটোর কোন বাণী ছিল না । বিচার বুদ্ধির অতি সন্কীর্ণ ধারণার উপর প্রতিষ্ঠিত 
ইস্লামীয় দর্শন যে ক্ষেত্রে ইহার পূর্বে গ্রীকৃ দর্শন অকৃতকার্য হইয়াছিল সেইক্ষেত্রে 
অকৃতকার্য হইয়াছিল। কিন্তু ইহার অকৃতকার্যতা বর্তমানকালের মানুষকে 
তাহার নিজের পথ খুঁজিয়! লইতে এবং শেষপর্যস্ত বিশ্বাস ও যুক্তির মধ্যে প্রর্কৃত 
সমত1 প্রতিষ্ঠিত করিতে সাহায্য করিতে গারে-যেমন এথেন্সের একাডেমীতে 
দার্শনিক শেষ্ঠ প্লেটে। খু্-পূর্ব চতুর্থ শতাব্দীতে করিয়াছিলেন । 
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06011,1555 9.52710 17717 01675672 01 1116775077 160501 17405806160 চাও 886 1.0 0 
4105 45675 59141107510701005 17098 বত ৩31৮19094৯০ 95 0810005 10000905 1929, 
[01১,579 (8008150 02031261910), 

০4701175111 15511211999 8 80010751077 121/11050171510756 ৫" 1877 21098, 
00512 ০% 08400001)) 50001500 6৫1601019) 13০57990195 1936 (17101007)) 

৬। ইবন্‌ রুশ.দ্‌। 

ব/১11,1105 0. 455 2350০011921 5071167) ৬০1. 6, 1২০002১1948. 120, 274-81 
(1121)91)), 

০4০17171515 21675205114 (486771065)5 1271055 19485170- 281 (165০9), 

21217) ৪. ৬৬ 7 2 1885 120010775257 2৫641711050 46544667795) 01913120190) 
07000000101 2৫ ০63১ 16100, 1924. 007, 291 (05617009), 

০4১0101171২ 1১১21701165 ৫6051) (17051 01-770001) 567 11000070 26 10 78116101768 
06:1৫ 12//710501)186) 501৮ 00 1 21000000106 (10198109109) 6535 219006) 080. 0282005 
16002810605 310. 60161070510 19485 00. 54 (06701), 

চ3177২00, 5. ৬/১৭ [তর 2:4207088 2101508 ০৫-110116108 (11776 177007,0/76766 07 2079 
1700119167506)) (0271519110125 12110000008 জাহে] 1501535 0%00:0, 1952 (02 151210221 
[0310১ 210০0060017 690 (15061157). 

হাব ঞ, 1052 45677965৫৫0 4496770887565 2750 01007) 02375) 1861, 072,468 
(চ৫15017), 


য়নরিংশৎ গরিচ্ইেদ 
দেণ্ট টমাস এটাকুইনাস্‌ এবং মধ্যযুগীয় দার্শানিক সম্প্রদায় 
১। উপক্রমণিক! 


সেণ্ট টমাস্‌ এ্যাকুইনাস্‌ €(১২২৬-৭৪ )যে দর্শনের প্রচারক ছিলেশ সেটা যেমন 
একান্তভাবে তাহারও নহে, সেইবপ উহ1 সাধারণভাবে আমাদেরও নহে । যখন 
কোন দর্শনের সূত্র বান্তবিকই বিশ্বজনীন হয়, তখন আর উহা আমাদের নিকট 
রুদ্ধদ্ার থাকে ন।। এইরূপ দর্শনের মূলসুত্রগুলি যত বেশী হৃদয়গগম করা যায়, তত 
বেশী ইহা স্বসমঞ্জস আকার ধারণ করে, এবং সঙ্ীর্ণ মতবাদবূপে ইহা আর থকে 
না। সেন্ট টমাস্‌ ও মধ্যযুগীয় পপ্ডিতগণ কর্তৃক গৃহীত মুলসুত্রগুলি এইবূপ যে 
ইহাদের আলোকে সেন্ট টমাস এাকুইনাসের নিজস্ব প্রয়োগ ও সিদ্ধান্তগুলির 
প্রয়োজনমত সংশোধন ও বিস্তার কর। যাইতে পারে । 

মধ্যযুগীয় পণ্ডিতগণ 'এমন এক জগতে বাস করিতেন যেখানে এই সব সৃত্রের 
প্রাবান্ত অস্বীকার করার কথা কেহ স্বপ্নেও ভাখেন নাই । ইউরোপীয় মধ্যযুগের 
্র্ট। দাত্তে এরিইটলকে 'জ্ঞানি-শ্রেষ্ট' বলিয়। বর্ণণা করিয়।ছেন ( ইন্ফার্নে, ধর্থ, 
১৩১), এরিষ্টটলের মুসলমান ভাষ্যকার আভে রোয়েসের নাম “বিরাটু-ভাস্ত- 
রচয়িতা"রূপে সাধুগণের নামের সহিত উচ্চারিত হইয়। থাকে (ইন্ফার্নো, ৪র্ঘ, 
১৪৪), সেন্ট টমাস এযাকুইনাস বায় জ্ঞানের শিখা, নামে অভিহিত হু'ন 
(প্যারাডাইসে!, ১২শ, ২), এবং “এধিফ্টটল অপেক্ষা অধিকতর জ্ঞানী" ও “খিশ্ব- 
নিয়ন্তার মহিমা কীর্তনের জন্য নিবাচিত' বলিয়া পরিগশিত হ'ন। দ্ান্তে স্বর্গ 
হইতে “অখঙ্টানদের' বিদায় দেন নাই । তাহার মতে শেষ বিচারের দিন যাহারা 
'গ্রভু। প্রভু !' বলিয়৷ চীৎকার করে এবং ন|মমত্র খুষ্টের সেব| করে, তাহাদের 
অপেক্ষা ইহার! ( অধষ্টানরা ) খুষ্টের সন্নিধি লাভ পরে। € প্যারাডাইসো, ১৯তম, 
১০৬)। 

দান্তে আলেঘিরি €খঃ অঃ ১২৬৫-১৩২১) রচিত ডিভাইনা কমেডিয়ার দার্শনিক 
মতবাদ সেন্ট টমাস এযাকুইনাসের “সাম্ম। জিওলজিকা'তে পাওয়া যায়। ক্যাথলিক 
মতের একটি মূলসুত্র প্রচার প্রসঙ্গে সেন্ট টমাস বলেন, “সত্য যে রূপই ধারণ করুক 


২৬ ১৯৪৯ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


ব| যে ভাবেই কথিত হউক্‌ তাহা ঈশ্বরের পবিত্র আত্ম! দ্বারা উক্ত।”১ খুষ্টীয় ধর্- 
মগ্ডলী খৃষ্টান হইবার জগ্ঠ কোন মানবীয় তত্ব বা কোন বাক্তিবিশেষের মতবাদ গ্রহণ 
আবশ্যক, এ কথ| মনে করেন না ।২ তাহ। হইলেও খৃষ্টীয় ধর্মমগ্ডলী সেন্ট টমাস- 
প্রচারিত তত্বগুলি বিশেষ শ্রদ্ধাসহকারে গ্রহণ করেন, কারণ সত্যের প্রতি তাহার 
অপেক্ষ। অন্ত কাহারও এত প্রশংসনীয় অনুরাগ ছিল না।৩ 

ধর্মীয় উদ্দেখ্য ₹_মধ্যযুগে তাহার সমসাময়িক দার্শনিকদের স্তায় সেন্ট টমাস 
প্রধানতঃ ধর্মশান্ত্রবিৎ ছিলেন। আবার তাহার ধর্মশাস্ত্রের মূলসূত্রগুলি সুবিদিত। 
খক্টীয় ধর্মশান্ত্র ব্যতীত অন্যত্র “দৈব প্রত্যাদেশ'-সম্বন্বীয় কঠিন সমস্ত।বলীর উন্নতি- 
বিধান করিয়! উহাকে একাধারে শান্ত্রসম্মত এবং উদার কিভাবে করা যায় তাহ! 
নিরূপণ কর! কঠিন। ব্রয়ে'দশ শতকে তিনি শিক্ষ! দিয়াছিলেন £ 

“মসভা জাতির মধ্যে জন্মগ্রহণ করিয়াছে, এমন কেহ যদি সাধ্যমত কার্ধ করে, 
তাহ! হইলে ঈশ্বর তাহাকে প্রেরণ! দান করিয়া অথবা তাহার নিকট গুরু পাঠাইয! 
মুক্তির জন্ঠ যাহ। জ্ঞাতবা তাহ ঈশ্বর প্রকাশ করেন ।”& 

প্রেরণা" পদটী অর্থপূর্ণ, কারণ ইহা শাস্্ণিষ্ঠ ঝঞ্টায় দৃষ্টিভঙ্গী হইতে ববটীয় ধর্ম- 
শাস্ত্রের বাহিরেও ঈশ্বরের প্রত্যাদেশের সম্ভাবনা ও প্রয়োজনীশ্ঘতা এবং খুটীয় 
ধর্মশান্ত্রসম্মত উপায়ে যুক্তির জন্ত তাহার পর্যাপ্ততা সমর্থন করে। যে সব ধর্মগুরু 
ব| শিক্ষককে সাধারণতঃ অম্প্রদায়গত মনে করা হইত নাঃ তাহাদেরই ঈশ্বরের 
প্রেরিত বলিয়। স্বীকার কর হইল । 

টমাস-কৃত সমন্বয় প্রধানতঃ সেন্ট অগান্টিনের ধর্মীয় ধ্যাখ্যা এবং এরিষ্টটলের 
দার্শনিকঙন্তবের উপর প্রতিঠিত। এগ্রিঠটলের দর্শনকে খষ্টীয় প্রত্যাদেশবাদের 
আলোকে এমনভাবে সংশোধিত ও প্রিবতিত কর! হ্ইয়াছিল যাহাতে উহ! 
নিরপেক্ষদৃর্টিসন্মত হইতে পাবে। মধ্যে মধো সেন্ট টমাস এরিষ্টটলের দৌধক্রটি 
সমর্থন করিখার জন্য এত বেশী আগ্রহান্বিত হইয়াছেন যে ইহার ফলে তাহার 
সমন্বয় ক্রুটিপূর্ণ হইয়। পড়িয়াছে ! অথশ্য এরিইটলের ভিতর যখন আত্মধিরোধ 
দেখা দেয়, তখন তীহার মতখাদ পবিত)ক্ত হইয়াছে । সাধারণতঃ এরিষ্টটল 
প্রদত্ত গ্রমাণ ও মতবাদ সমগ্রভাবে গ্রহণ করিতে সেন্ট টমাস কোন দ্বিধাবোধ 
করেন নাই, কারণ 'দপেক্ষ! শ্রেয় তিনি আর কিছু পান নাই। তাহার পূর্গামী 
ধর্সশাস্ত্রবিদগণের মধো তিনিই সর্বপ্রথম এরিষটলের হায় অধষ্টানের প্রমাণ এবং 
ধর্মগ্রন্থের বাণী ৪ ধর্মযাজকদের সমর্থন একই সঙ্গে সত্য মনে হইলে গ্রহণ 
করিয়াছিলেন ! | 
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দার্শনিক সমস্যা। £ ত্রয়োদশ শতাব্দীর মতবিরোধ এবং এরিষ্টটলের বিকৃত 
ব্যাখ্যার জন্ত আদিসত্তার বিষয়ে সেন্ট মাসের মতবাদ নবরূপ ধারণ করে। প্যারী 
বিশ্ববিগ্ালয়ে ত্রয়োদশ শতাব্দীতে এরিউটল এবং যুক্তিশক্তির নামে অনেক অদ্ভুত 
মতবাদ প্রচারিত হইত। সিগের (81607 0£ [37208116) ও কলাবিভাগের 
অন্ত[ন্ অধ্যাপকগণ আরবী হইতে ল!টিন ভাষায় অন্ববাদ এবং সর্বশেষ টাকার 
সাহ।য্যে এবিইটলের মনের প্রকৃত ব্যাখ্য। দিতেছেন ধলিয়! দাবী করিতেন। 
এরিইটলের মতে পুরাকালের প্রমাণসিদ্ধ মতখাঁদ হইল যে বিশ্বজগৎ শাশ্বত-- 
ইহাই ছিল তাহাদের প্রতিপাদ্য বিষয়। ঈশ্বরকে স্বীকার করিবার কোন প্রয়োজন 
নই, কারণ 'অসৎ হইতে সৎ-এর সৃষ্টি' এইরূপ অভ।বশীয় মতখাদের আবশ্যকতা 
নাই। বিশ্বঞ্গতের গতি অব্যাহত বাখিব।র জন্য ঈশ্বরকে পরিকল্পীন। করিবার 
প্রয়োজন নাই, কারণ স্ববাঁদিসম্মভি'্মে যিনি “সবশ্রেষ্ঠ' দার্শনিক তাহার মতে 
বিশ্বসংসার যে কেবলমাত্র শাশ্বতকাল অস্তিত্বণীল তাহা নহে, ইহ! চিরন্তন গতিশীল । 
ইহারই সমতুল্য কলাধিজ্ঞানে প্রচলিত আর একটা মতখা? ছিল যে সকল মানুষেরই 
একটা সাধারণ বীশক্তি আছে, সুতরাং মৃত্যুর পর বাঞ্জিগতভাবে অমৃতত্বলাভের 
সম্ভাবনা নাই ! 

এই সব বিভিন্ন মতবাদ যে কিরূপ বিরোবের সৃষ্টি করিয়াছিল, তাহ। আধুশিক 
প[ঠকগণের পক্ষে অচিন্তনীয়। বিগত পাঁচশত বৎসরে বিভিন্ন পদের অর্থ সন্বঙ্ধে 
এরূপ পরিবর্তন ও মতবিরোধ দেখ দিয়াছে যে ধর্তমানকালে আমরা পদের যে 
কোন্ুঅর্থ লইয়া সন্তষ্ট থাকি এবং আধুনিক দার্শশিকের নিকট এইট্রুকু দাবী করি 
যে তাহার মণ্তবাদ যেন সাংগ্রস্তপূর্ণ হয়। ইহার ফলে আধুনিক পাঠকের নিকট 
জগতের বাস্তবতা আদিসত্ত। হইতে পৃথক নহে, সময়ের অবিরত গতির অর্থ হইল 
নিত্যতা, অনাদির অর্থ হইল অপরিমেয় ব| অনির্দিঈ প্রাকৃতিক গতি এবং অত্তি- 
প্রাকৃত গতি তুল্যার্বোধক' সাধারণ ধারণা এবং সমান্ বা লোকোত্তর ধারণা এবং 
বৃদ্ধিশক্কি ও যুক্তিশক্তি সমার্থক, ব্যক্ভিত হইতে ব্যক্তি-স্বাতন্ত্র অপুথক নহে। শদের 
অর্থের এইরূপ বিশৃঙ্খলভাঁব থাকার জন্য সনাতন খুষ্টায় মতবাদ খা সেপ্ট টমাস 
গ্যাকুইনাসের এপং মধ্যযুগের খা তৎপূর্ব যুগ্ন আদর্শ অঙুযায়া তৎকালীন 
দার্শনিকদের সমগ্র বিশ্বের একত্ব সন্বধধীয় চিন্ত(র অবদান যাহ! এখানে পুনরুজ্জীবিত 
করা প্রয়োজন, তাহ| বর্তমানে হৃদয়ঙ্গম করিবার আশা নাই। 

ত্রয়োদশ শতাব্দীতে গ্রীক পদ ও মতের আরবী ও হিক্র পরিভাষ। লাতিন 
ভাষায় ভুল বুঝার জন্য সাধারণ উত্তেজপ| বৃদ্ধি পায়। প্যারী খিশ্ববিদ্ালম্ে আর 


২০৯ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


একটী অসঙ্গত মতবাদের উদ্ভব হয় যেদার্শনিক ও ধর্মতত্বের ছুরধিগম্য বিবাদের 
সমাধান হইতে পারে যদি দুই একটার পরিবর্তে ছুইটা সত্য স্বীকার করা যায়। 
ইহ| দাবী করা হইত যে, দর্শনের সত্য যুক্তির মাধ্যযে জ্ঞাত হয় এবং উহা ধর্মতত্তের 
সত্যের বিরুদ্ধ, কারণ ধর্মতত্বীয় সত্য বিশ্বাসলব। স্বতঃই ইউরোপীয় অধিবাসীদের 
মন দ্বিবাবিভক্ত হইয়া পড়ে। লাতিন অধিবাসীদের মধ্যে একটা বিস্ময়ের সূফি 
হয়। প্লেটো ও সেন্ট অগাফ্টিনের দার্শনিক মতবাদে শিক্ষিত প্রাচীনপন্থীরা কলা- 
বিভাগের প্রখর ধী-সম্পন্নদের কেন সত্তর দিতে পারেন নাই-- ইহারা এরিইউটলের 
মধ্যে ধর্মতত্বের প্রহেলিকা হইতে মুক্ধিদাত1র সন্ধান পাইয়|ছিলেন। দার্শনিক ও 
ধর্মতান্তিকদের এই বিরোধ ছুইটী সত্যের, অর্থাৎ যুক্তি ও বিশ্বাসের, মধ্যে একটা 
অচল অবস্থার সৃষ্টি কৰ্লি। এই সঙ্কটের মধ্যে সেন্ট টমাস্‌ সম্পূর্ণভাবে 
এরিইটলীয়দের হস্তে 'াস্ত্রসমর্পণ করিয়াছিলেন অথথা তার সমসাময়িক বিখ্যাত 
দার্শনিক সেন্ট বোনাভেঞ্চার অন্কভাবে অগাফটিন ও প্লেটোর মতবাদ সমর্থন করিতেন 
ইহ| মনে কর! ভুল হইখে। সেট অগা্টিন্‌ ছিলেন কাথলিক যাজকদের জ্ঞানী 
বাক্তি ও ধুধীয় রহস্তপাদীদের সর্বশ্রে্ জ্ঞানীর সন্ধিস্থল | 

গ্রীক গুঢতন্বেগ অধিকারী আরবীয় ও হিক্র টীকাকারদের ব্যাখ্যার গ্রন্থরাশি 
ভেদ করিয়। প্রকৃত এগরিই্টলের সন্ধান পাওয়! ছুঃসাধা | লাতিন ও গ্রীকদের মধো 
যেরূপ যতঙেদ ছিল, সেইরূপ আবার লাতিন টাকাকারদের ও বাখাঞ্রদের 
মধ্যেও বথেষ্ট মতভেদ ছিল এবং তাহাদের নিজেদের মনেরও ব্যাখ্যার যথেষ্ট 
অবকাশ ছিল। আরবী হইতে লাতিন ভাষায় ধিচার-বিহীনভাবে অনুবাদের 
ফলে আরবীয় দার্শনিকদের যে কেপলমাত্র অপব্যাখ্যাই হইত াহা নহে, উহা 
এরি২টলের মতকে “আভেরয়বাদ” নাম এক অডুত খিকৃতরূপ দান কঠ্য়াছিল। 
“ইব্ন রুশ দের” লাতিন অপভ্রংশের নাম “আভেরয়েস্ণ। ইহার দ্বারা দ্বাদশ শতাব্দীর 
অন্ততম প্রখ্যাত মুসলমান দার্শনিক, কঙডোভার আবৃল-ওয়াশীদু ইবৃন্‌ রুশ কর্তৃক 
প্রচারিত মূল মতবাদের মধ্যযুগীয় অপব।খ্যাও সূচিত হইত। 

সেণ্ট টমার্-এর ঘিকট ইহ! অপরিজ্ঞাত ছিল: কিন্তু ইহা স্ৃষ্পষ্ঠ যে 'আভেরয়েস্‌? 
ন।মে পরিচিত এরিগটালের মত ব'র শিশ্চয়ই ত্রুটিপূর্ণ ছিল। লাতিন আভেবয়বাদেব 
দোষগুলি সেন্ট বোঁনাভেঞ্চারের নিকট স্পষ্ট হইয়।ছিল। সেন্ট টমাস্‌ সঙ্কল্প 
করিলেন মূল এবিইটলীয়বাদকে যতদৃব সন্তব প্রত্যক্ষভাবে উদ্ধার করিতে হইবে 
তিনি তাহার ধর্সপ্রচারক ভ্রাতা উইলিয়|ম্‌ অব মোর্-বেকে-কে মূল গ্রীক হইতে নৃতন 
অন্বাদ করিবার কার্ধে উদ্বদ্ধ করেন। ১২৫৯ খুষ্টান্দের ভিতর এরিষ্টটলের 


২০২, 


সেন্ট টমাস্‌ এযাকুইনাস্‌ এবং মধ্যযুগীয় দার্শনিক অন্প্রদায় 


মূল গ্রন্থ সম্বন্ধে যথেষ্ট উপান্ত হস্তগত হয় এবং তাহার ফলে তিনি যুক্তি ও বিশ্বাসের 
ঘ্বন্ব সমাধান করিতে এবং কলাবিভাগের লাতিন আভেরয়বাদীদের প্রত্যুত্তর 
দান করিতে সক্ষম হন। 
ক্যাথলিক দৃষ্টিভঙ্গী 2 সেন্ট টমাস ভাবানুবেগ দ্বারা তাহার কাধের প্রতি 
অগ্রসর হ'ন নাই। তাহার যুক্তির স্বচ্ছতা ও মনো্লের দৃঁতা থাকার জন্তা তিনি 
রাবাণ্টের সিগের-এর সায় আভেরয়বাদ সমর্থন করিতে অস্বীকৃত হ'ন আধার 
সেন্ট বোনাভেঞ্চারের ন্তায় ইহাকে পূর্ণভাবে নিন্দাও করেন নাই। ভিণি উদারপন্থী 
সঙ্চলনকারীর হ্ঠায় তাহার সমন্বয়বাদের উপাদন সংগ্রহ করেন নাই। ধর্মদর্শন বা 
ধর্মসন্বদ্ধীয় এতিহোর ব্যাপারে বিচাববিহীন উদারনীতি অনেক সময় বিকৃত মত- 
বাদে বা! কৃত্রিম মিশ্রণে পর্ধবসিত হয় এবং উ্তা কাহ।বও যুক্তিবোনকে তৃপ্তি দান 
করিতে পারে না।? সেন্ট টমাস্‌ প্রতি ব্যাক্তিরই নিকট কিছু না কিছু শিক্ষার 
প্রয়োজন বোধ করিতেন । প্রত্যেকেরই স্পষ্ট সংজ্ঞা বা আলোচ্য বিষয়ের স্পষ্ট 
বিরৃতির প্রয়োজন, এবিষ্টটলের এই মতবাদ গ্রহণ করিয়। ছ্ভিনি তাহার আলোচন! 
কৌশলেব উন্নতি বিধান কবেন। কাবা ও আবেগষয়ী 'ছাষ|র তত্ব দর্শনে কোন 
স্থান নাই। অমানৃষিক শক্তিপহকারে তিনি যেন তন্বপর্শনের ভিতিস্াপনে অগ্রসর 
হ'ন। তাহার মতে তত্ব-দর্শনেব মুলসূত্র হইল অবাধিভত্ব। বিশ্বাস ও যুক্তি 
পরস্পরের বিরোপিতা করিতে পাণে না, কারণ এই বিরে।র ঈশ্বরের অন্ধিরোধের 
ইঙ্গিত করিবে--ভিনিই সব কিছুণই আদি উৎস এবং উত। হইতেই বিশ্াংসের উপর 
“প্রতিষ্ঠিত সকল মতবাদ এবং যুক্তিণ মূল সৃত্রগুলি উদ্ভৃত। সেপ্ট টমাসেধ মতে জ্ঞান 
ও বিভিন্ন শাস্ত্র মূলতঃ ক্রমানুসারে জেশীবদ্ধ | 
প্ৰার্শনিক শান্তর সম্বন্ধে ইহা স্মরণ রাখিতে হইবে যে নিল্রপর্ধায়ের বিজ্ঞান 
তাহাদের মূল সৃ্রগুলি প্রমাণ করে না বা এগুলিকে অস্বীকার করিলে বিবাদ করে 
না। এই কার্ধ উচ্চন্তরের বিজ্ঞানের উপর স্যান্ত থাকে: কিন্তু ইহাদের সর্বোচ্চ 
বিজ্ঞান, অর্থাৎ তত্তববিজ্ঞান, কোন মূল সুত্র অস্বীকৃত হইবে তাহ! লইয়। বিতর্ক করিতে 
প্রস্কৃত, যদি অবশ্য বিরোধীদল কিছু স্বীকার করিতে সম্মত থাকেন ঃকিস্তুবিরোধীদল 
যদি কিছুই জ্ানিয়া লইতে না চাহেন, তাং। হইলে বিরোধ নিষ্প্রয়ো জন' যদিও 
উহাদের বিতর্কের উত্তর দান কর| যাইতে পারে ' যদি আমাদের বিপক্ষদল ঈশ্বরের 
প্রকাশ বলিয়। কোন কিছু স্বীকার না করেশ, তাহা হইলে বিশ্বাসের বিষয়বন্ত 
তাহাদের নিকট যুক্তিতর্ক দ্বারা প্রমাণ করা যাইবে না, যদিও অবশ্য বিশ্বাসের 
বিরুদ্ধে তাহাদের কোন আপত্তি থাকিলে তাহা! খণ্ডন করা যাইতে পাবে । যেহেতু 


২০৩ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


বিশ্বাস ( যথার্থ অর্থে গৃহীত হইলে ) অন্রাস্ত সত্যের উপর প্রতিষ্ঠিত এবং যেহেতু 
সত্যের বিরোধী বচনকে কখনও প্রমাণ করা যাঁয় না, সেই হেতু বিশ্বাসের বিরুদ্ধে 
আনীত “প্রমাণগুলি' প্রতিপাঁদনের বিষয়বস্তু নহে, বরং উহারা খগ্ুডনের যোগ্য 
সাধারণ যুক্তিমাত্র।”৮ 

সেট্ট-টমাসের সমসাময়িক ধর্মতত্ব-বিশারদগণ কেবলমাত্র ধর্মতত্ব সম্মত 
খিচারাদর্শ স্বীকার করিতে প্রপ্তত ছিলেন, ইহাদের বিরুদ্ধে তিনি তাহাদের গরু 
মহান্‌ সেন্ট আলবার্টের আদর্শে দর্শন ও ধর্মতত্তের আলোচনার বিষয়বস্ত একত্রী- 
করণের বিপক্ষে মত গ্রকাশ করেন। সেন্ট-টমাস যুক্তির স্বাতন্ত্র্য স্বীকার করেন, 
(অবশ্য ইহাগ সীমিত ক্ষমতা মাশিয়। লইতে হইবে) এবং ধর্মশাস্ত্র সম্পর্ক-বিরহিত 
বিজ্ঞানের মধ্যে দর্শনকে স্যাযা স্থান দিয়ছিলেন। আবার সেই সঙ্গে দার্শ'নক শাস্ত্রের 
মধ্যে তত্তববিজ্ঞানের স্থানের তুল্য স্থান তিনি পবিত্র শাস্ত্র গুলির মধ্যে ধর্মতত্বকে দিয়া 
ছিলেন। ধর্মতত্তের ধন্ধন হইতে দর্শকে যুক্তি দান এবং তত্তবিজ্ঞানের প্রতি দর্শন 
ও ধর্মতত্ব উভয়েপ্ই শ্রদ্ধার্পণ মানবীয় চিন্তা ইতিহাসে এক নবযুগের সূচনা করে 
অতএব্‌ সেন্ট টম্লালকে দর্শশের আধুশিক সংজ্ঞ।র শন্যতম উদ্ভাবক বলা যাইতে 
পারে । 

“বশেষজ্ঞগণ $- দর্শন ও বর্জঙত্বের বিষয়পস্তণ সংজ্ঞ। নির্দেশে পর সেন্ট টমাস 
নুতন সম্প্রদায়-স্থাপয়িতার দৃষ্টি লইয়া ভিন্নজাতীয় উপাদানগুলি নির্বাচন করিতে 
পারিতেন। তাহার গুরু সেন্ট আলবার্টের হিক্র ও আরবী গুন্থ সম্বপ্ধে প্রচুর জ্ঞান 
ছিল | সেই কতবিদ্য শিক্ষক রাখি (পুরোহিত ) মোজেজ বেন্‌ মৈমনের গ্রন্থের প্রতি 
তাহাব প্রতিভ1সম্পন্ন শিপ্ঠের দৃষ্টি আকর্ষণ করেন; ইনি মধাযুগীয় লাতিনগণের 
নিকট মৈমশিডেস্‌ শাঁমে পরিচিত ছিলেন | ধাবি মোজেস্‌ হিব্রু ভাষায় 'মোরে 
নেবুহিম্‌' নামক এক অদ্বিতীয় গ্রন্থ বচন। কখেন : ইহ। ইংরাঞ্জী ভাষায় 'গাইভ, 
ফর্‌ কি পারপ্লেক্সড৯ নামে বিশেষ হৃনাযের সহিত অনুদিত হইয়ছে। এ্রশ্লামিক 
জগতে হাপরিচিত প্রাচ্য দার্শনিক ফারাবি এবং ইবৃন্‌ সীনার পথ অনুসরণ করিয়া 
যোজেস্‌ বেন্‌ মৈমন বিশেষ সাফল্যের সহিত বিশ্বাস ও যুক্তির সমন্বয়ের সমস্তাটির 
সমাধানের চেষ্টা করেন। রাবি যোজেস্‌ প্লেটোর দর্শনের ন্যয় এরিই্টলের দর্শনে 
যথেষ্ট ব্যুৎপন্তি অর্জন করেন এবং হিক্র এতিহ দ্বারা প্রভাঁবান্থিত হইয়াছিলেন। 
সেই জন্ত তাহার পথনির্দেশের মূল্য অসামান্য । বন্তৃতঃ প্রাচীন দার্শনিকদের মধ্যে 
মৈমনিডেসকেই সেন্ট এল্বার্ট এবং সেণ্ট টমাস একমাত্র উপযুক্ত পথনির্দেশিক বলিয়া 
মনে করিতেন। ঈশ্ববের আত্মজ্ঞান এবং তাহার সৃষ্ট জীব সম্বন্ধে জ্ঞান_-এই বিষয়ে 
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সেন্ট টমাসের মতের মূল অংশ "গাইড, ফর্‌ দি পারপ্রেক্সড এর উপর প্রতিষ্ঠিত। 
রাবি মোজেস্‌ বিশ্বজগৎ সম্বন্ধে ঈশ্বরের জ্ঞানকে নিজ সৃষ্টি সম্বন্ধে শিল্পীর জ্ঞানের 
সহিত তুলন| করেন। কলাঁবিদের চিন্তার মধ্যেই তাহার সৃষ্টির বৈশিষ্টাগুলি সুপ্ত 
থাকে এবং তাহার চিন্ত।র মধ্যে উহাদের কোন পৃথক সত! থাকে না। শিল্পীর 
সহিত ঈশ্বরের উপম! সেন্ট টমাসের রচনার মধ্যে প্রায়ই দেখা যায়। (ধিশ্বকর্া- 
রূপ তুলনীয় )। 'নবজাগরণের যুগের লোকের অন্তরে ইহা বিশেষ প্রেরণ। 
জাগায়। 
ঈশ্বরে ন্যস্ত গুণ সম্বন্ধে রাবি মোজেস্‌ বলিয়াছিলেন যে এই গুণাবলী ঈশ্বরের 
সার ধর্মের সহিত এক হইতেও পারে না আবার উহার সংজ্ঞ। দানও করিতে পারে 
না। এই জন্য ঈশ্বরের একমাত্র টপযুক্ত নাম হইল অশির্বাচনীয় নিগুণ টেষ্রাগ্রামা- 
টোন (জাহোবা ); ইহ। ভারতীয় চিন্তাধারার ওম্-এর সহিত তুলনীয় । ঈশ্বরের 
উপর সচরাচর যে সমস্ত গুণ আরোপিত হয়, সেগুলিকে ঈশ্বরের ক্রিয়।র শির্দেশক 
অথব! উহার বিপরীত অবস্থার অস্বীকারসুচক উক্তি বলিম্প। ধরিতে হইবে। ঈশ্বরের 
উপর মানবীয় বাসনা কামন! বা ক্ষুপ্নতা আরোপ করাকে ইহুদী দার্শনিকেরা! যে 
নিন্দাবাদ করিয়াছিলেন, সেন্ট টমাস বিনা দ্বিধায় গ্রহণ করেন, কিস্ত তিনি এশ্বরিক 
গুণকে ঈশ্বরের সারধর্্ের সহিত তুল্যমান বলিয়! মৈমশিডেসের ঘুক্তিকে নবরূপ দান 
করেন। এই বিষয়ে সেন্ট টম।সের ধর্মতত্ব শঙ্করের মতের অন্রবূপ, যদিও অবশ্য 
তাহার মতবাদ সাধারণতঃ ধামানুজের ন্যয়।৯০ তবে রাবি মে|জেসের মূল মতবাদ 
“কখনও সম্পূর্ণভাবে পরিত্যক্ত হয় নাই। তাহার রঠনার মধ্যে পুনঃ পুনঃ এই মত" 
বাদের পুনরভ্যুদয় হইয়াছে এবং শেষ পর্যন্ত এই যাজক-দার্শশিক কপট এরিয়োপা- 
গাইটের ধর্মতত্বের রহুম্তবাদের নীরবতার আঙয় লইয়।ছিলেন।৯*৯ তাহার মতু- 
বাদের এই অংশ শঙ্করের মতের সহিত তুলনীয় ।৯২ 
শাশ্বত দর্শনের ক্ষেত্রে রাবি মোজেসের অন্যতম শেষ্ঠ অবদান হইল তাহার 

যুক্তিদারা তত্ববিগ্ভাকে শক্তিশালী করিয়া তুল! | তাহার যুক্তি হইল যে, যে সমস্ত 
অযৌক্তিকতার মধ্যে পূর্ণ বিরোধিত| আছে, সেইগুপি স্বতাবতঃই অসার এবং মেই- 
গুলিকে সম্ত।ননার ক্ষেত্র হইতে ধহিভূতি কর! হইলেও ঈশ্বরের সর্বশক্তিমত। ব্যাহত 
হয় না, যদিও সম্ভাবনার ক্ষেত্রও তাহার সর্বশক্তিমতার অন্তর্গত । তৎক্ষণাৎ সেপ্ট 
টমাস সর্বশক্তিমন্তার প্রকৃত অর্গ নিরূপণ করিবার জন্য উহ গ্রহণ করেন এখং 
স্থাপত্য “কৌশল সুলভ সমন্বয়বাদের উহ্ভাকেই ভিত্তি স্বরূপ গ্রতণ নরেশ। এই 
প্রসঙ্গে সৃষ্িতত্ব সম্বন্ধে রবি মোজেসের অবদান অপরিহার্য ছিল। 
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২। দার্শনিক অবদান । 

ঈশ্বরের জার্বভৌমত্ব বা সর্বশক্তিমন্তা-_যদিও এরিই্টল বিশ্বের অনন্ত 
স্বীকার করিয়াছিলেন, তিশি তাহার স্বপক্ষে বা বিপক্ষে কোন যুক্তির অবতারণ! 
করেন নাই। প্রমাণের অভাবে হিক্র দার্শনিক স্পষ্ট করিয়া ইহাই বলেন যে 
সম্ভাবনার ক্ষেত্র ঈশ্বরের সর্বশক্তিসন্তার অন্তর্ভূক্ত ইহ! মানিয়া লইতে হইবে, এবং 
এই ঈশ্বরই হইতেছেন অনন্ত ব্রঙ্গ। ঈশ্বপ যদি ইচ্ছ। করেন, তাহা হইলে তিনি 
অনন্ত বিশ্ব রচনা করিতে পারেন এবং অনন্তপাঁল যে ইহা! এইরূপ থাকিবে তাহা 
ইচ্ছা করিতে পারেন ; এই ধারণার মধ্যে ব্রদ্দের দর্টিভঙ্গী হইতে কোন বিরোধের 
অবকাশ নাই । অপর্ণ পক্ষে ইহা স্বীকারের মধ্যেও বিরোধ নাই যে বর্গের দৃষ্টিভঙী 
হইতে কালের সহিত বিশ্ব সমান্তরাল (অবশ্য ইহ! কালের মধ্যে অবস্থন করে না, 
কারণ উহ! জগতেরই সহিত সুষ্থ হইয়াছে )। এই ছুইটই ঈশ্বরের সার্বভৌমত্বের 
দিক হইতে সম্তাব্য ; মেইজন্য ঈশ্বর যদি করুণাবশে উদঘ।টন না করেন, তাহা 
হইলে আমগা বলিতে পারি ন| এই ছুইটী খিকল্পেন মপ্যে কৌনটা ঘটিয়/ছিল। 
কালের স্তায় স্থ।নেব প্রশ্নটাও তত্তবিজ্ঞানের শুদ্ধ সুক্গ আলোোচনাকে বাহত করে 
ন|। কালের হ্যায় স্বানণও জগতের সভিত বচিত হইয়াছিল । 

এরিষ্টটল প্রকৃত সৃষ্টিভত্ব অ!লোচিনা করেন নাই ; ইক! আমর! পরে সবিস্তারে 
আলোচনা করিব। তিনি তৎকালীন আঁব একটা বিবাদে অংশ গ্রহণ করেন; 
ইহা তখন স্বতঃসিদ্ধ বে গ্ৃহীভ হইত €য এক অনাদি বিশৃঙ্খল অবস্থা হইতে 
স্বশুঙ্খল নিশ্বের 'অভু?য় হইয়|ছে | এরিই্টল বলিতেন যে, যি এই সর্ত স্বীকার 
করিয়। ন! লই যে আদি বিশুঙ্খলাবন্থ! অনত্তকাল গতিশীল, তাহা হইলে বল? যায় 
না যে বিশৃঙ্খল অবস্থা হইতে ক্শুঙ্খল অবস্থ!ব 'খভুদূয় হইয়াছে | “অসৎ হইতে 
সং-এর উৎপত্তি'--এই মঙ৬বাদের সঠিত এরিটল কোন অংশে জড়িত ছিলেন 
না। লাতিন আভেরয়বাদীরা এরিষ্টটলের সমস্তা সম্যকৃরূপে বৃঝিতে গারেন 
নাই এবং সৃ্টিতত্তের বিপক্ষে এরিষ্টলে* খিবল্লযুক্তি এবং জগতের স্থিতির জন্য 
»শ্বরের স্য।য় চরমতন্বের প্রয়োজনীয়তা ৬ তাঠার সহিত বিশ্বের স্বাধীনসত্তার 
বিরুদ্ধ যুক্তি তাহারা গ্রহণ করেন ! 

জ্ঞানালোক প্রাপ্ত বিদ্রোহী £ ধর্মমগ্ডলীর মধো সমত্র বৎসর প্রচলিত 
সে *অগাফ্টগ এব বোয়েটুহিউসের প্রাচীন “প্লেটোনীয় মতখাদঃকে প্যারি, 
অক্সফোর্ড ও পদুয়ার নূতন শিক্ষাপীঠে যুক্তি ও দর্শনেধ নামে ব্যঙ্গ করা হইত। 
এই দিক হইতে সেন্ট টমালের অপরিবর্তনীয় অনমনীয় এরিইটলীয়বাদই ছিল 
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সেন্ট টমাস্‌ এযাকুইনাস্‌ এবং মধ্যযুগীয় দার্শনি+ সম্প্রদায় 


ঘুগধর্তের উপযুক্ত প্রতুযু্তর। সেন্ট টমাস এপিইটলের শিশ্বতত্ব গ্রহণ করেন__ 
বিশ্ব বাস্তব এবং প্রতাক্ষগোচর | ইহার দ্বারা তিশি একটি বাস্তব ভিত্তিভূমি 
পাইলেন যাহ!র দ্বারা তিশি উচ্চতর বাস্তব সত্তার ব! ঈশ্বরের সম্বন্ধে আলোচন। 
করিতে পারিলেন। প্রচলিত চিন্ত।ধারাঁয় বিপ্লব আনিখার আশঙ্কা সত্বেও তিনি 
দার্শনিকদের হস্ত হইতে দর্শনকে মুক্ত করিতে এবং যে এরিষ্টটলের ধর্ম দর্শনকে 
ধর্মের বিরুদ্ধ যুক্তি হিসাবে ব্যখহ।র কর! হইত, সেই এরিইটলকেই ধর্মের 
উপযুক্ত পরিপোষক বলিয়। প্রতিষ্ঠিত করিতে সেন্ট টমাস দৃটসঙ্বল্প হইলেন। 

পর্সের এই প্রকৃত ধারণার মধো অনন্ত ব্রঙ্গকে পুনঃগ্রতিঠিত করিতে হইবে ২ 
অনন্ত সম্বন্ধে এরিই্টলের যে ধারণা ছিল তাহার মধো উহা স্বৃপ্ু ছিল-__ 
এরিষ্টটলের এ ধারণা পর্যাপ্ত ছিল না। স্ান্ত ও অনপ্বে সম্বন্ধ সুপপিস্ফুট 
করার প্রয়োজন ছিল এবং অঙ্টা ও সৃষ্টিব প্ররুত তাৎপর্য তত্বৃতঃ নিরূপণ কর| 
আবশ্যক ছিল। এরিই্টলকে জ্ঞানের সমর্থক এবং খুণ্টীয় দৈব প্রতাাদেশেব অগ্ু- 
মোক করা আবশ্যক । তিনি শিগ্জে সহন্যাজকদের শিন্দ।র পাত্র হতে প্রস্তুত 
ছিলেন । বাস্তবিকই তাহার মৃত্যু অব্যবাঁহত পরে প্লেটোনীয় সম্প্রধায়ের অভি- 
যোগের ফলে প্যারির বিশপ. (উচ্চপদস্ত যাজক) কর্তৃক তাহার মত নিন্দিত ভয়। 
যেখানে সত্যের সন্ধান পাওয়া যায়, তিনি তাহাই স্বীকার করিতেশ বলিয়া! ইংলগে 
তাহার মত 'অপরিসীম নিন্দার" বিষয়বস্ত হয় এবং ভিনি ব্যাণ্টাববেরীর ধর্মযাজক 
ও ইংলগ্ডের ধর্জাধক্ষ কর্তৃক বিশেষভাবে শিন্দিত হান ।৯৩ অগাফিনের পু অনু 
গুমিগণ ক্ষমতার অধিকারী হওয়ায় নিন্দাবাদের পরিম!ণ আন ও বাড়িয়া মায়। 
পরবর্তীকালে রোমের ক্যাথলিক চার্ট যাঁহাকে “সেন্ট” উপাধিতে ভূষিত করেন 
এবং “বিশ্বজনীন ধর্মমগ্ুলীর সর্বদলীয় জ্ঞানী বত্তি' বলিয়া স্বীকার করেন, মধ্য- 
যুগের পতনের সময় সকলেই তাহার কথায় কর্ণপাত করিতে অস্বাকার করে।*£ 

দার্শনিক উদ্দারত1 £_যিশি প্রকৃত “ক্যাথলিক বা! উদাবমতাবলগ্বী ভিনি 
প্রতোকেরই নিকট-_-এমন কি যহাদের সহিত মিলন মন্তব নহে এরূপ বিরুদ্ধবাদী- 
দের নিকট হইতেও-কিছু না কিছু শিক্ষা করিতে ইচ্টক। সেন্ট টমাস শিশ্বাস 
করিতেন যে প্রতি দৃষ্টিভঙ্গীর মধ্যেই সতোর সারাংশ আছে | যেমন তিশি রাবি 
মোজেস রচিত 'গাইড১-এর অন্তনিহিত সততা স্বীকার করিতে কুষ্ঠিত হা 
নাই, সেইরূপ তৎকালীন স্পেনে ্থপ্রতিষ্ঠিত মুসলমাম কষ্টির অন্তর্তক্ত অনেক মত" 
বাদও তিনি গ্রহণ করেন। মধ্যযুগীয় ইউরোপে ইহুদী ও মুসলমানগণই জ্ঞান- 
বতিকা প্রজ্ছলিত রাখিয়াছিলেন। সাম্প্রতিককালে ইহ! প্রকাশ পাইয়ছে যে 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


দাস্ভের “ডিভাইনা কমিভিয়া স্পেশের অন্তর্গত মূরসিয়ার মুসলমান রহন্যবাদী 
মুহয়িদ্দিন ইবনুল অরাধীর (খুঃ অঃ ১১৬৫--১২৪০ ) আদর্শে রচিত।১৬ 
উহার পরিচিত এমন কোন খ্যাতনামা লেখক ছিলেন না যাহার রচনা! তিনি 
তাহার সতা সমন্গয়ের উদাঁর মতবাদের জন্য অনুধাধন করেন নাই। মুসলিম 
দর্শশশিবদের মধ্যে বুখারার আভিসেন্ন! (আব্‌ 'আলী জ্বল হুসায়ন্‌ ইবন্‌ 'অব্ 
অল্লাহ. ইবন সীলা খুঃ অঃ ৯৮০--১০৩৭ ) আভেরয়বাদীদের প্রায় এক শতাবা। 
পূর্বে লাতিনগণের ণিকট স্বপরিচিত হইয়াছিলেন। ইবন্‌ সীনার আরবী হইতে 
অনুপাদ অত্যধিক অমাজিত ছিল। যথা, মধ্যযুগীয় “ইন্টেন্সিয়ো” পদটী আরবী 
ম'কুলাৎ অর্থাৎ যাহা বুদ্ধির (অকৃল্‌) গোচর হইতে পারে--এরূপ অর্থ বিশেষ 
প্রকাশ করে না। সামান্ত পৃঃ যেমন" মনুষ্য তর্কশান্ত্রের আলোঁচা বস্ত্র; এবং ইহা 
গঠিত হইবার পূর্বে মনের মধ্যে বস্তুবিশেষেব ধারণা, যেমন, একটি মহুষ্ত, স্থান পাঁয়। 
পণ্ডিত প্রনরন সেন্ট আঁলবাট ইঞ্ন্‌ শীনার যুক্তির সতাতা বুঝিতে পারেন এবং উহা 
স্বীয় মতবাদের অন্তর্ভূক্ত করেন। তাহার পর এই মত সেন্ট টমাস এাকুইন1স্‌ 
অন্যান্ত পণ্ডিতদের মধ্যে প্রসার লাভ করে ।৯? 
সেন্ট টমাপের শিনট অল্‌ গাজেল নামে পরিচিত লেখক মুসলিম কষ্টির অন্ঠতম 
গ্রতিভূ * তাহার নিকট হইতে (নি ধর্সসঙ্গদ্ধীয সত্য কিরূপ হ৫য়ঙ্গম করিতে ভয় 
4ং জমর্থন কণিতে হয় তাহ। শিক্ষা লাভ করিয়াছিলেন | আবু ভামিট্‌ ইব্ন্‌ মহম্মদ 
অল্-্পসি অন্-দঞ্জালী (খুঃ অঃ ১৭৫৮--১১০৯) তাহার সময়ে এগ্লামিক এতিহ্হে 
বিশ্বাস ও যুক্তির মধ্যে সামঞ্জন্ত বিধান করিয়াছিলেন * পরবর্তীকালে সেন্ট টমাসও 
খৃষ্টায় 4০িতে অগৃরূপ করিতে সমর্থ হইয়।ছিলেন। দ্বাদশ শতাব্দীতে তর্কশান্তর, পদ ্থ- 
বিছ্য| ও তত্বাবিজ্ঞানের উপর অল্-ঘজ।লীব গ্রন্থরাশি লাতিনদের হস্তগত হইয়াছিল!১৮ 
ত্রয়ো”শ শতাব্দীর মধাযুগে টোলেভোতে প্রাচাবিদ্া-উবন স্থাপনের পর যথোপযুক্ত 
অন্নবাদ পাওয়া যায়। এরিফটটলের নামে যে সব সমকালীন এগ্লামিক দার্শনিকের। 
যুক্তি ও বিশ্বাসের মধ্যে বিরোধের সৃষ্টি করিয়াছিলেন তাহাদের খণ্ডনের জন্ত অল্- 
ঘজালী তাহ।র নিজের পদ্ধতি অনুসারে দর্শন রচনা করেন। যুক্তিবাদীদের 
বিরুদ্ধে অল্-খজাঁলীর অভিমত “তহাফুৎ অল্-ফলাসিফা' এই আখ্যা লইয়া 
প্রকাশিত হয়_-ইহার অর্থ “দার্শনিকদের অসামগ্ত্ত' এবং ইহা লাতিন ভাষায় 
'ডেস্রাকৃদি ও ফিলসফোরাম” এই আখ্যা লইয়| অনূদিত হয়। সেন্ট টমাসের 
সমসাময়িক লেখক রেমণ্ড মার্টিন-এর আরবীয় গ্রস্থকারদের সম্বন্ধে জ্ঞান আজ পর্যন্ত 
খোধ হয় অদ্বিতীয়। তিনি অল্-ঘজালী হইতে উদ্ধতি এবং ধর্মের বিরুদ্ধবাদীদের 
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সেপ্ট টমাস্‌ এযাকুইনাস্‌ এবং মধ্যযুগীয় দণর্শনিক সম্প্রদায় 


সহিত আচরণের পদ্ধতি বুঝিতে পারেন। ইহুদী ও মুসলমানদের তভিতগ মিথ্যা 
দার্শনিক এবং কুতার্চিদের এবং লাতিশ আেরয়বদীদের বিরুদ্ধে সেন্ট টমাস- 
রচিত “সামা কণ্টু জেন্টলস্‌* এর শ্তায় তাহার 'পুগিও ফিডি এঢান্ভাসণস্‌ মাউরোস 
এটু যুডিওস্‌ ও একটা অসা মান্ত গ্রশ্থ ছিল। 

কর্দোভার আবৃল-ওয়ালীদ ইব্‌ন রুশদ €খুঃ অঃ ১১২৬-১১৯৮ ) অল্-ঘজ;লীপর 
বিরুদ্ধে যথেচ্ছ আক্রমণেব উত্তরে “তহফুটু-দ্‌ তহাফুং অর্থ/ৎ "সাঞ্জস্তের 
অসামঞ্জস্ত' এই আখ্যা দিয়! কঠোরভাষায় এক সমালোচন। লেখেশ। লাতিন 
ভাষায় ইহ| “ডেস্ট্রাকূসিও ডেস্র।কৃসাশিস্* এই নামলিপি লইয়! প্রকাশিত হয় 
এবং ইব্‌ন কশদও “আভেরয়' ভবে বখান্থরিত হান । মুল আরবী খ্রন্তে ইই। 
হ্ৃম্পউভাবে দেখ|ন হইয়াছে যে ইব্‌ন রুশদ আভেরয়ধাদী ৩ নহেশই, ববং 
আভেরয়বাদ নামে যে যুজিাদকে ব)গ করা ২ইভঃ তিনি তাহাই কঠোর বিনোধা 
ছিলেশ। এই বিক্তিঝরণের কাধ সম্পূণ হয় এবং মধ)ঘুগীয় লািন দারশপিকদের 
মধ্যে অন্তহীন বিগোধ ৪ মশোমালিগ্ঠের সুধি করে| ইহ! কল্পনা করা খাইতে 
পাপে যেখুষ্ঠান ও অখ্ট।নদের মধ “র্লেঘটাশিক অন্্রণ।য় এরিইঈটলকে বিকত 
কগার পূর্ণ স্বযোগ গ্রহণ করেন। ইবৃন্‌ রুশ দেব গ্রথমাণিক রচনা পাওয়া 1গয়।ছে 
এবং এই খ্যাতণায! মুসসম।ন টাক|ক।বের স্বীয় বব্য শুন। যাইতে পারে ইঠ। 
আ।শ্চযের বিষয় যে তিশি এবং সেন্ট, টমাস একই দলও ১ এবং তাহারা উভয়েই 
ধর্ম ও শিশ্বাসের আমগন্য রক্ম। করার জগ্ঠ অসাধারণ ৪1 করেন । পারি 
বিশ্বধিগ্তালয়ে, এমন কি অস্মফোড ও প1ধয়াতে ইব্ন্‌ কশদের € আভেরয়) মতওণা 
বলিক্ম। দ্বৈত সঙ্যের যে মতবাদ শিখান হই, তাহার অযৌন্কিতা সঙ্গে 
প্রকৃষ্টি প্রমান হইল ইব্ন্‌ ক্শদেগ শআত্য তম চা রচনা নাম, উহ হইল ফপলু ন্‌ 
মকালি ফী মুওয়াঞকৃতি-ল্‌ হিকৃমঠি ওয়ল-শরী' অ এবং ইথার অর্থ “দর্শন ও 
প্রতযাদেশ-প্রসূত ধর্মের এক সন্বধীয় প্রকৃত ও সমালোচনা মূলক আলোচন।' ।৯* 
ইব্‌ন রশ এখং সেন্ট টমাস এ্যাকুইনাঁসের যুক্তি ও আলোচন। পঞ্থতির মণ 
গভীর সাধৃগ্ত আছে। দুইজনেই অপূর্ব দ্গ“তা সহ্ক।রে (যুক্তির ক্ষমত| সন্বর্ধে ) 
অবিশ্ব/সী রহন্তবাদ এবং অসংযত যুক্তিবাদ এই ছুই-এর মধ্যম পন্থা অণ্লগ্বণ 
কেশ । দুইজনেই বলেন যে যুক্তি কখনও খিশ্বাসের গহস্যজ।ল শেদ করিতে 
পারে ন|__এই রহস্ত যুজির গিরুদ্ধাচরণ করে পা, বং হত। মুঞ্তি উর্ধে। “নেতি 
নেতির+ মধ্যমে যে চরম অবস্থায় উপনীত হায়, তাহ। ধর্মের অনুরোধে উপমানের 
সাহায্যে কতকট। প্রশমিত হয়। (তুঃ উপমাশ ) গতি ও শৃঙ্খল! সন্ধে 


না 


০৪) 


প্রাচা ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


এরিষ্টটলের পদার্থবিগ্যায় প্রদত্ত বিচারসমূহ উভয়েই ঈশ্বরের সনাতন সত্তা! ও 
বিধাতৃশক্তির সোপমেয় প্রমাণ হিসাবেখ্যবহার করিয়ছে। কোশ কোন গবেষক 
মনে করেন যে ইব্ন্‌ রুশ এখং সেণ্ট টমাস এ্যাকুইনাসের মধ্যযুগীয় বুদ্ধিজীবীদের 
মধ্যে প্রচলিত হেরেমীয় বরহস্তবদের সহিত পরিচিতি থাকার ফলে তাহার! 
নিঃসংশয়ে এত অধিক উপযেয়ের আশ্রয় লইয়াছিলেন । যেমন, ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
সঙ্বপ্ধে সেণ্ট টমাসের সচল প্রমাণের পূর্ণার্থ হৃদঙ্গম কর| যায় যদি উহাদের উপমেয়- 
ভাবে দেখা হয়। 

এরিছ্টলের ফিঙিক্সে যে অর্থে জভপণার্থেগ গতি ধুঝান হইয়াছে সে অর্থে না 
লইয়! তাহার অ্ুবিজ্ঞানে প্রদ্ত শিগুঃ তর্বিজ্ঞান-সম্মত অর্থে উহাকে গ্রহণ 
করিতে হইবে । সেন্ট টমাস দেখাইযছেন যে এরিষ্টটলের 'অনন্ত' নিরপেক্ষ 
অনন্ত নহে, উহ! সাপেক্ষ অপস্ত । ইহ] গশিত শাস্ত্রের অণন্ত--হয় ইহা অসংখ্য, 
না হয় ইহা অপরিমিত 1২০ ইব্‌ন রুশ এখং সেন্ট টমাস এাকুইনাসের ব্রন্দ 
অনন্ত এবং যাহ সম্পূর্ণ সগাবিহীন একমাত্র ত1হ|ই ব্রদ্ে বহি 'ত (অত্যন্তভাব)। 
ঈশ্বর সম্বক্ধে সেন্ট টমাস এাকুইপাসের খক্তধ্য আলোচনার মধ সবদ| এই 
তুলনামূলক সুএ স্মপ্ণণ র|খিতে হইবে £ *যাখ। ণিম়স্থ, তাহ। উপরিস্থর সমতুল্য 
এবং যাহ| উপপিস্থ, তাহ। শিয্নন্থ্র সমতুলা |” তাহ শ! করিলে' তাহার প্রতিপ।দন 
এবং সিপ্দান্ত সম্বন্ধে সন্ত্রে/ষলাভের সন্তাবন| নাই । অতএব, শেষ পথন্ত কেবল 
যে ইন্দ্রিয় সমূহের সাহায্য লওয়া ইল তাহা পে, কল্পনাপৃথ ধীশক্ভিরও সাহায্য 
লওয়া হয়-উহা বিচার ও খুঁদ্ধ ঘ্বার। লর্দ। সিদ্ধান্তপমূহের উপর প্রভাব বিস্তার 
করে। 

ঈশ্বরের চরমলন্ত্। $__হশ্বরের সন্ত। যে জগৎ ও চিত্তের গত্তা অপেক্ষা বৃহতর 
সত্য ইহা প্রমাণার্থে এরিউওলীয় পাঠঞধগের সন্ত্টিগ জন্ভ সেট টমাস পীচটি 
প্রমাণ দিয়াছেন। মধাধুগীয় দার্শশিক পঞ্ঈতির হিসাবে আমগ] প্রথম প্রমাণের 
স!রমর্ম নিয়ে প্রদান করিলাম 

“আমাদেজ ইন্টরিয়সমূহেণ শিকট ইহ স্ৃষ্প্ঠ ও নিশ্চিন্তভাণে প্রতিভাত হয় 
যে কঙকগুণি বস্ত গতিনীল ( কারণ উহা স্থাপান্তরিত, পরিবতিত 9 রূপান্তরিত 
হইতেছে )| যাহা কিছু স্থান।তুরিত হয়, তাহ! অপর কিছু দ্বার চালিত হয়, 
কারণ কোন কিছুকেই স্থানান্তরিত কৰ| যায় না, যদি শা যেদিকে গতিণীল, 
তদমুখে হ্বপ্ত গতিশক্তি য থাকে। ইহার কারণ হইতেছে যে অব্যক্ত হইতে 
ব্যক্তাবস্থায় বূপাত্তর ব্যতীত গতি অন্য কিছু নহে । যাহা ণিজে ব্যক্ত তাহা ব্যতীত 


২১০ 


সেন্ট টমাস্‌ এযাকুইনাস্‌ এবং মধ্যযুগীয় দার্শনিক সম্প্রদায় 


অন্ত কিছু দ্বারাই অব্যক্ত হইতে ব্যক্তে রূপান্তর সম্ভব নহে। যাহ প্রকৃতপক্ষে 
উত্তপ্ত, যেমন অগ্নি কাষ্ঠকে প্রকৃতপক্ষে উপ্ুপ্ত করিতে পারে এবং তাহার ভিতর 
“পরিবর্তন” আনিতে পারে, কারণ প্রচ্ছন্নভাঁবে উহা। উত্তপ্ত ছিল। ইহা সম্তব নহে 
যে একই বন্তব একই অবস্থায় না হইয়া বরং খিভিন্ন অবস্থায় বাত্ত ও অব্যক্ত 
থাকিতে পারে । যাহা বস্তুতঃ উত্তপ্ত হইয়াছে তাহা একই সময়ে প্রচ্ছন্নতাবে 
উত্তপ্ত থাকিতে পারে না, ইহ। তখন প্রচ্ছন্নভাবে শীতল । অঙতএব একই অবস্থায় 
একই উপায়ে একটা দ্রব্য চালক ও চালিত হইবে (অর্থাৎ নিজেকে 'নিজে চাপিত 
করিতে পারিবে ), ইহা অসম্ভব । 

অতএব যাহা স্বয়ং চালিত হইতেছে, তাহা অপর কিছু দ্বার] চালিত হইবে। 
যাহা দ্বারা চালিত হইতেছে তাহ! যদি আবার শিঞ্জে চালিত হয়, তাহ। হইলে 
উহা] আখার অন্ত কিছু দ্বারা চালিত হইবে, এবং তাহা আবার অপর পিছু দ্বাগা 
চাপিত হইবে। ইহা কিন্তু অনন্ত কল চলিতে পাবে শা। কারণ তাহ। হইলে 
কোন আদি চালক থাকিবে না এবং যেহেতু পরত চ।লকের আদি চালক 
থাকিলে চলিতে পারে, সেই হেতু আব কৌন চালক থাকিতে পারে ন। ২ যেমন, 
হস্ত ঘর! চালিত হইতেছে খলিয়াই ছড়ি নড়িতে পারে । 

অতএব, অপর কিছু দ্বার চালিত নহে এইরূপ আদি পরিচালকের প্রয়োজন, 
এবং সকলেই ইহাকে ঈশ্বর বলিয়! বুঝিতে পাবে ।৮২১ 

আরও চাবিটা সমশাবে কঠিন ও তুলপামুলক প্রতিপাঁদণ হার সহিত সংযুক্জ 
হুইয়াছে। যুক্তিশক্তি দারা উপমেয়ের ম।ধামে যে ধীশাক্তি অনন্ত রঙ্গেব কল্পনা 
করিতে পারে এবং যেহেতু এরিষ্টটল উপমেয়ের সাহায্য লন নই, সেই হেতু তিনি 
কেখলমাত্র “অনিরদিষ্টে্র ধারণায় উপনীত হইয়াছেন । এপিষ্টটলের “সাপেক্ষ 
নন্ত” এর ধারণা অতিক্রম করিয়। মধ্যযুগীয় দার্শনিকেরা অনন্ত ব্রঙ্গের ধা।রণ। 
পরিতে সমর্থ হইয়।ছিলেন । কারণ তাহ|রা উপমেয়ের মূলা বুঝিয়া ছিলেন; 
তাহার। প্লেটের দর্শন হইতে ইহা শিক্ষা করিয়াছিলেন এবং খুষ্টায় প্রত্য।দেশ দ্বারা 
উহা! সমথিত হয়। 

ঈশ্বরের অনস্তত্ব প্রতিপাদনের জন্য সেন্ট টলগাস এ্য।কুইনাঁসের দর্শনে অগাফ়িনীয়, 
বেনেডেকৃটীয়, সিষ্টেরসীয় অথব। ফ্রান্সিসকান্‌ সম্প্রদায়ের প্রাচীন পদ্ধতিব কোন 
স্থান ছিল না, ইহ| মনে কর! ভুল হইবে। সেন্ট টমাস বিশেষ ভ।বে বলিয়াছেন 
যে পূর্ব হইতে ইন্দ্রিয়সমূহের দ্বার] উপান্ত প্রদত্ত না হইলে ধীশক্কি কাধ করিতে 
সক্ষম হয় ন। | 11711 6৪৮ 11) 11009116017 0006 10711051001) 1010118 11: 861)60 | 


২১১ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


স্মরণ রাখিতে হইবে যে গ্রীকগণের নিকট হইতে উত্তরাধিকার সূত্রে মধ্যযুগীয় 
দার্শনিকগণ কর্তৃক প্রাপ্ত মনোবিদ্য। পাঁচটি বাহোন্দ্রিয় স্বীকার করে এবং ভারতীয় 
চিন্তাপারায় স্বীকৃত অন্তরিক্দ্িয় এবং বাহতঃ অপ্রকাশিত মনঃ সম্বন্ধে কিছুই জানে 
না । মনস্‌ ( তুঃ লাতিন মেন্স্‌) একটি অন্তরিক্দ্ি় এবং মানসিক বৃত্তি। ইউরোপের 
মধ্যযুগীয় দার্শনিকগণকে ইহার অপরিহার্ধ ক্রিয়ার জন্য একট! স্থান নির্দেশ করিতে 
হইল এবং তীহার। একটি সাধারণ সংবেদন-খিনিময়কেজ্র (59705011011) 
০0701810196) স্বীকার করেন + ইহার ম।ধ্যমে মন ইন্ড্রিয়ণন্ধ ব্যক্তিগত প্রত্যক্ষ বিচার 
করে এবং ধীশক্তির যাহাযো সক্রিয় ব| নিষ্ক্রিয় ভাবে সেগুলিকে সাধারণ বা 
অতীন্দ্রিয় ধারণায় রূপান্তরিত করে। 

সেন্ট টম্মাসের বক্তব্য ছিল যে বীশক্তি উল্ভ্রিয়লন্ধ উপাভ্গুলিপ সাহায্যে 
জাগতিক বাস্তবত|। উপলব্ধি এবং উ্ভার মুল্য শির্ধাবণ করিয়া থাকে । সেন্ট 
টম[স যখন ইন্দ্রিয় উপান্তের কথা বলেন, তখন তিনি সমর্থঘযোগ্য। আমরা 
পিন্তু যদি এবিইটলীয়দের নিকট ঈখুরের চরম ৪| প্রম।ণের তাহার পাঁচটি যুক্তি 
লইয়। সপ্তৃষ্ট থাকি, তাহ। হইলে উহার প্রতি স্ত্রবিচার কর| হইবে না। সেণ্ট 
অগার্টিনের সময় হইতে বিভিন্ন বর্মক্ষেত্রে চিপ্ত। ও ধীশক্তির যেবূপ চচা হইয়া 
আসিতেছিল, তাহ।ব প্রতি তাহার মশোভ।|ধের বিচাথ করিতে হইবে। ঈশ্বরের 
»রমসন্তা গমাণের জন্ত ব্জপাশ্রয়া যুক্তিগুলি সেণ্ট এযান্সেলম্‌ (খুঃ অঃ ১০০০- 
১১০৯ ) কর্তৃক সর্বপ্রথম স্বসঙ্গতভাবে লিপিবদ্ধ হগ্ন। তিনি ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
প্রতিপাদনের কথ। বলেন এবং ইহার ফলে অসং-কে সম্পূর্ণরূপে পরিজন করিতেছে, 
মন:ক্লিত এই রূপ অপন্তসভ। সম্বন্ধে অবিশ্ব।সবাদীদের প্রশ্ন উত্থাপনের অধিকার দাশ 
করেশ। আস্তত্ব পদটার মধ্যে দ্বেত অর্থ লুক্কায়িত থাকার জন্য দীর্ঘস্থায়ী আলো 
চনার উত্তব হয় এবং উহার মূলে ছিল 'সৎ-পদার্থ-তত্বসন্বদ্ধীয় যুকি।' ভ্রাস্তধারণার 
আর একটী কারণ এই যে চতুর্দশ শতকের পর সত্তা” পাটা ক্রমশঃ কেবলমাত্র 
বাস্তবজগতে প্রযোজ্য বলিয়! পরিগণিত হইতে লাগিল । 

সন্তা এবং অস্তিত্ব মধ্যযুগীয় দার্শনিকদের আলোচনার ফলে আমরা 
বুঝিতে পারি খে 'সঙ্ডা' পদটি__আস্তত্ব' পদ হইতে পুথক কর! প্রয়োজন । সত্তাকে 
অস্তিত্বের মুল উপাদান বলিয়া গণ) কর্ধা যথাযথ হইবে এবং আস্তত্বের ব্যুৎপত্তিগণ 
অর্থ হইতেছে যাহ! প্রকাশমান হইয়া থাকে, অর্থাৎ যাহ] পরোক্ষ বা অপরোক্ষ- 
ভাবে ইক্ড্রিয়গ্রাহ। এইজন্য মধ্যযুগীয় দার্শনিকদের মধ্যে যাহার! অধিকতর সতর্ক 
ছিলেন, তাহার] ঈশ্বর অস্তিত্ববান্‌ ইহা ন| "বলিয়া ঈশ্বর অ।ছেন এইরূপ বলিঙেন। 


২১২, 


সেন্ট টমাস্‌ এ্যাকুইনাস্‌ এবং মধ্যযুগীয় দার্শনিক সম্প্রদায় 


বাস্তবিকই পূর্বতন চিন্তাধার! ও প্রকাশ ভঙ্গিম। অন্নবর্তন করিণে! বলিতে হয় যে, 
ঈশ্বর ও সভা! যদি তুল্যার্থক হয়, তাহা হইলে ঈশ্বর ও জগৎ সম্বন্ধে বলিতে হয় যে 
ঈশ্বর আছেন এবং তাহারই জন্ত জগৎ অস্তিত্বান্। উপশিষদের তুল্য বাকৃভঙ্গিমায় 
আমর! বলিতে পারি যে, ঈশ্বর যদি নিরপেক্ষ সঙ হিসাবে সৎ হ'ন, ভাহা হইলে 
জগতের নিজস্ব কৌন সন্তা নাই এবং উহ! সেই অন্থপাতে অসৎ । অপর পক্ষে যি 
আমর! জগৎকে মূলতঃ সৎ বলি, তাহ! হইলে ঈশ্বরকে জাগতিক সম্ভাণ চরম উৎস 
( সত্যশ্ঠ সত্যম্‌ ১২২ বলিতে হইবে। 

পূর্বতন সম্প্রদায়ের মতে জগৎ নিজের অগ্ডিত্বের জন্য ঈশ্বরের শিরপেক্ষ সত্তীব 
উপর নির্ভরনীল, এই তত্ববিগ্ভাবিষয়ক ঘটনার প্রকৃত ভাঁৎপর্ষ ধর্মীয় দৃর্টিতঙ্গী হইতে 
'ঈশ্বর জগতের সৃষ্টিকর্ত|' এইরূপ বচনদ্বারা ব্যক্ত করা হয়। সর্বসাধারণের 
অনুমোদনের জন্ত সেন্ট টমাস সমগ্র ব্যাপ।এটাকে এইভ।বে সখল করিবার পয়াস 
করেন ? অস্তিত্ববান্‌ দ্রব্যপমূহের 'যথার্৫থ' অস্তিত্ব আছে, সন্াব্য ভব ওলির “অবাক” 
অস্তিত্ব আছে; কিন্তু ঈশ্বরের এই প্রকারের অস্তিত্ব নাই। তিথি স্বযং তাহার অভ] 
(স্বয়স্তু)।২৩ ইশ্বরকে যথার্থ ও সম্ভাব্য দ্রবোর সমষ্টি কল্পনা কর। ভুল ইঈবে। 
তিনি যে কেধল যথার্থ ও সম্ভাব্য সন্তারই আমাদের অভিজ্ঞত| বহিভূতি কারণ তাহাই 
নহেশ, তিনি বর্তমান সৃর্টির বাহিরে অপ্রন্পাশিতব্য ও অপ্রকাশিত সর গাসমূহের ও 
কারণ। সেন্ট টমাসকে বিশ্ববিগ্ভালয়ের পাণ্ততগণের সহিত তর্কঘুদে। অবতীর্ণ ভইতে 
হইত $ যাহা ভীহার। বৃঝিতে পারিতেন ন।, তাহাকেই তাহারা বা করিতেন । 
টশ্বর সম্বন্ধীয় ধারণ। অবারপ্পিত, অতএব ইনাই ঈশ্ববেগ অনন্ত সঙ।র স্ব্ঃসিদ্ধ প্রমাণ 
_-েন্ট গ্যান্সেল্মের স্থায় অগাফিশীয়দের এই যুক্তি শিশ্ববিগ্ঠালয়ের পণ্ডিতবগের 
নিকট গ্রহণযোগ্য হয় নাই। তাহারা বলিতেন যে ঈশ্বর আছেন" এই বচনের 
যায় “ঈশ্বর মাই" এই বচন ও মন সমভাবে গ্রভণ করিতে পারে। সেন্ট টমাস 
ব্ঙ্গাত্মকভাবে এই যুক্তি গ্রহণ করিয়| বলিয়াছেশ যে “ঈশ্বর আছেন, ইভার পিরুদ- 
বচন মনে মনে গ্রহণ কর। যায়, কারণ বাইবেলে বলাই আছে যে মূর্খের| তাহাদের 
অন্তরে বলে যে ইশ্বর, নাই । (সাম্‌, ৫২, ১)। 

“বোয়েটহিয়াস্‌ বলিয়াছেন যে মনের ঘধ্যে এমন কৃতকগ্ডলি ধারণা থাকিতে 
পারে যেগুলি একমাত্র জ্ঞানীদেরই নিকট সর্বজনগ্র।হ ও স্বতঃসিদ্ধ, যেমন, অনস্ভিকায় 
দ্রব্য কোন স্থানে অধিষ্ঠিত নহে । অতএব আমি বলিতে পারি যে “ঈশ্বর আছেন 
এই বচন স্বীয় মধাদ| বলেই স্বতঃসিদ্ধ, কারণ স্বয়ন্ু বলিয়া এখানে বিধেয় ও উদ্দেশ্য 
একই ।-*.কিস্তু যেহেতু আমর! ঈশ্বরের স্বর্ূপলক্ষণ জানি না, সেই হেতু আমাদের 


২১৩ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্ধনের ইতিহাস 


নিকট এ বচন স্বতঃসিদ্ধ নহে এবং আমাদের নিকট অধিকতর পরিচিত দ্রব্য দ্বার! 
উহার প্রম!ণ প্রয়োজন, যদিও উহার স্বধর্্ান্ুসারে অর্থাৎ তাহার কার্ধ হিসাবে 
স্বল্পপরিচিত 1৮২৪ 

স্প্টতঃই দেখা যাইতেছে যে তাহার মতে তাহার যুক্তিসমূহ বিজ্ঞনের নিমিত্ত 
নহে, পুরাকালের রহস্তবাদী ও সত্যন্রষ্টা খষির| ধাহারা “ঈশ্বর আছেন' এই বচনকে 
স্বতঃসিদ্ধভাবে গ্রহণ করিয়া ঠিকই করিয়াছিলেন তাহাদের ন্তায় ইঁহারাও বস্তর 
সারধর্ম সম্বন্ধে অবহিত আছেন। তিনি তাহাদের জন্য লিখিতেছেন ধাহাঁরা 
(তাহার এবং এপিইটলীয়দের হ্যায়) ঈশ্বরের সারধর্ম জানেন না, অথবা খহাদের 
নিকট তাহার কাধ অপেক্ষ। তাহার স্বরূপ স্বল্প পরিজ্ঞাত। 

্ষ্ট্ি _ ঈশ্বরের ক্রিয়ব মধো সৃষ্টিই সর্বাধিক প্রকাশমন | পূর্ব হইতে 
বি্ধমান কোন কিছু হইতে জগৎ রচিত হয় নাই--ইহ|ই সৃষ্টির জন্য আবশ্যক | 
মধ্যযুগীয় দার্শনিকেরা বিশেষভাবে লক্ষ্য কর্ধিয়াছিলেন যে পপূর্ব হইতে কিছুই 
খিগ্ভামাধ নাই” এই পদ্দের নিজস্ব গুঃ অর্থ আছে । "আমর! পূর্বেই লক্ষ্য করিয়াছি 
যে, যাহ| কিছু বাধিত ত!হারই মুলে আছে পূর্ণ অলীব ত্ব”। সম্ভাব্য দ্রব্যের মধ্যে 
আত্মবিরোধ শাই এবং এইজন্তা ইহ|কে পূর্ণ অলীকত্বের সহিত একার্থবোধক করা 
যায় না। পদের ব্যধহ।র সন্গূন্ধে মধ্যযুগীয় দার্শনিকেরা সবিশেষ সতর্ক ছিলেন - 
বলিয়া প্পূর্ব হইতে কিছু বিদ্যমান নহে” ইহার যথার্থ অর্থ হইল “বস্তুতঃ অবিদ্যমান” 
এবং ইহ ঠিক যে যাভ। "বস্তুতঃ অবিগ্যমান তাহা "সম্ভাব্য দ্রবও হইতে পারে, 
যদি অবশ্য আত্ম-খিগোধ ন|। থাকে। অর্থ/ৎ যাহ| “পূ হইতে বিদ্যমান নহে” 
তাহা এমন সম্ভাব্য প্রবা হইতে পারে সাহ| এখন বস্ততঃ নাই ! সৃষ্টির তাৎপর্য 
হ্বম্পউ হয় যদি তাহার স$গুলি যথার্থ বুঝ! যায়। সৃষ্টির পূর্বে স্বরূপতঃ শিশব 
সম্ভার) পদার্থ ভাবে থাকে এবং উহাকে বাস্তবে রূপান্তরিত করিবার জন্য কেখলমাত্র 
অধিকতর সন্তাবান কর। প্রয়ে।জ্ন। সৃষ্টির পূর্বে বিশ্বজগৎ কেবলমাত্র বস্তুতঃ 
অর্থাৎ অস্তিত্বের দিক হইতে অসৎ -মধ্যযুগীয় দার্শনিকদের এই দৃষ্টিভঙ্গী সম্পূর্ণ 
বোধগম্য | 

সৃষ্টির ক্ষেত্রে ঈশ্বরের সর্বশক্তিম্| বা অনন্ত শক্তি ধারণা করিবার সময় 
আমাদের যাহ] অন্তবিরোধী তাঁহাকে বাদ দিতে হইবে। সম্তাব্ততার অনন্ত ক্ষেত্র 
ঈশ্বরের সর্বশক্কিমন্ত। নামে অভিহিত হয় এবং ইহা যেন সচরাচর অস্বচ্ছ দর্পণের 
মাঁধামে আমাদের নিকট প্রতিভাত হয়: অবশ্য (ইহা অভিজ্ঞতা করিতে ) যে 
উচ্ছ্বাসের ভাব জাগরিত হয় তাহার মাধ্যষে ইহাকে অনিবচনীয় ওজ্ৰবল্যের অধিকারী 
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বোধতয়। এখানে প্রশ্ন হইতেছে, যে সম্তাব্যতাকে অধিকতর জত্তা দান করিলে তাহা 
বাস্তবের রূপ পরিগ্রহ করিতে পারে, তাহাকে কি সার্বভৌম অনন্ত স্বাধিকারে 
ধারণ করিতে পারে? আমাদের বৃদ্ধির বলে অনস্ত ব্রশ্গত্বের যে পূর্ণ অর্থ দান 
করিতে পারিব, তাহার দ্বারাই উত্তর নির্ধাতিত হইবে। যেখানে অনস্তত্বের মর্সীর্ 
সঠিকভাবে অবধারিত হইয়াছে, সেখানে এই উত্তুর সদর্থক হইবে ₹ যেমন, মাননীয় 
সকল ধর্মের ভিতর বস্তুতঃ ইহা ঘটিয়াছে। আখ|র যদি আমর| কেবলমাত্র মিথ) 
অনন্তের চিন্ত। কৰি, তাহ! হইলে আবশ্ব উপ্তর নো” হইবে, যেমশ, কতকঞ্জলি 
আধুনিক দার্শনিক চিন্তাধারায় ইহ। দেখা য।য়। 
আমরা আরও ধলিতে পারি যে জগতের প্রকুত অস্তিত্ব ঈশ্বরের সর্বশক্তিমন্তার 
উপরেই সম্পূর্ণভাবে নির্ভরশীল বলিষা স্বভাবত£ই ইভা জঅষ্ট।র সু্টি শুক্ষি দাখ। 
সদসর্বদা চালিত হইবে। সেন্ট টমাসের মতে কোন মধ্যবতখ প্রন্তিশিখি 
নিয়োজিত হইতে পারে না. কারণ সৃষ্টি সর্বশক্কিমত্ভীন দার! জন্তব এবং সর্বা- 
শক্তিমন্তা ( অনন্ত বলিয়। ) স্বভাঁবত:ই দ্বিতীয় | 
কয়েকটী তুলনা £__মধাযুগীয় দার্শনিকদের যে স্মস্ত পরিভাষ। আমরা 
সর্বসাধারণের উপযোগী করিয়। বিশদভাবে ব্যাখা। করিবার চেষ্ট। বুগিযাছি, 
এইরূপ বাঁখার ফলে সেইগুলির যাথার্থ নষ্ট হইয়। সায়। আধুতিকিকরণ 
অপেন্ষা সেইগুলির সমতুল্য পরিভাষা প্রভীচা দর্শন ভইতে গ্রহণ কনা অধিকতর 
নিরাপদ | প্রাচ্য ও গ্রতীচ্যের 'পিচলিত গরিভাষা অপেক্গ/কত ত্নির্ধাবিত | 
যেয়ন, সুষ্টিতত্তে কথিত হয় যে সৃজন কার্স বস্র প্রচ্ছন্নশন্ডির সহিত সংযুক্ত এবং 
ইহা! সম্ভানা অবস্থা! হইতে বাস্তব "অবস্থায় বীপাস্তরিত ভয়। অমধাযুগীয় দর্শনে 
বাবহৃত “ক্রিয়া” (০৭) এবং প্রচ্ছন্ন শক্তি (1)069767) আধুনিক অর্থ-অপেক্ষা 
ভারতীয় চিন্তাপারার “পুরুষ ও 'প্রকতির' অনুরূপ অর্গ প্রকাশ করে। আবার, 
যেমন প্রতি বাক্তিতে পূরুষ ও প্রকৃতি সন্ন্ধযুক্ত এবং উতর অস্তিত্ব উত্তমপূরষ বা 
ঈশ্বর দ্বারা সম্পূর্ণরূপে নিয়ন্ত্রিত সেইরূপ প্রতি বকর মাধো গ্রিয়! (৪০0২) এবং 
প্রচ্ছন্ন শক্কি (1০67614) সম্পূর্ণরূপে ঈশ্বরে অধিষ্ঠিত এবং সেণ্ট টমাস বর্ভূক ইশিই 
শুদ্ধ ক্রিয়া (42461 17718) পে কথিত ভাল । ইভা 'অতশ্য লঙ্ষা কর! উচিত যে 
ভাবতীয় চিন্তাধ।রার হায় মধ্যযুগের ইউরে'পীয় চিন্তাধানব ও বর্তমান ইউবো 
দর্শনের চেতনা ও জডের দ্বৈতবাঁদেব সহিত কোন সংশব নাই | সনাতন চি' 
প্রকৃতি না অব্যক্ত শক্তিব পুরুষ ব! কিয়া বাতীত কেশ অস্তিত্ব অম্তব নহে কিন্ত 
দেকা্ ও আধুনিক দার্শনিকগণ কর্তৃক কল্পিত জভের' চেতনা ব/তীতও আস্তিত্ব 
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প্রাচা ও পাশ্চাত্য দর্শলের ইতিহাস 


সম্ভব। এই ক্ষেত্রে অবশ্য বিভ্রান্তি ও ব্যঙ্গের ক্ষতিকারক সম্ভাবনা সম্বন্ধে সতর্ক 
থাকিতে হইবে । কোন না কেন বিষয় সীমিত থাকার জন্য সসীম জীবের| পরস্পর 
হইচত এবং ঈশ্বর হইতে পুথকীকৃত ভয় । মধ্যবুগীয় দর্শনে তাহার 'জডদেহধারী' 
রূপে কল্পিত হয় ন|, রং তাহালা ভুত্ববিজ্ঞ/নের দিক হইতে 'আদর্শরূপ' 
(/০)789১ গ্রীক ?176-র সহিত তুপ্যার্থৰোধক ) ৩ “উপাদান" (%77196, গ্রীকৃ 
7%1৫-ব তুলাবোধন )* এই দ্বইয়ের সমন্বয় ভাবে পরিগণিত হয় এবং এই ছুইটার 
আধুনিক ভাষার '6৫হিক আকৃতি" ও ধাসায়ণিক উপাদানের সহিত যথাক্রমে 
ন্দোন সংযোগ নাই। মধ্াযুগীয় ইউরোপের দর্শনে ফর্সা" (07708) পদটীর সহিত 
ভারতীয় তত্তধিজ্ঞানেব “নামন্'-এর সহিত গভীর মিল আছে, ইহাই হইতেছে 
সসীম অনস্থার মধো জীবের অবস্থিতির বোধগম্য তান্তিক কারণ। এই সব 
সীমিত অবস্থাগুলির উৎপত্তি সেন্ট টমাসের মচ্ছে প্রকৃতি বা অব্যক্তশৃক্তি 0১০৫০)০১) 
ইইতে এবং ইহ] হইল পুরুষ বা আদর্শরূপক (19907) বারণ করিধার বকিগত 
ক্ষমতা এন এই প্রসঙ্গে ইহ| উপাদান (170505) অথব| গৌণ উপদান (7718 
58011110 ) হইতে পুথক কবিবার কণ্ঠ মুখ্য উপাদান (10070617111171,) রূপে 
কথিত হয় এবং গৌণ উপাদান পূর্ব হইতেই অস্তিত্বান ক্ষমণ্ত| সমন্থিত ও গুণ- 
বিশিষ্ট (+1077167, 00771610866) হইয়। থাকে । 

অনন্ত :₹--অসীম সম্ভাই হইতেছেন সৃষ্টি গহন্তের প্রকৃত তত : ইনিই উপনিষদ 
বণিত “অপস্তম (তৈত্তিদীয় উপপিষদ্‌, ২য়, ১)। 'অনন্ত-এর ধাবশার সহিত কেবলমাত্র 
অপরিমিত বা অসংখ্য-এর ধানশার বিভ্রান্তি সযত্বে পরিহার করিতে হইবে। 
অণন্তর সভিত স্ান্ত-এর তুলনাণ কোন সাধারণ মান (বা প্রমাণ) নাই এবং 
ইহাঁর বিপবীতও সতা : কিন্ত সেন্ট টমাস্‌ স্বীকার করেন যে দর্শনের ক্ষেত্রে সান্ত 
ও অনন্টেব মধ্যে তুলনামূলক বর্ণনা চলিতে পারে । ইহাঁও বলিতে হইবে যে এই 
তৃলন! উঠ্য়দিকের সমাশ বৈশিষ্ট্যের নহে, তবে ইহা! সমান্থপাতিকতার সম্বন্ধ 
(উপমান )। ইহা না জাশিলে, আমদের নীরব থাকিতে হয়। প্রকৃত অনন্ত 
সান্তের ঠিক বিপরীতমুখী নহে__ইহ! অত্যন্তাভাবের পূর্ণবিরোধী। স্বতরাং সৃষ্টি 
অত্যন্তাভাবের বিরোধী নতে-ইহা পূর্বে অবিদ্বমান অবস্থার € অর্থাৎ 
প্রাগভাবের ) নিরাকপণ। যথাযথ এই অর্থে দেখিলে, সৃষ্টি “পূর্ব হইতে অবিগ্যমান 
কোন কিছু'র বিপরীত অবস্থা নহে, মধাযুগীয় দার্শনিকদের এই মতবাদের ঠিক 
অন্থুরূপ মতবাদ দেখা যায় অন্নম্‌ ভট্টের তর্কসংগ্রহে £ কাধ্যং প্রাগভাব- 
প্রতিযোগী !২৫ | 
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রহশ্যবাদ্ধ 8-_-আমরা মধ্যযুগীয় দার্শনিকপের তত্তখিদ্য। এবং গহস্তবাদের আভাষ- 
মাত্র দাশ করিব। তত্ববিগ্যায় বৃদ্ধিশক্তির প্রাধান্ট খেশী। সেন্ট টমাস বুদ্ধিশক্তির 
সংজ্ঞা নির্দেশ করিয়া এই বিরোধের সমাধান কারেন। “যেহেতু জীবের বুদ্ধিশাঞ্ত 
(বা ধনশক্তি) শ্শ্বরের সারধর্ম নহে, সেই হেতু ইহাই গ্রাতিপন্ন হয় যে ইহা আদি 
ধীশক্তির সূৃশ জীবধদেহে অংশ গ্রহণকারী শাঞ্জ। এই জন্ত জীবের ধীশক্তিকে 
খোধিপ দীপ্তিও লা যাইতে পারে_ ইহা স্বাভাখিকী শঞ্ডজি অথবা ঈশ্বরের কণা 
ধ। মহিমার সংযে।গ বলা যাইতে পারে । অওএব ঈশ্বরকে অণলোকশ করিবার 
পন্য দৃ্টিশক্তির পক্ষে ঈশ্বরের সদৃশ কোনকিছুন দৃূিশঞ্ধ সহিত সংযুক্ত হওয়। 
প্রয়োজন ইহারই ফলে ধীশগ্জি ঈশ্বরকে অবলোকন করিতে পারে” 1২৬ 

যেমন, অর্জুনকে “দিবার প্রধান ক€। হয়াছিল (গীত, ১১শ, ৮), সেইবপ 
মাহষের সহজাত শক্তিপমৃতকে পৈর অনৃগ্রহে অতান্রিয় পধায়ে উন্নত করিতে 
হইবে । ধাশক্তির এহ পৰিধর্ধণক্ে দেট টমাস "বাশক্জির আলোক্িতকণণ' 
আখ্য। দিয়াছিলেন। বীশক্তিব এই প্রদীপ গশ্থবের শিকট হইতে আসে। 

“এই আলোকের ফলে ঈশ্বরাহ্গুই।তেগ! ঈশ্বরাকী॥ বিশিষ্ট, অর্থাৎ ধশ্বর-সৃশ 
হণ, বাইবেলে কথিত আছে £ যখন তিশি আবিউুতি হইবেন, আমর। তহার হল্য 
হইব এবং তিশি স্বক্পত£ যাহ| সেইরূপ অবলোকন করিব | (জপ পিখিও 
পুসমাচার, ৩য়, ২)1”২৭ 

ভারতীয় চিন্তাধাপাপ সাধর্মতত্ত (ভগবদগ]তা, ৯৫৭শু অধণয় ২য় একে 
পরিত ) স্ুস্পষ্ঠত।|ষায় ইহাই ব্যন্ত পদয়হ মু হগবধ।শাবার প্র।প্ত লে।কেও। 
ম্মতি মানব অবস্থ। প্রাপ্ত হা'শহ এই অবস্থায় ব্যাক্তি বিশেষের এমবত্তেণ একটা 
এশ্বপিক তাৎপর্ধ আছে। সকলেপই ভিতর একই পাশা বিরাজমাশ এবং সেই 
কারণ মৃত্যুর পর বংক্তিতের অখসাশ ঘৰ সব লা।তিশ আভেরয়বাদীর| এই 
মু মতবা৭ প্রচার কারয়াছিলেশ তাহার] এরিইটলের শোৌডউস্‌ সন্বধীয় মতবাদের 
শ্বান্ত অর্থ করিয়াছিলেন । এবিছটলের ৌউস' একটা এতি-ব্যক্তিক শর্িইহ| 
ভারতায় দর্শনের “বুদ্ধি' ব| এষ্নামিক ধর্শনের আক্ল'-এর সহিত তুলনীয় । প্রা 
দর্শনে এই শক্ত অতি-ব্যক্তিক, শিক্ত স্বব্ধ 22 ইহ! বাজ্িণত হ এপশ্য অভিজত] 
সাপেক্ষ "স্ব হিদাবে নহে খরং খভান্রিয় সন্ধ' ঠিপাবে। শিযে হভই বা।খা। কর। 
হইতেছে। গ্রীক তন্তবিগ্ঠার অশন্পূর্ণতার জন্য এঠাচ্যের সমগ্র চিন্তাবার।র গণি 
ব্যাহত হইয়াছে । ইহ| সাধানণভঃ ব্যক্তিগহ “অ৯ং৮এব আলোচশার মধ্যে 
নিজেকে সীমিত রাধিয়াছিল এবং গভারতর “আস্র্৮এ-উপপাও হয় শাই। বো 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


চিন্তাধারার “আত্মণ” যেমন হিন্দু দর্শনের 'আত্মনে'র স্থান লইতে পারে না, 
সেইরূপ 'সাইকি' (1)95076 ) “নিউমা'র (1)16110৮ )-এর বিকল্প হইতে পারে না। 
এখানে একটী গভীর এবং অনির্চনীয় অবস্থার আলোচনা! করিতে হইবে। 
মধাযুগীগ দার্শনিকদদের মধ্যে সচরাচর প্রচলিত একটা মতখাদ ছিল যে আত্মার যে 
বিষয় প্রকৃত জ্ঞান আছে, সেই অবস্থা] কোন আশ্চর্য উপায়ে প্রাপ্ত হয় 
€(0%)0)৮95৮715 181 0090)1117177, )। “আগ্ম। কোন না কোশ কোন প্রকারে 
সকল বিষয় অধগত হয়” (গ্ত আশিম|, ৩য়, ৮)-এরিটলের এই সুত্র সেন্ট 
টমাস কর্তৃক অন্্মোধনের সহিত উদ্ধৃত হইয়াছে 1২৮ মধাযুগীয় মতবাদের প্রকৃত 
অর্থ।2য|য়ী সমতুল্য মতখাদ পাওয়। যাইবে উপনিষদের এই বাণীর মধ্যে 'ব্রঙ্গবিদ্‌ 
ব্রন্দিব ভবতি' ।২৯ নব্য-প্লেটোবাদীদের বিশেষতঃ "াইওনিসিয়াস দি এরিও 
পেগাইটের মধামে প্রাচা ধহস্তবাদ ইউরোপে প্রসার লাভ করে। মধ্যযুগীয় 
ইউরোগীয়েস। এই সব রচনায় পরম পরিঝু্টি লাভ বর্নেন। অগাফিনীয় এবং 
ফাল্সিস্‌ কান্দে মধো আভিস ব্রোনেণ (সনোধশ্‌ চেম্‌ গাবিরন্, আনুমানিক 
খ: আঃ ১০২১-১০৫৮) প্লেটো শিক রচনা সমাদৃত হয। “ফাউন্টেশ অব লাইক. শামক 
আস্‌ বোনের যে পুস্তকে ঈশ্বঃ সন্বন্ধে জ্ঞানকে সহজ।৩ ধার বলিয়। বর্ণনা করা 
হঠয়15 সেন্ট টম!স তাহ!র তীধ সমালোচন। করেশ | অপর পক্ষে সেন্ট টমাস 
ড|ইওশিপিয়াস কি এরিগওপাগ|ইটের পচন| বপিয়। যাহা! কথিত হয়, তাহার 
প্রতি পক্ষপাতিত্ব দেখাশ। ভিউরন্টেল ঢম।সেব রচন।ব মধ্যে ১৭০২ উদ্ধৃর্তি 
গাইয়াছেন যাহ! ডাইওশিসিয়।সের প্রকৃত রঢচন| নহে, অথচ তাহার নামে 
প্রচলিত । মধাযুগে ডাইওশিসিয়।সের প্রতি কি গ্রকার শ্রদ্ধা দেখান হইত তাহা 
আমর! দ্রান্তের রচনা হইতে বুঝিতে পারি-_তিশি তাহার কল্িত স্বর্গরাজ্য 
বোয়েটহিয়ম, সেন্ট 'আলবাট এবং সেন্ট মাসের পরেই তাহাকে স্থান দিয়ছেন। 
সেন্ট টমাশের রহস্তাহভুতির এক বর্ণশ|য় দেখি যে তিনি তখন যখন “সাম! 
1থওলজিকা'ন ( 81008 1110091১81৬৮ ) অবাপেক্ষা! প্রয়েজনীয় অনুচ্ছেদ, অর্থাৎ 
ভাঁয় খণ্ড ( যেখাশে খুষ্ঠে? অবতার তত্বের মাধামে ঈশ্বর ও মাশবের প্রকৃত সম্বন্ধ 
আলোচিত হইয়াছে) রচনায় শিমগ্র ছিলেন, তখন তাহার আনন্দস্ঘন অবস্থায় 
এমন এক দৈবজ্ঞান হয় যে ঠতিশি যাহা কিছু লিখিয়াছেন তাহ। অনাবশ্যক বলিয়া 
বুনিতে পারেন এবং তিশি তাহার রচনাবলীকে অসার বলিয়া অভিহিত 
করেন 1৩০ এইখানে তিনি “সাম।' রচনার কাধ অসম্পূর্ণ অবস্থায় ত্যাগ করেন। 
এই সময় হইতেই তাহার নীরবতা অতি প্রাকৃতরূপ ধারণ করে। একাত্মবোধের 


১৮ 


সেপ্ট টমাস্‌ এযাকুইনাস্‌ এবং মধ্যযুগীয় দার্শনিক সম্প্রদায় 


রত্স্তানুভূতি সেন্ট বোনাভেঞ্চার ব! মাইন্টার একৃহ টের স্তাঁয় তিনি কখনও ভাষায় 
প্রকাশ করিবার চেষ্টা করেন নাই। ইহাই যোগ বা তৌ-হীদের নিকদ্ধাবস্থা কি ন 
তাহা আমরা সেন্ট টমাস এ্যাকুইনাসের নিকট হইতে কখনও জাশিতে পারিব না। 
তাহার এবং ঈশ্বরের মধ্যেই এই গোপনতত্ব সীমাবদ্ধ থাকিয়া গেল । 

নীতি বিদ্তা! £কোন কার্য যতই বৃদ্ধি সঞ্জাত হউক, তাহার মহত্ব নিরূপণ 
করিতে হইলে ব্যবহারিক দৃ্টিভ্গী হইতে তাহা বিচার করিতে হইবে। খুষ্টীয় 
চিন্তাধারায় ব্যবহারিক ধুদ্ধিকে কখনই মননপীলত। হইতে পৃথক করা ২য় নাই। 
খুীয় মতবাদে বাহার ও পরমার্থের মধ্যে পূর্ণ খিভেদ নাই | এই বিষয়ে খুষটীয় 
আদর্শকে ভগবদগীতার মুলচিন্ত(র সহিত এক খলা যাইতে পারে । খু্ীয় মত- 
বাদান্ুসারে বিশ্বণিয়ন্ত্রণ যথেচ্ছ রীনিনীতির উপর নির্ভরশীল নহে-ইহ1 সনাতনী 
মীতি (লেক্স ঈটান1 1০ 86$6£1)8 ) অহ্সাযে পালিত * ইহা! ঈশ্বরের সারধন্ের 
সহিত একার্থক। এই সন।তণী নীতিকে বেদের সশাঙন খতেএ সহিত তপন! করা 
যাইতে পারে- প্রাচীন হিন্দুচিন্ত(ধাবায় ইহ। এশী সতোর সমার্থক ।৩৯ যখন এই 
সনাতনী নীতি সৃষ্টি কাধে প্রকাশিত হয়, তখন আমধ। ইহকে প্রকৃতির মধ্যে 
শিহিত দেখি । এই অবস্থায় ইহাকে “প্রাকৃতিক শ্য়ম' ( লেক্স ন|টুপালিস, 16, 
19614) বলে। মধ্যযুণীয় ইউরোপীয় চিন্তাধাগার “লেক্স নাটুরালিসের' 
অন্বরূপ মতবাদ হইল ভারতীয় চিন্তাধারার “ধর্ম । ইহ! হইতে শিদান্ত কর] যায় 
যে উপরে বণিত প্রাকৃতিক নাতি'র বিরুদ্ধে যাহা অনুষ্ঠিত হয়, তাহাই সনাতশী 
নীতির বিরোধী-যেমন অধর্্ মাত্রই 'অখতন্‌। 

রহুন্তের মধ্যে ধর্মায় এক্যের ভিত্তি £- সেন্ট টমাসের দর্শনে নৈতিক 
মতবাদের মূলে আছে এবিষটটলেগ উদ্দেষ্যসাধনবাদ | খষ্ায় ম৩বাদাহূসারে 
মানুষের চরম লক্ষ্য কেবলমাত্র এরিছটটলীয় আদশের অ'হুলাকে ব।ঞ্িগত উন্নতি 
নহে, পরাস্ত উহা ক্ষুদ্র ব্যক্তিত্ব অতিক্রম করিয়। একটা গুণাতাও অবস্থাপ্রাপ্তি এবং 
গুণাতীতান্দলাভ | এই গুথাতীত 'অবস্থ। ভ1রতীয় দর্শনের পুরুষার্থসাধনার সমতুল্য। 
খুষ্টায় আদর্শান্ুযায়ী “নিকোমেকিয়ান্‌ এথিকস্”কে পরিবতিত করিতে সেন্ট টমাসের 
কোন অসুবিধা হয় নাই। এরিষটটল পাশ্চান্ত জগতে যে এতিহকে প্রথচীনকালে 
অংশতঃ সুষ্টি করিয়াছিলেন, (খু্টায় মতবাদের মাধ্যমে ) প্রচ জগৎ তাঠাকেই 
পূর্ণতা দান করে ।৩২ মানুষ ঈশ্বরের সৃষ্টি এবং তাহাই জন্য সৃষ্ট, আবার 
উাহারই সহিত রহস্তময় মিলনের মাধ্যমে জীবনের চরম উৎকর্ষতালাভ-_ুঠীয় 
ধর্মে ইহ।র উপর গুরুত্ব আরোপ করার ফলে ইহা প্রাচীন গ্রীক মতব|দের এক- 
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নায়কত্ব হইতে ইউরোপের মানুষকে মুক্তিদাীন করে। মানুষ তাহার সীমাবদ্ধ 
অবস্থার মধ্যে স্বাধীন, এই খষ্টায় মতবাদ সর্বপ্রথম আমর পাশ্চাত্য দর্শনের ভাষায় 
প্রকাশিত হইতে দেখি। মানুষের সহিত ঈশ্বরের পারমাথিক সন্বন্ধের রহস্তপূ্ণ 
মনোজ্ঞ তাৎপধ সেণ্ট বোনাভেঞ্চারের ধর্মতত্তে পাওয়, যাইবে এবং সেপ্ট টমাস 
গরাকুইনাস ও বোনাভেঞ্চারের সমসাময়িক মাইষ্টার একহার্ট ভাষায় অতীত এই 
শিগু৮ ওন্ভ সঙ্থন্ধে যাহ! খলিয়।ছেন তাহ! আলোচনা করিলে এই সুত্রেরই সঙ্গান 
পাওয়া যাইবে 1৩৪ যদি আমরা সেপ্ট টমাঁসকে প্রশ্ন করি যে ঈশ্বরের সহিত 
সংযোগ।শন্দ কিসে হয়, তাহ! হইলে তিনি উপদেশ দিবেন যে ইহ] প্রধানতঃ 
বৃদিসত্তুত প্রিয়! | হশ্বরেণ ধ্যানকালে ভাহ|র স্বরূপধর্ম যেন বুদ্ধির দর্শনে 
প্রতিফলিত হয়। ইহ| স্ববিদিত যে খুষ্টায় চিন্তাধাঁহায় ঈশ্বরের সরূপধর্ম ত্রয়াত্মক 
এবং ইভাকেই দান্তে “একটা নক্ষত্রের মধো দেদীপামান গ্রিারাময় আলোক” বলিয়া 
বর্ণনা] করিয়।ছেন । (পপ্যারাডাইসে।” ৩১, ২৮ )। 

প্রাচ্য ও প্রতীচোর মিলনের মূলসুত্র আশিফার করিতে হইলে পদস্পরাভিমুখী 
এঁতিহ্ আলোচন। করা প্রয়োজন | হিন্দু চিন্তাধাঁপায় 'ব্রশ্গ ব্রিবিধ" অর্থাৎ “তিনি 
ভোক্তা, ভোগা ৭ প্রেরয়িতা", এই মতবাদ প্রচলি৬ অ।ছে, তরও্ঁবিজ্ঞনের ভাষায় 
তিশি অখণ্ড, সং-চিং-আ নন | প্রাীন পারসীক এতিখে 'জর্বন্‌ অকরণ' ব 
পরমপ্রন্গের সহিত শিশ্নলিখিত গ্রত)য় বা ধারণাপ্রলির সমীকবধণ করা যাইতে পারে £ 
“হুর সৎ, অজ) চিৎ বা ধান এবং “অগথরমঞ্জপ| “স্প&-মৈনুনা বা আনন্দের সহিত 
একার্থবোধক | আবার এম্সামিক চিন্তাধাপায় আল।র অণন্ততু ও আদ্িতীয়ত্ব অল্- 
আকুইল (সৎ), অন্-অকৃলু (চিৎ) এণং অল্-মকুল (আনন্দ) বলিয়া স্বীকৃত 
হইয়াছে । এই সবই সেই একই একমেখ|দ্িতীয় অনন্ত ব্রঙ্গের বিভিন্ন পরিচায়ক | 
ধরনের বিভিন্নতার কথ! বলিলে ভুল ধারণার সুষ্টি হয় * সঠিক পরিভাষায় বলিতে 
গেলে (ঈশ্বরের মনে ) একটামাত্র সাজনীন ধর্ম আছে এবং বিভিন্ন এঁতিহা 
পারস্পরিক ভুল শিশাকরণ করে এবং পরস্পরকে পুষ্ট করে । আবার, বর্তমানের 
প্রচলিত ভাষায় অনস্তবগ্ধ:ক নৈব্যক্তিক বল| হয়। উপধুক্ত পদ হইতেছে “অতি- 
ব্যক্তি ৭ 'পরাবড | ব্যক্তি পণ্টার প্রকৃত অর্থ লইয়া যদেষ্৯ট বিভ্রাস্তর সৃষ্ধি 
হহয়।ছে, খুফীয় লেখকদের পচনায় ইহ! এক নিপি্ অর্থ ধারণ! করিয়াছে । সেন্ট 
টমাস এই পণ্কে এইবীপ খ্]াখ্য। দাশ করিয়াছেন £ 

“সমগ্র প্রকৃতিতে যাহা সম্পূর্ণ তাহাই খ্যক্তি_-বাক্কি' (ব। 'পুরষবিশেষ' ) 
পর্দটা যথাযথভাবে একমাত্র ঈশ্বরেই প্রফুক্ত হইতে পারে, কারণ তিনি স্বরূপতঃ 


২০ 


সেন্ট টমাস্‌ এযাকুইনাস্‌ এবং মধ্যযুগীয় দার্শনিক সম্প্রদায় 


পূর্ণাঙ্গ বলিয়া যাহা কিছু সম্পূর্ণ তাহা একমাত্র তীহাতেই আরোপিত হইতে পারে : 
অবশ্থ ব্যক্তিত্ব পদটা সাধারণ জীবের উপর যে অর্থে প্রযুক্ত হয়, সে অর্থে নে, 
প্রস্্ব অধিকতর উৎকর্পের শির্টেশক হিসাবে (ঈশ্ববের ক্ষেত্রে ) প্রযুক্ত হয়। অস্ঠ 
সব নামই যাহা ঈশ্বরে প্রঘৃক্ত হয় তাভাব সঙ্গেই এই কথ! আতা, যছি€ জাবেল 
উপ ইহারা অ।রোপিত হয়।”৩৭ 

( ইংরাল্জী ) “পার্সন্‌* (1১7৪0) ) পদ্টাব মূল অর্থের জন্য (লাঠিন “পার্সে!না' 
/৫7-৪০)৮- শব্দের অর্থ হইল 'মুখোস” যাহার ভিতর দিয়। রঙ্গমঞ্চে অভিনেতার! 
কথ। বলে ) যে আপত্তি কর! হয, তাহার উত্তরে সেন্ট টমাস বলিয়[ছেন £ 

“যদিও শব্দের বুুৎপন্তির দিক হইতে “পারসন্‌ (1১08০ ) নামটা ঈশ্বরে প্রযুক্ক 
হইতে পাবে না, তাহ| হইলেও বাস্তব অর্গেণ দিক হইতে ইহা মুথ।যথভাবে ঈশ্ববে 
প্রযুক্ত হইতে পারে * কাবণ বিভিন্ন বিয়োগান্তন ও যিলনাম্ক নাটকে খা।তনামা 
বাক্তিবগের প্রতিরূপ দেখখন হইত বলিয়|, 'পর্সন্' পদটা ঠাহারা খুব সম্মানী 
তাহাদেরই বুঝাইত 1***.**** মতএব কেহ কৃহ 'পার্সন-এব সন্ক্ঞ! দিতেন এমন 
একজন সম্ভাবান্‌ ব্যক্তি যিনি বিশেষভাবে সম্মমনিত। যেহেতু কোন যুক্তিক্ষম 
বাক্তির মধ্যে সত্তাই বিশেষ সম্মানের বিষ্য়বস্ত, প্রতোক যুক্তিধর্মী বাভিই “পার্সন্? 
পদবাচা। ঈশ্বরের স্বর্মপাবস্থাণ মর্যাদা সব কিছুন উর্ধে এই দিক হইতে বিচার 
করিলে “পার্সন্ পদটা প্রপানতঃ ঈশ্বরেই প্রযোজ্য 1৩৬ 

মুদ্ষিল হইতেছে যে ইউবোপীয় ভাষায় এইরূপ উচ্চ মর্ধাদ| প্রকাশ কৰিবার 
মার কোন উপযুক্ত পদ নাই। যখন প্রাচ্য ভাষায় তত্ববিজ্ঞানের উপযুক্ত সদ 
ইহার পরিবর্তে ব্যবহৃত হয, ঈশ্বরের ক্ষেত্রে 'পারসনা-পদ্ঘটার প্রয়োগের আপি 
তিরোহিত হইয়! যায়। মধ্যযুগের দর্শনে প্যবহ্গত 'পারসন্*-প্দ্টার উপযুক্ত 
প্রতিশব্দ হইল ভারতীয় পনিভাষার “পুরুষ', যাহার অর্থ হইল বৃদ্ধিসংযুক্ত বাক্তি- 
বিশেষ । “পারসন্* অর্থেই ঈশ্বরের ক্ষেত্রে পুরুষ পদ্টা প্রযোজা তয়; অবশ্য 
'পুরুষোত্তম' পদটা অধিকতর সুষ্ঠু হইবে। আধূৃশিক দার্শনিকের। বুৎপত্তিগত 
অর্থের জন্য “পার্সন্‌" পদটা ব্যক্তির বাহ প্রকাশের নির্দেশক হিসাঁবে বাবার নরেন : 
সেইজন্য যদি টার্ট,লিয়ান_যিনি তত্ববিজ্ঞানে উচ্চপদ মর্ধাদ। বুঝাইপার জন্য এই 
পদটী সধপ্রথম বাবশার করিয়াছিলেন__পার্সন-পদের পরিবর্তে পার্পোনাণ্ট 
(10615018106 ) পদটী ব্যবহার করিতেন, তাহা হইলে আধুনিকেরা অধিকার সন্ত 
হইতেন। তাহ। হইলে বাস্ত আবরণের (1১6:507& ব| মুখোস ) পশ্চাতে সন্তাকে 
স্পউতরভাবে উহা নির্দেশ করিত। 


২২১ 
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মধ্যযুগীয় দার্শনিকেরা যেমন মননশীলতার ক্ষেত্রে সেইরূপ ব্যবহারিক ক্ষেত্রেও 
সম্যক দৃষ্টির অধিকারী হইয়াছিলেন--ইহার প্রমাণ পাওয়া যাইবে “সামা 
খিওলক্িকার' 'প্রাইমা সেকুতি" ([৯/110% 9111)078 )-তে। নীতির (1 ) 
সারধর্ম যুক্তি এবং ইহ। যুক্তির অবদান, এইভাবেই সেপ্ট টমাস নীতির সংজ্ঞা 
দিয়াছেন। যুক্তিযুক্ত ন| হইলে নীতিকে বৈধ বা অকৃত্রিম বলিয়া প্রবতিত করা 
যায় না। সেন্ট টমাসের মতে “শীতি হইল সাধারণের মচ্ছলের জন্য যুক্তির আদেশ 
ইহ| সমাজের অধিশান্তা বতৃক প্রচ।রিত।”৩৭ তাহার এই সংজ্ঞ। জগৎকর্তার প্রতি 
ইঙ্ষিত করিতেছে । যত শিছু সম্ভাব্য নৈতিক আদেশ আহে তাহাই সনাতনী 
শীতি হইতে উদ্ভূত এবং এই নীতি ঈশ্বরের মন হইতে পৃথক নহে। প্রখর- 
ধীশক্তি সম্পন্ন বাজি! হীনবুদ্ধিসম্পন্ন ব।ক্তিদের সনাতনী নীতিগুলিকে শান 
কার্ধে কিভাবে প্রয়োগে করিতে হইবে তাহা শিক্ষা দিতে পারে * এই 
পারণার উপব ভিত্তি করিয়াই মধাযুগের ইস্টরোগে ধর্মসম্প্রদায়ের কর্তৃপক্ষকে নিছক 
পাথিব শক্তির উপরে স্থান দেওয়! হইত । ক্যাথলিক ধর্মমগডলীর প্রতিপক্ষ হিসাবে 
নৃতন ধর্মকেন্্ স্থাপন কবিয়। নাষ্ট্র যখন এক হ'যকতু স্থাপনের চেটা করে, তখন 
মধাযুগের এই শেণী বিভাগের ঢেষ্া তিবোহিত হয়। মধ্যযুগের শ্ষেভাগে রাখী 
সকল ক্ষেত্রেই 'অসীম ক্ষমন্তান অধিকারী, এই ধারণই বিশেষজাবে প্রভ'ব বিস্তাৰ 
কবে । 

সন1শশী শীতি ভঙ্গ করিয়! রচিত বন্ধশিষ্ট নীতিকে অস্ঠায় ণিধান খলিয়। সেন্ট 
টমাস নিন্দা পিতেন, কারণ ইহা সকল শৃঙ্খলা ভঙ্গ করে। রাফ্্রশীসক তাহার 
সকল ক্ষমত। শাসিত জনসাধারণের নিকট হইতে পাইয়। থাকেন | রাষ্ট্রের পিধ।ন 
কৃঙ। যতদিন সম্পগ্ন সমাজের কল্যাণে বত থাকেন, ততদিন তিনি জনসাধারণের 
মঙ্গলের অধিনর্তা থাঁকিবেন । যদিও নানাপ্রক্কার বৈধ শাসনকাধ সম্ভব, তাহ 
হইলেও টি সকল খাবস্থাব স্বিধাগু£লর সমন্বয় করে যেইটিই সেন্ট টমাস অনু- 
মেন করেন । 

এই প্রকা+ সংবিধান শিক্লিখিত আরশের সমন্বয় হইবে - বাজতন্ত্র, কারণ 
ইহা! এক পর্বাপিনায়ন স্বীকার পরে : আউজাতিতন্ত্ কারণ ইহ!র মতে গুণান্রসারে 
কতকগুলি লোকের উপর শাঁসগভার শ্যস্ত থাকে * এখৎ গণতম্ব বা জনত।রাজ, 
কারণ ইহার মতে শাসকগোষ্ঠী জনসাধারণের মধা তইতে কনগণ কর্তৃক নির্বাচিত 
হম ।৩৮ 


সেন্ট টমাস এাকুইনাপ যে বিরাট, জ্ঞান স্তন্ত রচনা করিয়াছিলেন তাহা শাশ্বত 


২২২. 


সেন্ট টমাস্‌ এযাকুইনাস্‌ এবং মধ্যযুগীয় দার্শনিক সম্প্রদায় 


দর্শন (1১110801018 [৩1515 ) নামে সুপরিচিত এবং অগ্ভাবধি উহার গৌরব 
অক্ষুপ্ণ আছে। অগাফটিনীয় ধর্মতত্বের যে বিরুদ্ধ সমালোচনা] সেন্ট টমাস করিয়- 
ছিলেন তাহার ফলে পরবর্তী শতাব্দীতে সৃক্সত ত্ববিশারদ্‌ ডান্ক্কোটাসের হায় বিকুদ্ধ- 
বাদীর আবির্ভাব হয়।৩৯ টমাসের দার্শনিক সৌধ কম্পিত হয়; কিন্তু দেখা গেল 
যে শাশ্বত দর্শনের এই সৌধ যাহা সেন্ট টমাস প্রাণপাত করিয়। রচনা করিয়!- 
ছিলেন তাহ! সেন্ট টম[স অপেক্ষাও শক্তিশালী । আজ ক্যাথলিক ধর্মসম্প্রদায়ে 
টমাসের মতবাদের পুনজাগরণ হইয়াছে । যখন ভারত ও চীনের এঁতিহ আরও 
ভাল করিয়া জানা যাইবে, মধ্যযুগের উপাদান লইয়া এই মহাজ্ঞানী যাহা করিয়- 
দ্বিলেন তাহা! অপেক্ষা অধিকতর স্ব্ঠু এবং ব্যাপক উদার মতাবলম্বী সমন্বয় তাহার 
প্রদশিত পথে রচিত হইবে । 


পাদটীক। 


১ | সামা থিওলজিকা? 1 ৪, [ 8০, ৫. 100, 2] 72 /1/1. সেন্ট আম্রোম, ১ম 
কোবিস্থিযান্স্-এব টাকা, ১০শ, ৩ $ মিগনে 'পেট্রোলগিযা লাতিনা" ১৭শ, স্তস্ত ২৪৫ 

২। এ,ডি, নার্টিলাজেস্‌, “বিন ছ্য জন', ২৫শে অগাষ্ট, ১৯২১। জাক্‌ মাবিতে সেণ্ট টমাস ওণাকুষ্ট- 
নাঁস্‌ এপ্লেল অব. দি স্কুলস্", লণ্ডন, ১৯৩৩, পৃঃ ৯৬৮ 

৩। ভ্রযোদশ লিও : “"ইটানি পাত্রিস্”, 'এন্সাইক্লিকাল অন ন্বল[ষ্টিক ফিলজফি', ১৮৭৯ । 

দশম পাইয়স্‌ 'ডক্টরিস্‌ এঞ্জেলিসি” মোটু পোপ্রিওঃ ১৯১০ । 

পঞ্চদশ বেনিডিক্ট £ ধনউ কোড. অব. ক্যানন ল? ১৯১৭ | ১৩৬৬ সংপ্যক আদেশ, হয অনুচ্ছেদ | 

একাদশ পায়ান্‌ স্টডিওব।ম্‌ ডিউসেম্‌, ১৯২৩। 

৪ | “ইল্‌ সেণ্ট' 0156, ২৮) এ. ১৪ 2. ও 80. ৪ 

৫ *মামা থিওলজকা, ২য় ৪) ২য় ৪৪, এ. ১ন, ৪. ৪, সি। 

৬ ৩য *মেটাফিজিকা' ৮; “কণ্ট,| জেন্টিল্স্‌? হ্যঃ ৭৩। 

৭। আনন্দ কুমাব স্বামী £ অন্‌ দি পা্টিনেন্স অন. ফিলজফি'__এস্‌ বাধাকৃষ্ণণ ও জে, এইচ. মুবহেড, 
সম্পাদিত “কপ্টেম্পবাবি ইণ্ডিয়।ন্‌ ফিলজফি” লওন ও নিউ ইযর্ক, ১৯৩৬, পৃঃ ১২৬। 

বেণে গুয়েগে, 'ইস্টয়ার্‌ ছ্যুন্‌ সিউডো-বেলিজে”।, প্যাবি) ৯৯৩০ | 

৮| «সামা থিওলজিক1,, ১ম খণ্ড, এ 1) ৪-৮ মি। 

৯। মোজেস্‌ মৈমনিডেস্‌ £ “দি গাইড.ফব্‌ দি পার্ধেক্সড১--মুল অংববী গ্রন্থ হইতে এম্‌ ক্রীডত 
লেগখ্রের কতৃক অনুদিত লওন ১৯৩৬ | 

আই, আব্রাহাম্দ্‌, এডউইন্‌ আৰ্‌ বেভান্‌ এবং চার্লস নিঙ্গাব £ “দি লেগাসি অব. ইজ.বেল্‌”, 
অন্নফোর্ড, ১৯৪৪, পৃঃ ১৯২। 

১০। পি, জোহা “ভার লয ক্রিষ্ট পাৰ ল্য বেদান্ত? লুভে? ১৯৩৯৪ 'শঙ্কব এ বামানুজঃ, ১ম ধণ্ড। 


২৯ ২২৩ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


১১। “সামা কণ্ট, জেণ্টিলস্,, ১ম, ১২ : যে সত্তার ফলে ঈশ্বব 'স্বয়নু সে সভ| সম্বন্ধে ইহ! স্বীকৃত 
হইয়াছে যে ইহা কি প্রকাবেব এবং ইহ| স্বর্দপতত কিঃ তাহা অজ্ঞাত। 

বে।যেটিআ।ম্‌, গছ টরনিটেটু ণু. ১৪, ২* 0৫ ৪8 “আমবা যে ঈশ্ববেব সহিত সংযুক্ত তিনি 
অজ্ঞাত 1, 

“সাম! থিওলজি ক, ১ম, 2 ২৭2,২০৫ ৩: শয কায কাবাণব সহিত মমানানুপাতিক নহে, 
তাহা হইতে কাবণ সম্বন্ধে পূর্ণজ্ঞন প্াওষা যায না। তথ” পুতি কার্য হইতেই কাবণেন অজ্তিত্ 
স্পষ্টভাবে গ্রম।ণিত হয় পলিখ], ঈশ্ববেব কা।যাঁললী হতেই উ)হ।ব ্জছ্িতি আম্বা দেখ।তে পার, 
অনন্য এ সমস্ত কায ভইতি ঈগন স্ববাপৃতহ কি তাহ] আমবা জ'নিতে পাবি না। 

১২। টমাগেব কহস্তানয় ন'ববত) সম্বন্ধে এ+ ভিঃ চেটিলাঙ্রেষ্‌ *বিভু গ্ক ফিলজফি-তে__অগাষ্ট, ১৯০৬ 
পৃত ১১৭-নিয়্লিপিত বাখয।দান কবিষাছেনঃ “সত্তা পদটাব স্যাষ যখন 'কাবণ' প্দটা ঈশ্বরে আ(বোপিত 
হুয, তখন তাহাণ সন্বদ্ধে ইষ্ট সং] দ'ন কবিতে পাবে না, ললং তাহ সম্বন্ধে অংম্পূর্ণতাৰ আভাষ দন 
কবে", কাঁবণ আমবা নিজেদের এবং জ।ম|দেব বিশ্বকে অধীন মনে কবি । অতএব ভীহাব সম্বন্ধে 
আমাদেব উল্তি শেষ প্যণ্ন আমাদেখ নিজেদের উপ্ব্ই আ।গিষ! পড়ে । উভাব। ভাহাব গুণ প্রকাশ 
কবে শাকপলম!জ আমাঃদন সহিত হাব মন্বপ্ধকে গুকাঁশ কষে 1... সেউভন্য ঈখনেব সংজ্ঞা দান 
কালে আমা (দন পুর্ণ নেতিপ।পল মন্দশীন হইতে হয় 1১০, ১১১০, স্পষ্ট কক্ষ) ঝঁলতে হইলে বছিতে ভষ যে 
ভাহাব সন্বন্ধে কে!ল কনুমান, সংভ1 বা ধাংণা হইতে তে না) 

১৩। জাক্‌ মানতে , এ, পৃঃ ৫০ । 

১৪1 'টেস্টিমোনিধা ইপ্টলিসিত বে!মা। ১৯৯৪, ১ম এড 8 জে, জে, বেটভিবত ব্যংউাস উমাস তক্টৰ 
কমুনিস্‌ ইকলিভি। )। 

১৫। “দ্য মালা", ২য়, ২। 

১৬। শিগুষেল অগিন ওযাই গালাসিগুমঃ “ল্য এস্কাটালোগরিযা মুসলমানা জনা ডিভাই ন। 
কমেডিযা", মাদ্রিপ* ৯৯১৯ । হতবাজী অনুপাদের নাম 2৯ স্লাম £ভ ছিাডিভাহন কমেডি লণ্ডন, ১৯২৬। 

১৭। মাপ আবনন্ ও আলমকছ, ৬লাখমে 2 দি লেগাগি তবু, ইসলাম, লণ্ডনঃ ১৯৩১ 


*২৫৭, 


সখ 


১৮। মিগুধেল আমি, পালাসিও £ এআল্গাজেলগ জলগজ]! ১৯০১ । 
১৯ *দ লেগাঁসি শর উনলাম পু ২৭৬-৭ | 

২০ | *গাম। ঘি€লজিকঞ মাএ ৭৭ সি 

*১ | এ, ১ম) তৃ. ৎ। 05 ৩১ পি। 

২২। বৃগদাব্্াক উপনিষদ, ২ম ১ম ২০। 

২৩1 “নাম। থিওলজিক1% ১ম) 2১১০৮, ৪, ১১ ৭ি। 
২৪ | এ, 'ম, এ. ২, 7. ১১ সি। 

২৫] তক-সংগহ, »*শ। 2। 

২৬। সাম! থি৪লজি ক] ১ম৪ নু. ১২৭ ৪. ২, সি। 
২৭| এ, ১ম, নু. ১২, ৪. ৫) সি। 

২৮ | এ, ১মৃ, ৫,১৪১ ৪. ১, সি। 


২.৪ 


সেন্ট টমাস্‌ এযাকুইনাস্‌ এবং মধ্যযুগীয় দার্শনিক সম্প্রদায় 


২৯ | এুণক-উপনিষদ্‌ তযঃ ২? ৯। 

৩০ | ক্জাক মারিতে এ; পৃঃ ৫১। 

৩১ | খগ.বেদদ*১০ন, ১৯০, ১; তম্‌ চ সতভাম্‌ কাভীদ্ধাৎ ত'সে!ধাজযত £ খগ বেদ, ১০ম, ৮৫১ 
১ সভানোত্রভিতা ভূমি | | 

৩২। জি, টি, গ্যাবাট্‌ "পি লেগাপি অব. ই্ডিম!,' অন্সুধাড, ১৯ ২ এইচ জি, ব্লিন্সনের সপ্ন 
_সক্ষেটিগের মুগ ভাবত ও শীসেব সংযোগ দেপাঈযাছে | সুক্ষটিস গ্োটাব গু ছিংলেন, অত ছব 
তনি এবিষ্টটলেব উপব এাভাব ধিপ্ত।ব কবিযাজিলন। 

৩*। এটিনে গিলসন £ “দি ফিলজফি হাব, পপণ্ট বোনাতধারা, নাগুন, ১৯৩৮। উচ্ছ্ীম এবং 
মাবেগ (6০564৯৮ ও ঝোচএতে)-এব পারিভাষিক গাভেদের জন্য বোনাভেকাণ। ন্‌ 
'হন্সিমেবে।না ২ম, ২৯, ৫ম, পৃ ৩৪১৪ পববরতা পৃগা লমুত উঈবা। এইবাশ উক্ত হইয়াছে যে, 
যিনি উচ্ডমেণ অবস্থাধ উপনাত হান, তিন বলিতে ণাপেন কিকাগ তিনি বই আধাস্মিক অভিজ্ঞতা 
ল(ভ ক'লমাছিতলন «বং এইবাপ বাভিজ্ঠতঃলা ভব হা সুতগ্ুজিন্ত লিতিলদ্ধা করিত পাবেন । কিন্ত 


মদ তিনি অভিজ্ঞত;ঃব বিমুনপন্ু সম্বঙ্গে দলিত চাতেন, তিহা হইসে ভিশি কিছুত বলিতে বুঝাতে 


বহি 


শ।বেন না। “ইল্‌ েনশেন্মিযা বাস?) উত ৯১ ৩ শিদ্ধান্থ। উঃ পুত 1৬৭১ শেপ বোনাভেঞ্চাব 

“শিযাছেন যে আবেশে অনস্থ! অনন্যনাধাহণ এবং ইহ এঠাহ!দদবই টিতব দেখা যাষ্টতৈ পাবে 

মহাব। অনুকম্পার হয়ে প্ুখণাতে দিবশখাত। মানানব অবগা অতিকম কিয়! গিযাছেশ। 

(১৭৫৪৪ ৩14:০40, &£ যতি) | এটিতে গিল্মন্‌ উহ্ত।ব উপব চীক। কবিষাছেন 2 প্থাহাকে ঈশ্বব 

আাবেশের অপশ্থ!ম উন্নত করেন ভিন আব সাধারণ মাম পাকেন নাঃ তিনি লিশেষ আধাবাতদব 
ণ 


শপিক।বা ; এব” এই কারণেশ হানুষ করুক ঈখ্ববাবলে।কনেব ধারণাটা ববোপী |? 


৩৪। “মাইঠ!ব একঠ টা, পাইনা নুর সংক্ষবণ। ইহনস্‌ ক ভুক আনুদি ত* লাগনত ১৯১৪ । 

বডল্ফ. অটো £ “মিষ্টি দম, ঈত এ এযেষ্টা, আন, ১৯৩২ এই গন্ধে শহাৰ এবং মাষ্ঠার 
একুক্টেব তুলনামূলক চা আছে । 

5৫ | "খাম! ফিওলজিক!', ১ম, ১১ ১৯, এ, ৩ মি। 

৩৪ | এ ১ম) নু, ২৯, ৪. ৩৪ ৩ | 

৩৭ | এ ১ম ৭৭ ২য় এও ই, ৫. ৯০১৪. ৪, পি। 

৩৮ এ ১ম এ, ২ম এ ই, ১০৫, ৪.১, নি। 

১৯। 'লেগামি অব্দি মিডল এজেস্‌, সিডি, ক্লম্প এস ই. এফ, জেকব, কর্তৃক সম্পাদিত ; 
অন্মঞফষোড, ১৯২৬, পৃঃ ২৪৬ এবং পববর্তী পৃষ্ঠাসমূহ | 


গ্রচ্ছ-বিনরণী 


ডি, জে, বি. হকিংস্‌ £এ ক্ষ অব. নিডি খাল ফিলজাফ, লন, ১৯৪৬ | 
আন্টন্‌ সি পেগিন্* “বেসিক বাইটিংস্‌ অব.সেপ্ট উম।স এাকুইনামৃ", পিউ উতব্ক। ১৯৪৫ 
হান্স্‌ মেয়ার "দি ফিলজফি অব.সেন্ট টম।স এ]।কুইন স্‌” সেন্ট লুই, ১৯৪৪। 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


ইটিনি গিন্সন্‌ ; “দি ফিলজফি অব. সেপ্ট বোনাতেঞ্চারঃ নিউ ইয়র্ক, ১৯৩৮। 

চার্লস্‌ হাস্কিন্স্‌ ॥ 'দি রেনেশ'।'ন অব্‌ দি টুয়েল্ত.ত, সেঞচুবি" কেস্বিজ ১৯২৭ | 

এইচ, বেট ঃ !জোহানেস্‌ স্বোটাস্‌ এরিজিনা', এ স্টাডি ইন্‌ মিডিতাল ফিলজফি”, 
কেম্বিজ, ১৯২৫। 

জে, টি, মাক্ল্‌; আল্‌ গাজেল্ষ্‌ মেটাফিজিল্স : এ মিডিফাল্‌ ট্রানপ্লেশন্‌,, টোরোন্টো, ১৯৩৩। 

ডিং ই শাপ?ঃ “ফ্রান্সিস্কান্ ফিলজফি এ্যাটু অক্সফোর্ড ইন দি থার্টিংখ. সেঞ্চুরি; 
অল্সফোর্ড, ১৯৩০ । 

সি, আর, এস্‌, হাাবিস্‌ £ *গান্‌ ক্ষোটাস্* অক্সফোর্ড, ১৯২৭। 

এম্‌, বেগসে £ “ল্‌ স,বটুর্‌ ছু কসেপ. ল।তা] ছ্য প্যার্পন অট। ওয়া, ১৯৩৭ | 

গল্‌, গাউট্হিয়াব্‌ £ “ক্কলাস্তিক্‌ মুমলমানে এ শ্বলাস্টিক প্রেটিন্‌” রিতু গ্য ইস্তযাব্‌ ছা লা ফিলজফি, 
১৯২৮, পৃঃ ২২১৫৩, ৩০৩৬৫ । 

জি, গেস্নের্‌ঃ ডি আবস্ট্রাকশিওনস্লেত, বৈ ইন্‌ ডে আ।ব্‌ হ্বলাটিক বিস্‌ টম'স্‌ ফন্‌ আকুইন্‌ মিট 
বেসেঘেব বেরুক্‌ জিশ.টিওষ্গ ডেস্‌ লিষ্ট বেগ্রিফেস্", ফুল্ডা, ১৯৩০ । 

জে, উইন,ড়ো সথইম্যান £ উস্লাম্‌ এযাওড, ক্রিশ্চিখান্‌ থিণলজি__এ ষ্টাডি অব্দি ইন্টাব্প্রেটেশন্‌ 
অব দি থিওলজিক্যাল্ আইডিযাস্‌ হন দি টু বিলিজান্স্‌'। লুটেবওযার্থ লাউত্রেরী (মিশবানাবী 
সিব1্ সিবিজ. ), লণ্ডন, ১৯৪৮-৪৯-৫০ | 

এ লালান্দে : 'ভোকাবুলেয়ার্‌ টেক্নিকে এ ধি'টিকে ছা লা ফিনজফি' ২য় খও ও প্যাণ্র, 
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তুদ্নিংশৎ গরিচ্ছ্দ 
সফি-অতবাদ 

'স্বফি'-পদটার ব্যুৎপত্তি লইয়। পণ্ডিতগণ বিতর্ক করিয়! থাকেন, কিপ্ত ইহার 
প্রকৃত তাৎপর্য লইয়া! ত।হাদের মধ্যে ধিখাদের অবকাশ নাই বলিয়া আমার মনে 
হয। শব্দ কোষ-সঙ্কলকদের বিভিন্ন প্রচেষ্টা সংক্ষেপে লক্ষ্য করা যাউক ।- 

(১) কেহ কেহ বলেশ তাহাদের চিওডের পবিব্রত। (সাফা ) এবং কাধের 
শুচিতার (অথর ) জন্ত তাহাদের স্বফি বল। হইত। বিশু ইব্‌ন আল্হারিখ, 
বলিয়াছেন, “ঈশ্বরের প্রতি যাহার চিত্ত অকপট বা সরলভাবে (সাফ! ) আসক্ত । 
তিনিই শফি ” 

ম্বফি-শব্টি যদি 'সাফা'-পদ হইতে উৎপন্জ হইত, তাঁহ। হইলে শুদ্ধ পদ সফি 
ন1 হইয়া “সাফায়ী' হওয়! উচিত ছিল। 

(২) আবার কেহ কেহ বলেন যে “তাহাদের সকল বাসন। ঈশ্বরাভিমুখী করিয়া 
তোলার জন্য, তাহাদের চিত ঈশ্ববাসক্ত করার জন্য এবং সকল গোপনতত্ব ঈশ্বরের 
নিকট উন্মোচিত করার জন্য ত্রফিরা ঈশ্বর সাম্সিধ্ো প্রথম স্থান ( সাফ.) আধিকাঁর 
করিতেন বলিয় তাহাদের নাম হইয়াছিল সফি ।” 

_. শ্বিফি' শব্দটা যদি “সাফ, শব্দটার সহিত সংগ্লিষট হইত, তাহা! হইলে উহ! সফি 
না হইয়া “সাফী' হইত । 

(৩) একদল বলেন, “তাহাদের স্বফি বলা হইত, কারণ ভগবৎ-আদিট 
মহম্মদের সমকালীন লোকের গুণাবলীর সহিত সুফিদের গুণের সাদৃশ্য ছিল। তাহার। 

ংসার পরিত্যাগ করিয়াছিলেন এবং স্বজনবর্গ পরিহার করিয়াছিলেন । জাগতিক 
বস্তনিচয়ের মধ্যে যাহা নগ্রতানিবারণ এবং ক্ষুধানিরৃত্তির জন্য একান্ত প্রয়োজন, 
তাহাই তাহারা গ্রহণ করিতেন। তাহাদের একজনকে একবার জিজ্ঞাস! করা হয়, 
পস্বফি কে?” তিনি উত্তর দিয়াছিলেন, “ষিনি নিজে কিছুরই অধিক।রী ন'ন এবং 
কাহারও দ্বারা অধিকৃত ন'ন |” ইহার দ্বারা তিনি বুঝাইতে চাতিয়াদ্িলেন যে হৃফি 
বাসনার দাস নন। 

কিন্তু যদি হ্বফি শব্টা হফ.ফা হইতে উৎপন্ন হইত, তাহা হইলে ইহার শুদ্ধবূপ' 
'স্বফি না হুইয়! “হৃফ.ফি' হইত । 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


(৪) আবার ইহাঁও বল! হইয়াছে যে তাহারা হবফ. বা পশম পরিতেন বলিয়া 
উহাদের স্বফি বল| হইত | 

যদি স্ফ, শব্দ হইতে ইভা বুাৎপন্তি হইয়াছে, ইহাই গৃহীত হয়, তাহা হইলে 
ব্যুৎপপ্ডির দৃষ্টিভঙ্গী হইতে শব্দটা নির্ভূশ বা যথার্থ বল। যাইতে পারে । আবু বকৃৰ্‌ 
'অল্‌ কলবধি মনে কনে যে ইহাব মধ্যে “সকল প্রয়োজনীয় অর্থই আছে, যথা, জগৎ 
হইতে নিজেপে প্রঙ্াহার, জগতের প্রতি শিবাপক্তি, অশ্রাস্ত আবাস পরিতাগ, 
পবদ|, ভ্রমণ, হে।গধিরাগ, আত্মশ্ুদ্ধিকরণ, বিবেক মার্জন, বক্ষঃপ্রসারণ এবং 
জনণায়কত্ব |”২ 

ইব্‌ন খন্ছ্রনেণ৬ও অভিমত ছিল যে স্ফ, শব্দ হইতে “হফি' শব্দের বুযুৎপত্তি। 
ইভাঁও কিন্তুস্মরণ রাখ বতধা যে কেধশমাত্র রুক্ষ পশম পরিধান করিয়াই কেহ 
হফি হ'ন ন|। ভজউইবি বলিয়াছেন, “পবিত্রতা (সাফ) ভইল ঈশ্পের আশীবাদ 
এবং পশম (ক্রফ) হল মেষাদি লীবেব পরিধান 1” 

ইম।ম্‌ কুইশারীর গবেষ্ণানস।ণে হিদ্ধী দিতীয় এতকেব ( খৃষ্টাব্দ ৮২২) 1কছু 
পূবে স্রথ| শবেের প্রবঙণ হয়। মহম্মদ্র মৃত্তাব পণ সে যুগের ভনগণ “মিত্র বা 
পোস্ত' উপাধি গুহণ করিয়াছিলেন । হহ1 অপেক্ষ! অয় উপাধির প্রয়োজন চিল 
ন], কাঁবণ “মিবত।' সবখাদিসনম্মতিঞ্মে রে উপাধি খলিখ। স্বীকৃত হইয়াছিল । 
ফাহারা এই “দেঃপ্তগণের' সহিত সহযোগিতা করিতেন, উীাহাদের সেই সময় 
'তাখেযুন' (অগ্ুবত?) খলা ইই৩। আনার যাহারা এই 'অনুবশ্তিগণের' পদপ্রান্তে 
বসিয়। শিক্ষ। লাভ করিতেন, তাহাদের “অহুবতীর অন্থবতী' (বা প্রশিস্তা) আখ্যা 
দেওয়া হইয়াছিল । এই সময়ের পর ধর্তভাবের শিথিলত। দেখা দিল। জনচিত্ত 
ঈশ্বর অপেক্ষা জাগতিক ক্রখের প্রতি অকু্ট হইতেছিল। কতকগুলি যতবাদ ও 
সম্প্রদায় গভিয়। উঠিল। প্রতি সম্প্রদায় আবাব কয়েকটি উপসম্প্রদায়ে বিভক্ত 
হইল 1 এইরূপ আবস্থ! দেখিয়। যণাহার। ঈশ্বাণকে সধাপেক্ষ। আছ্জা করিতেন এবং 
তাহার প্রেমে মগ্ন ছিলেন তাহার! জগৎ হইতে নিজেদের পৃথক রাখিয়। তাহাদের 
একমাত্র প্রেমশিধান ঈশ্বরের চিন্তায় ও ধ্যানে নিযুক্ত রাখিতেন। 

পরবর্তীক[লে ইহাদেরই সাফি বল! হইত। ঈশ্বরের সেবার ভন্ত ইহারা পাথিব 
ব্যাপাব হইতে শিক্ষেদের বিচ্ছিন্ন পাখিতেন-_ ইহারা সর্বদ] ধ্যাননিমগ্রৎ সকল 
মলিনত। হইতে মুক্ত থাকিতেন_ইঁহাদের দৃ্িতে স্বর্ণ ও কর্দম (টাকা ও মাটি) 
সমমূল্যগ্ঞপক ; এবং এইঙন্ত আবু আলি অল্-রুধ-বারী স্বফিয় সংজ্ঞা এইরূপ 
দিয়াছেন £ 
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স্বফি-মতবাদ 


“যিনি তাহার পবিত্রতার উপর পশম পরিধান করেন, যিশি তাহার কামকে 
অত্যাচারের রূপ দিম্বাছেন এবং যিনি সংসার পরিত্যাগ করিয়। ভগবৎ-আঁদি- 
মহাপুরুষের পথে যাত্রা করেন ।”৩ 

এই সকল এঁতিহাসিক তথোর আলোকে এখন 'স্ফি*মতবাদের প্রন অর্থ 
নিরূপণ করা যাইতে পাণে। যদি স্রফিগণ নিজেরাই হফি-মতবাদের যে সমস্ত 
সংজ্ঞ! দিয়াছেন সেগুলি পর্যালোচন! কর। য!য়ঃ তাহ] হইলে স্ফিগণের অনেকগুলি 
গুণের কথ। জাশিতে পারি । সবগুলি এখানে উল্লেখ করার প্রয়োজন নাই। 
তাহাদের সারাংশ শেখ-উল -ইসল।ম জ্ঞাকারিয়! আনসাপি প্রদত্ত সংজ্ঞায় সুষ্ঠুভাবে 
ব্যক্ত হইয়ছে * ইহ! এইরূপ-_ 

"সুফি-মতবাদ শিক্ষ। দেয় কি ভাবে আত্ম-স্ুদ্ধি কর! যায়, নৈতিক উন্নতি সাধন 
করা যায় এবং শাশ্বত শান্তিল।ভের জঙ্ট ব'হা 9 শাভান্তুর জীপন গঠন ববা যায । 
ইহার শিষয়-বন্ত হইল আক্ম-তৃপ্তি এবং উদ্দেশ্য হইল শাশ্বত হ্বখ এ** আনন্দলাভ 1৮ 
অপেক্ষাকৃত খাতনামা কয়েন্জন স্বৃফির শিয়লিখিত উদ্ধৃতি উপযুক্জ সংজ্ঞার অর্থ 
সম্প্রসারণ এবং বিস্তার ব্যাখা করিয়াছে । 

বসাইন নক সুফিদের ব্ৎ সঙ্কলনের গ্রন্থ ইম1ম্‌ কুইশয়রী ভ্ফি-মতবাদ 
বলিতে পবিত্রতা অর্থাৎ অস্তঃশৌচ ও বহ্িইশৌচ বুঝিয়াছেন : এবং ভিনি বলেন 
“যে ভাষাতেই ব্যবহৃত হক “পবিত্রত।” খাতিণ যোগা এবং ইহার বিপরীত, 
অর্গাৎ অপবিভ্রত। বর্তনীয়।” আবুল-গুশ।য়শ আক্ষ-নণীকে যখন জিজ্সা কনা 
,ভইয়াছিল, “গুফি-মতবাদ ক'হাকে বলে ? তিপি উত্তৰ দিযান্চিলেন, “্আস্তারের 
ইন্দ্রিয়পরয়ণ অংশের পন্বিবর্তন |” আবু অলী কে!আজউনীব মতে হকির অর্থ 
হইল “ভদ্র মাচরণ”। অ।বু সাল শুলুকী ঠাব সংজ্ঞ। দিয়াছেন, “আপত্তি উবাপন 
হইতে বিরত থা্11” আবু মহম্মদ অল্বজরীবী মনে কব্নে যে সদ্‌-ঘ।চবণেব 
অভ্যাস গঠন এবং মন্দ বাসনা ও কামন| হইতে অন্ঃকরণনে বিগুক্ত বাখার নাম 
হুফিপর্। 

তাহা হইলে বুঝ! যাইতেছে যে এই সব লন্বপ্রতি্ঠ স্বফিগনের মতে ইন্ড্রিয় ও 
বাসনার পরিমার্জনই হইতেছে হাফিধর্ম 1 ইহা হইল ঈশ্রের ইচ্ছাণ নিকট 
ব্যক্তিগত বাসনার বলিদান । ইতা যেন শুদ্ধ আত্ম! এবং বাসন! ও প্ররত্তির তাড়নার 
মধ্যে প্রাচীব সৃষ্টি করা । মোট কথা, ইহা হইল অ।গ-নিয়ন্ত্রণ_যাহ! নিষিদ্ধ 
তাহার পরিহার এবং যাঁহা আদিই তাঁহার সাঁপন | 

এই অর্থে হ্বফিধর্ম হইল খাঁটি এগ্লামিক অনুশাসন | ইহ! অলঙ্ঘনীয় অনুশাসন, 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাঁস 


কর্তবা, নিয়ম ও আদেশের প্রবর্তন করিয়া মুসলমানগণের চরিত্র গঠন করিয়া 
থাকে। বিশ্বমানবকে শাস্জ্ঞান শিক্ষা দিবার জন্য এবং তাহাদের পাপমুক্ত 
করিবার জন্য মহামানব মহম্মদ প্রেরিত হইয়াছিলেন।৪ স্ফিরা সর্ধদাই এই 
সব অনুশাসন স্মরণ রাখিতেন, এই আদেশগুলি পালন করিবার জগ্ঠ সর্বতোভাবে 
চেষ্টা করিতেন এবং ইহার পরেও যাহ! করিতে আদিষ্ট হইতেন, তাহা করিতেন । 
ভগবান বলিয়াছেন £ “যাহারা আমাদের জন্য কঠোর সংগ্রাম করে, আমরা সর্বদাই 
তাহাদের রক্ষা করিব 1” আবার বলিয়াছেন “হে বিশ্বস্ত অন্গামিগণ ! 
ভগবানের প্রতি তোমাদের কর্তব্য কর, তাহাকে পাইবার পথ অনুসন্ধান কর; শক্তি 
সহকারে তাহার জন্য সংগ্রাম কর * তাহ! হইলে তুমি শ্রেয় লাভ করিবে 1৮৬ 

ইস্লামে স্বফি-ধর্জের ইস্থাই পূর্ণ অর্থ নহে। ইহার একটা গু অর্থ আছে। এই 
গুঢ় অর্থ অন্ৃধাখন করিতে হইলে কুর্-আণ অনুসারে (স্বরা ৫৬) মানবের ব্রিধা 
শ্রেণীকরণের অর্থ বুঝিতে হইবে । মান্ৃঘকে তিনভাবে ভাগ করা হয় ঃ (১) দক্ষিণ 
হস্তের অন্চর € আশাব্-উল্-মৈমেন! ) (২) বাম হস্তের অনুচর € আশাব্*উল্‌- 
মশ.অম! ) (৩) ঈশ্বরের সমীপবতী ( মুক্রামূন )। 

দক্ষিণ হস্তের 'অনুচরগণ “অদ্শ্ট শক্তিতে আস্থাবান্‌”, প্প্রার্থনায় একাগ্র” এবং 
তাহাদের অন্তরে মাছে "পধলোক সম্বন্ধে স্বনিশ্চয়ত1 1” তাহার! “ঈশ্বরের নির্দেশে 
সংপথে থাকেন ।” ধামপন্থীরা “ভগবৎ বিশ্বাস পরিহার করিয়'ছেন” এবং অলীক 
দেবতার আনুপ্রাপন করেন । কুর্-মাণে বলে তাহারা “ভগবানের নির্দেশের 
পরিবর্তে ভ্রান্তপথ গ্রভণ করিয়াছেন” এবং “তাহার প্রকৃত নির্দেশ পরিহার 
করিয়াছেন” যে জ্ঞান হইতে বিভিম কাধের উদ্ভব হয়, সৎগথ সম্বন্ধে ধারণা 
এব" অসৎপ্থ হইতে ভ্রান্তির সৃষ্টি হয়, সেই জ্ঞান অন্ুসাবেই এই শেণীকরণ 
হইয়াছে । কিন্ত "সুকারমূশ” কাহারা? তাহারা কেবল “দক্ষিণ হস্তের অনুচর” 
নহেন। তাহ! হইলে তাহ!দেব পৃথক শ্রেণীতে রাখা হইত না। স্ৃফিরা মনে 
করেন যে ইহ| কেবল ঈশ্বর-পরিচালিত সৎপথের অনুবর্তিগণের বিকল্প নাম নহে-_ 
তাহার! “হকৃ' এবং খান্কৃ' এর, অর্থাৎ প্রা, ভগবান্‌ এবং মানুষের প্রকৃত সম্বন্ধ 
জানেন ; অর্থাৎ ধাহারা তাহাদের অঙ্ঠাকে “নাহ, ব! দেবতা বলিয়া গণ্য করেন 
এবং কেবলমাত্র তাহাকেই পৃজা করেন ও তাহারই সাহাষে; প্রার্থনা করেন এবং 
বিশ্বাস করেন যে তিনি ছাড়া আর কেহই আমাদের ভক্তির যোগ্য নহেন বা 
আমাদের সাহায্য করিতে সমর্থ নহেন, তাহাদেরই কুর-আণে দক্ষিণ পন্থী বল! 
হয়। আর হাঁহারা কতকগুলি সৃষ্ট জীবকে দেবত। জ্ঞান করিয়া পৃজা করেন এবং 
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হ্বফি-মতবাদ 


ঈশ্বরই আমাদের একমাত্র ধারক ও বাহক এই বিশ্বাস পরিহার করিয়া এ সব 
দেবতাদের পূজা! করেন, তাহাদ্রে বামপন্থী বলা হয় যাহারা “মুকরাবৃশ্‌' তাহারা 
যে কেবলমাত্র 'তাহাদের অষ্টাকে একমাত্র দেবতাজ্ঞান করিয়া তাহার সাহাধ্য 
প্রার্থনা করেন, তাহা নহে-_খীহার! জগৎত্অন্টা এবং জীবের প্রকৃত সম্বন্ধ জানেন। 
মহাত, হ্বফী সাধক শায়খ, শাহাবুদ্দিন স্বরাধধণ তাহ।র বিখ্য।ত স্বৃফী সঙ্কলন 
'আরিফল্‌ স'রিফ'-এ (প্রথম অধ্যায় ) বপিয়াছেন যে পথিত্র কুর্-শাণে স্বফী শব্দের 
উল্লেখ না থাকিলেও হ্ৃৃফী শব্দের যে অর্থ তাহ। “মুকরিব' শব্দে পধিস্ফুট 
হইয়াছে । 

এইবার কুর্-আণে “'হকৃক্‌ এবং 'খান্কৃ' এই দুইটির মধো যে সম্বন্ধের কথ বলা 
হইয়াছে, তাহার প্রকৃত সম্বন্ধ সধিষ্তারে আলোচনা কর! যাউক। 

প্রথমে স্পউতঃই দেখা যাইতেছে যে কুর্-মাণে 'বহত্ববাদ? শিক্ষা দেয়। “এঁক্য- 
বাদের” বিরুদ্ধে খান্ক্‌ বা সুষ্ট জীবের অপরত্ব, পুথকত্ব এবং নাশাছ্ের কথা বলে। 
এই পার্থক্য “বাস্তব এবং কেবলমাত্র “কাল্পনিক” নহে । হকৃকৃব। একমেবাদ্বিতীয় 
ঈশ্বর সত্তাবান্‌ এবং অসংখ্য গুণের অধিকারী । বঙ্, অর্থৎ বিভিন্ন দ্রব্যের সম্তাবান্‌ 
এবং গুণের অধিকারী । বাহতঃ বন্তুনিচয় ঈশ্ববের সুষ্টি এবং তিনি ইহীদের 
অথ।। কুর্ত্সীণে বলে ঈশ্বপ সব কিছুরই আঙ্ট। | মনের দিক হইতে বলিতে 
হইলে এই সব বস্ত ঈশ্বরের 'ভাবনিচয়' ( অর্থাৎ তাহার জ্ঞাত বন্ত)। ঠশ্রণ সকল 
বন্ত জানেন__অর্থাৎ তাহাদের সুর্টি করিঝ!র পূর্বেই ভিনি তাভাদের জাশিতেন। 
তাহাদের সৃষ্টির পূর্বে তাহার স্থুরে উহার! 'ভাব' হিসবথে ছিল £ 

'এবং তিনি সব কিছু-ই জানেন ।' 

শরষ্ট। এবং সৃষ্ট, জ্ঞাতা এবং জ্ঞেয়, এই ছুইয়েগ সন্বদ্ধ 'অভিন্নতারা নঞ্েও বরং 
স্পন্নতঃই 'ভেদ" বা 'ভিন্নতার' সগ্ধপ। যেমণ, শিল্পী হয়ত কুকুরের ধারণ! বল্পন। 
করিলেন এবং তাহার পর পটে উহ। অঞ্কন করিলেন। এই ধারণ| '্টাভার 
মনে আছে এবং মানসিক অস্তিত্বের জন্য উহ] তাহ|র মনের উপর শিওগশীল। 
শিল্পীর মন হইল এই ধারণার বাহক * কিন্তু জ্ঞাতা এবং জ্ঞেয়। মণ এবং 
ধারণা, কোশ অর্থেই অভিন্ন নহে। শিল্পী ককুর ণহেম এনং কুকুনও শিল্পী নহেন। 
উহাদের সম্বন্ধ স্পষ্টতঃ-ই 'পৃথকত্তের' সম্বন্ধ । 

পূর্বেই বলা হুইয়াছে যে জাগতিক বস্তু ঈশ্বরের ধাণণা মাত্র । শাশ্বতকাপ 
হইতে ঈশ্বর জ্ঞাতা এবং তাভার জ্ঞানের খন্ত অর্থাৎ তাহার ভাবখাগ। তিশি জানেন। 
স্বফিগণ বলেন যে বন্তর সারধর্ধ হইল ঈশ্বরের ভাব এবং উহা] যখন প্রকাশিত বা 


৩০ ২৩১ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


সৃষ্ট হয়, ওখন উহাদের বাহা বস্ত বা সৃষ্ট বস্ত বা কেবলমাত্র জাগতিক বস্তু 
বলা হয়। 

বন্তর আভ্যন্তরীন দিক হইতে অর্থাৎ ঈশ্ববের মানসিক ধারণা বা সৃষ্টির পূর্ব 
অবস্থা! শিশ্লেষণ কর| যাউক। ধারণা বা ভাঁব হিসাবে বস্ত সমুহ ঈশ্বরের সারবর্ম বা 
ধাত, হইতে অভিন্ন হয়। জ্ঞ/তা ঝ| ঈশ্বর এবং তাহাদের ভাব বা জ্েয়, এই দুইয়ের 
পার্থক্য কি? সংক্ষেপে ইহা এইভাবে বল! য|ইতে পারে £ 


জ্ঞেয় জ্ঞাত] 
১) ইহার একটী সসীম আকার, বৈশিষ্ট (১) ইহার্প কোন সীমা বা বৈশিষ্ট্য 
ব| ব্যক্তিত্ব থাকে । নাই--ইহা৷ আকারভীন | 
২) ইহ|জ্ঞাতার মানসিক রৃত্তি এবং (২) ইহ! ইশ্বরেই অধিষ্ঠিত এবং 
ইহার কোন স্বাধীন সন্তা নাই। স্থকীরা অপর কিছুর উপর নের্ভগীল নহে। 


ইহাকে “আপেক্ষিক অসৎ” বলেন । 
(৩) জীবশীশক্ষি, জ্ঞান হচ্ছ ইত্যাদি (৩) ইহা প্রাণ, জ্ঞান, ইচ্ছা, শক্তি, 


কে।ন গুণ নাই : তবে এই সব অর্জনের শ্রুতি, দৃর্টি এবং বাকশক্তি এই সব 

ক্ষমতা আছে । গুণের অধিকারী (ইহারা ঈশ্বরে 
মুখ্য ওণ )| 

(8) ইহ। ক্রিয়। হীন | ইহার কোন (৪) ইহা সক্রিয় । 


অস্তিত্ব ৭! সৎগুণ ন| থাকার জন্য ইহার 
কোন নিজস্ব কা শক্তি নাই | 

উপরের আলোচনা হইতে বুঝ য'ইতেছে যে জ্ঞাতা এবং জ্ঞেয়-এর সম্বন্ধ 
পথ ₹ত্বের সন্বন্ধ, ইহ! তাঁদান্্য-সশ্বদ্ধ নভে | বস্তর__সারধর্ম হইল ঈশ্বরের ভাব এবং 
ইহ! াহারই হ্যায় শাশ্বত। ঈশ্বধ এক, তাহার ভাব বনু । ইশ্বর স্বাধীন এবং 
তাহার ভাব তাহারই মশের উপর নির্ভবনীল। ঈশ্বরের স।দধর্মের কোন সীমা বা 
নিয়ন্ত্রণ নাই, যদিও তাহার ভাব অসংখ্য, তাহা হইলেও তাহারা সসীম আকার 
ধারণ করে এবং তাহাদের নিঙ্গস্ব বৈশিই্টয বা গুণ থাকে কুর্-আণে ইহাদের 
শীকিলাৎ বলে। 

যদি ভাখ বা সারশর্ম ঈশ্ববেতর হয়, তাহা হইলে ভাবের বাস্থ প্রকাশকে ও 
ঈশ্বাবেতর বলিতে হয়। তাহার স্বরূপে বা বস্তা স্বরূপে যাহা অব্যক্ত ছিল, তাহাকে 
ঈশ্বর বাহরূপ দান করেন। ঈশ্বর বস্তুর সীমা ও গুণকে অতিক্রম করিয়| বিরাজমান 
থাকেন । কোৌরাণে বলে £ | 


২৩২ 


স্বফি-মতবাদ 


“তিনি কোন বস্তর সদৃশ নহেন : 
তিনি ভোতা ও দ্রষ্টা |” 
আবার ঃ$  , 

“ঈশ্বরের গৌরব ও মহিম| বধিত হউকং যে সব গুণ তাহাতে ন্ত্ত 
হয়, তিনি তাহাদের উর্ধে।” ঈশ্বরের সারধর্স ব। ধাত, স্বাধীন বলিয়। ইহ! 
সকল নিয়ন্ত্রণ হইতে মুক্ত। যেহেতু সকল জাগতিক বন্তই স্বরূশতঃ শিয়ন্ত্রিত, 
সেই হেতু “ঈশ্বর কোন কিছু প্রতিকৃতি হইতে পারেন ন।” এপং “তাহাতে 
যাহা আরোপিত হয়, তিশি তাহার উর্ধে।” ঈশ্বরের সহিত বস্তুর একতৃ 
ক্ষি কিয়! সাধিত হয়? আটা এখং সুষ্ট কি করিয়। এক হইতে পারে? 
স্বরূপতঃ ঈশ্বর বস্ত হইতে ভিন্ন এবং এই পার্থক্য কীল্পশিক শহে, ইহা 
বাস্তব । এই পার্থকা মূলগত, কারণ ঈশবের সারার্ম খস্তব সারধর্ম হইতে পুথক। 
ঈশ্বর কোণ সৃষ্ট জীবের সহিত ছুলশীয় শতেন। তিনি শিশ্বাতীত, কারণ জগৎ 
প্রপঞ্চের সাপেক্ষ, সৃষ্ট ও শিয়্ত্রাধীন বস্থর তুলনায় তিশি আন্ন-জাত, স্বয়ভূ, সৎ, 
স্বাধীন ও স্বতন্ত্র। তিনি অজ্ঞাত, অপথণীপ্ এবং প্রমাণস।পেক্ষ নহেশ-__-এই অর্থেও 
তিনি খিশ্বাতীত। কুরু-আপে বলে £ 

“ঈশ্বর তাহার নিজেব সম্বন্ধে জন তোমাব নিকট হইতে গোপন রাখিয়[ছেন | 

একট, বিশ্বাতীত 'অহুলশীয় ঈশ্বরের সহিত খিশ্বের বহুত্বের সম্বন্ধ ধর্মবিজ্ঞানেব 
পরিভাষায় এই ভবে ব্যক্ত" কর! যায় £ 


এক বন 

খাশিক্‌ (অগ্া) মখলুক্‌ (সৃষ্ট ) 
বব্ৰ্‌ (গ্রছ) মণবৃৰ (দাস ) 
ইলাহ, ( পৃজ্য ) মানৃহ ( পুজারী ) 
মানিক (প্রভু) সুম্নুক ( ভূতা ) 


এই মতবাদ যত দুর ব্যাখ্যাত হইয়াছে, সেই অনুসারে মানুষ কখন9 ঈশ্বর 
হইতে পরে না। খাহার! এশ্নামিক রহস্তবাদকে সবেশ্বরবাদের রূপান্তর ভাবেন, 
তাহাদের কেহ কেহ এপ্ীপ মনে করিয়া থাকেন। 

বহুত্ববাদ অনুসারে ঈশ্বরের সারধর্ম সুগ্ভজীবের সারধর্ম হইতে পৃথক এবং এ 
দুইয়ের মধ্যে 'অপপত্বের' সম্বন্ধ ধিগ্রমান। আখার কুর-আণের মত বহুত্ববাদ 
ইক্যবাদের বিরোধিত| করে ন|, সুফিদের এই মতও সঠ্য। আপাতদৃষ্টিতে 
দুইটি বিরুদ্ধ মতের সম্বন্ধ হিসাবে ইহা এক অন্তু মতবাদ বলিয়। মনে হয়। 


২৩৩ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


এইবার আমি কুর্-মাণে যেমন বণিত আছে, সেইভাবে এক্যবাদের 
বর্ণন| করিব | 

কুর্-আণে বলে ঈশ্বর সর্ববস্তরতে বিরাজমান । এই ব্যাপকতার প্রতি স্বৃস্পষ্ট 
ইঙ্গিত নানাভাবে কর! হইয়াছে। ইশ্বর ও মাহৃষের সামীপ্য নিয়লিখিত সৃত্রে 
দেখান হইয়াছে £ 

“আমরা মানুষের শির! অপেক্ষা ও তাহার নিকটতর |” 

“তুমি যাহা এবং যাহা দেখ ন] তাভ। অপেক্ষ1ও আমরা তাহার নিকটতর।” 
(৫৬ তম, ৮৫ ) 

ঈশ্বরের সর্বধ্যাপিত্ব শিল্নলিখিত গ্লোকে দেখান হইয়াছে 2 

“পূর্ব এবং পশ্চিম সবই ঈশ্বরাধিকাবছুক্ত, তৃমি যেদিকে তাকাইবে, সেই 
দিকেই ঈশ্বরের অস্তিত্ব আছে; কারণ ঈশ্বর সবব্যাপী এবং সর্বজ্ঞ 1” (২য়, ১১১৫) 

“ঈশ্বর স্ল বস্তুকে বেন করিয়া আছেন 1” ( ৪র্থ, ১২৬) 

“ভুমি যেখানেই থাক, ঈশ্বর তোমার সহিত আছেন |” (৫৭তম, ৪) 

“তিনি আদি এবং অন্ত, বাহা এবং প্ান্তর এবং তিনি সবই জানেন 1৮ 
(৫৭তম, ২)। 

ইশ্বরের নৈকট্য, সামীপ্য, সর্বব্য।পিত্ব, বাহ প্রকাশ অন্তরবস্থা। এবং ব্যাপকতাকে 
কি ভাবে বুঝিতে হইবে? তাহার এই বিশ্বাতীত অবস্থার সহিত বিশ্বব্যাপ্ত 
অধস্থার কিরূপে সমন্বয় করা যাইবে? হ্রশ্বর যদি বন্ত হইতে পৃথক হ'ন, তাহা 
হইলে তিশি কি করিয়। সনল ধস্তর আদি ও অন্ত, আন্তর ও বাহ্থাবস্থা হইতে 
পারেন? ইহ।র গন্য সমস্তাটির তাত্বিক পট-ভূমিএ জ্ঞান প্রয়োজন । পুণকুক্তির 
দোষ হইলেও সমগ্র বিষয়টি সংক্ষিপ্ত ভাবে বলিব । 

হ্ফির। বিশ্বাস করেন যে কুরুআণের মতে ঈশ্বর সৎ এবং সর্বজ্ঞ। জ্ঞাতা 
বলিতে 'জ্ঞান' এবং “জ্ঞেয় পদার্থ, বুঝায়। ঈশ্বর তাহার নিজের ভাব জানেন; 
এইগুলিই তাহা জ্ঞানের বিষয়বস্ত। যদি ঈশ্বরের জ্ঞান সম্পূর্ণ হয় ( এবং ইহা 
সম্পূর্ণ বলিয়াই ধরা হয়), তাহার ভাব (জ্ঞানের বিষয়বস্ত ) সর্ববিষয়ে সম্পূর্ণ । 
ঈশ্বর জ্ঞানের অধিকারী, শাশ্বতকাল হইতে তিনি জ্ঞাতা। 'অতএব তাহার ভাখ 
শাশ্বত এবং অন্দ। জ্ঞান ঈশ্বরের গুণ এবং তাহার হইতে পৃথক করা যায় না। 
ইহ ঈশ্বরের সারধর্ম। যেহেতু ঈশ্বর অজ, তাহার জ্ঞানও অজ। এই পার্থক্য 
জ্ঞাতা এবং জ্ঞেয় অর্থাৎ জ্ঞানের এঁক্য নষ্ট করে ন|; কিন্তু ইহা বস্তুর অর্থাৎ পরমসত্তা 


২৩৪ 


শ্ফি-মতবাদ 


আমাদের নিকট যে ভাবে প্রকাশিত হু'ন তাহার সার ধর্ম। ইবন্-অল্‌ অরবী 
বলেন, “বিবর্তনের মূলে আছে ব্রিবৃতি।” 

ঈশ্বরের ভব দর্শনের পরিভাষায় বলা হয় “সারধর্ম' | সারধর্মগুলি প্রথমতঃ 
অজ এবং দ্বিতীয়তঃ সম্পূর্ণ এবং অপরিবর্তনীয়। ইহারা বন্তর উপাদান। প্রতি 
সারধর্ষেরই নিজস্ব বৈশিষ্ট্য বাঁ স্বরূপ আছে। কুর্-আণে এইগুলিকে 'শাকিলাৎ 
বলা হয় । 

যেহেতু এই সারধর্্ অজ এখং অপরিবর্তনীয়, ইহাদের বৈশি্ট্যও অজ এবং 
অপরিবর্তনীয়। 

আমরা পৃবেই দেখিয়াছি, সৃষ্টি ঈশ্বরের ভাবনার বাহাপ্রকাশ বা বাস্তবে পরিণত 
হওয়া ব্যতীত আর কি্ুই নহে। সুফিরা বিশ্বাস করেন যে সৃষ্টির গুঢঙত্ব হইল 
যেঈশ্বর নিজের ভাবের মধ্যে নিজেকে ব্যক্ত করেন। এইভাবে নিজেকে ব্যক্ত 
করিয়। ঈশ্বর যেমন ছিলেন, আছেন বা থাকিবেন, সেই ভাবেই থাকেন। ঈশ্বর 
প্রকাশ করিতেছেন, অথচ নিজেকে সংরক্ষণ করিতেছেন £ তিশি নিজেকে বধ 
বিভক্ত করিতেছেন, অথচ এক থাকিতেছেন। যেত্রবোর মধ্যে তিনি নিজেকে 
প্রকাশ করিতেছেন, সেই দ্রব্যের 'প্রবণতা" অনুসারে তিনি নিজেকে ব্যক্ত করেন। 
তিনি তাহার গুণগুলি। ভাবখাশি বা আকার ব। উপাদানগুলির উপর অর্পণ কবেন 
এবং সেইগাল বস্তুতে রূপান্তরিত হয়! দ্রবোর সারধর্ম অস্তিত্ববিহীন, অর্থাৎ 
তাহার| ঈশ্বরের জ্ঞান বা! ভাবের বৃত্তি । প্রকৃতপক্ষে ঈশ্বর ব)ঠীত কোন কিছুরই 
অস্তিত্ব নাই। তিনি আদি এবং অন্ত, বাস্থ এবং আন্তর। যাহা প্রকাশিত 
হইয়াছে এবং সেই সময়ও যাহ| অব্যক্ত রহিল, সবকিছুরই তিনি অন্তরমিহিত সপ্ত! | 
“তিনি আদি এবং অন্ত, বাহ এবং আন্তপ, এবং ডিশি সবজ্ঞ”_কুর্-আণের এই 
শ্লোক বাখ্য। করিয়া মহম্মদ বলিয়াছেন, “(হে ঈশ্বর ), তুমিই বাহ প্রকাশ এবং 
তোমার উপরে কিছু নাই; তুমিই অন্তঃস্থ এবং তোমার নিয়ে কিছু শাই ঃ তুমিই 
আদি এবং তোমার পূর্বে কিছু ছিলনা: তুমিই অন্ত এবং তোমার পরে কিছু 
শাই |” 

বিভিন্ন বস্তুর বূপের মধ্য দিয়া নিজেকে প্রকাশ করার জন্তাই তিনি সকল বস্তুর 
আদি এবং বাহ ও আন্তর অবস্থা হইয়াছেন । এইরূপেই তাহার নৈকট্য, স।মীপ্য, 
সর্বব্যাপিত্ব অর্থাৎ সকল বস্তুতে ব্যাপকতা বৃঝা যায়। একজন বিখ্যাত ভারতীয় 
স্বফি নিশ্নলিখিত পঙ্.ক্তিদ্বয়ে সমগ্র বিষয়টা স্বন্দরন্নাপে ব্যন্ত করিয়!ছেন £ 

"সেই একই অতুলনীয় আদি সন্তার কাহারও সহিত তুলনার অবকাশ না 


৩৫ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


থাকিলেও সকল বস্তর মধ্যেই ব্যক্ত হইয়াছেন” ইবৃন্-অল্‌ অরবৰী বলিয়াছেন, 
“ঈশ্বর জয় হউক! তিনি সকল জাগতিক বস্তর সারধর্ম হইয়া সকল ব্ত সৃষ্টি 
করিয়াছেন ।” 

সকল বস্তরই উৎপত্তি যখন সবধদ্রব্যের আদিসতা। বা ঈশ্বর হইতে, তখন 
স্বভাবতঃই ইহা বুঝা যায় যে সকল গুণই, অর্থাৎ, জীবন, জ্ঞান, ইচ্ছা, ক্ষমতা, শ্রবণ, 
দর্শন এবং বাকৃশক্তি কেবলমাত্র ঈশ্বরেই আছে 1! 'আবদল্‌ করীম জীলী 
বলিয়াছেন, “যখন হফি ঈশ্বরের তাৎপর্য বুঝেন, তখন তিনি ব্যতীত আর কিছুই 
নাই, তাহা বুঝিতে পারেন”৭, তখন তাহার উপলব্ধি হয় যে তিনি শ্রবণ করিতেছেন 
মানে ইশ্বর শ্রবণ করিতেছেন, তিনি দর্শন করিতেছেন, ইহার অর্থ ঈশ্বর দর্শন 
করিতেছেন, তাহার খাকৃশক্তি ঈশ্বরের বাকৃ শক্তি, তাহার জীবন ঈশ্বরের জীবন, 
তাহার জ্ঞান ঈশ্ববের জ্ঞান, তাহার ইচ্ছ। ঈশ্বরের ইচ্ছা, ও তাহার শক্কি ঈশ্বরের 
শকি* এবং তিনি স্বভাবতঃই এই সকল মনের অধিকারী । তিনি ইহা জানেন 
যে উপযুক্ত এই সব গুণের প্রকৃত অধিকারী ইশ্বর, এবং এইগুলি খণ লইয়া 
তাহাতে আরোপিত হইয়।ছে 1৮৮ (এই মতবাঁদকে খল! হয় তৌহীদ-ই-মিফাতী 
এবং ইহা তৌহীদৃ-ই-ধাতী এই মতবাদের অপরিহার্ধ ফল )। 

গুরগুলি কাধে রত হয়। গুণগুলি যি বাস্তবিকই ঈশ্বরে থ|কে, তাহা হইলে 
স্বতঃই এই সিদ্ধান্ত হয়, যে একমাত্র ঈশ্বরই কর্তা। 

কুর্-আণের মতে ধন্তর সারধর্ম সমুদয় হইতে সন্তা ও গুণগুলিকে যেমন পৃথক 
করি, সেইরূপ ক্রিয়া গুলিকে ও উহাদের হইতে পুথক'করি। ( তৌহীদৃ-ই-ফে'লী)। 
একমাত্র ঈশ্বরেরই অস্তিত্ব আছে, তিনিই গুণের অধিকারী এবং তিনিই প্রকৃত 
কর্ত।। “ন্বর্গঘর্তোর সকল বস্তরই”৯ অধিকারী ঈশ্বর । তিনিই একমাত্র প্রভূ ও 
জগতাধিপতি । ( তৌহিদৃ-ফি-অল্-অথার )। 

'হকৃ” ও 'খল্কৃ' এর মধ্যে ইহাই হইল পার্থক্য । জ্ঞাত] (হকৃব! সত্তা) জ্ঞেয় 
(বা খল্কৃ) এর মাধ্যমে নিজেকে প্রকাশ করেন এবং জ্ঞেয় পদার্থের সকল লক্ষণ 
পরিস্ফুট হয়। ঞ্লাতারই অস্তিত্ব আছে এবং ইহাই হুইল প্রকৃত সতা। সতা ও 
অস্তিত্ব-এর মধ্যে কোন দ্বেতভাব নাই। তত্বতঃ একটিমাত্র সতু| আছে। 

সতত! এক, কিন্তু সারধর্ম বু। আমর| পূর্বেই দেখিয়াছি সারধর্মগুলি বিশ্বজ্ঞাতার 
ভাববর্জ। জ্ঞাতার হ্যায় ইহারাও চিরনিত)। ইহার| অজ । যদি ভাবসমূহ জ্ঞাতার 
দ্বারা সৃষ্ট হইত, তাহ! হইলে সৃষ্টির পূর্বে ঈশ্বর তাহাদের অধিকারী হইতেন না । 
তাহা হইলে ইহার অর্থ হয় যে ঈশ্বর উহাদের সম্বন্ধে অজ্ঞ ছিলেন। শ্বরকে 
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কেহই কোন সময় অজ্ঞ মনে করে ন1। ভাবসমূহ লইয়াই ঈশ্বরের জ্ঞানরাজ্য 
এবং তাহা হইতে উহাদের পৃথক কর! যায় না। আবার ভাবরাশি ঈশ্বরের 
সহিত সমতুল্য'নহে। পূর্বোজ্ কারণবশতঃ জ্ঞাত| এবং জ্ঞেয়এল মধ্যে পরতে? 
(তাদাক্স্যের নহে) সন্বপ্ধ বিদ্যমান । ইহার জন্য অপর কোন বাহ জত্তায় 
বিশ্বাসের প্রয়োজন নাই, কারণ ভাবের কোন বাহ অস্তিত্ব নাই। কেবলমাত্র 
ঈশ্বরের চিন্তে তাহাদের অধিষ্ঠান আছে। 

যদি ভাবনিচয় ব| সারধর্ম ঈশ্বর হইতে 'পূথক' এবং সীম হয়, তাহা হইলে 
বস্তসমূহ ঈশ্বরের ভাবনার বাহ্প্রকাশ হিসাবে ইশ্বর হইতে পৃথক। সেইজন্য 
কুরুআপে তাহাদের 'ঈশ্বরেতর' বলা হয়। (বনুত্ববাদ__সারধর্মের বহ্ৃত্ব )। 

সত্তার মধ্যে এঁক্য জাছে * কিন্তু সারধর্সের মধ্যে বহুত্ব আছে। যিনি তাহার 
ও ঈশ্বরের মধ্যে প্রকৃত সম্বন্ধ বুঝিয়াছেন, তিনি গুঁঢ অর্থে স্বফি। হুফি জানেন যে 
স্বরূপতঃ তিনি ঈশ্বরের অন্তরের ভাবমাত্র। ভাব হিসাবে তিনি ঈশ্বরের সহিত 
সমভাবে নিত্য বাহৃতঃ তিনি সৃষ্ট জীব এবং তাহার বাহরূপে ঈশ্বর হফির 
প্রবৃত্তি (সংস্কার) ব! শাকিলাৎ অন্বসারে নিজেকে ব)ক্ত করিয়াছেন । তাহার 
নিজের কোন স্তাদীন সত্ত। ব1 প্রকৃত গুণ (জীবন, জ্ঞান, শক্তি ইত্যাদি )নাই। 
ঈশ্বরের অন্তিত্বের সহিত তাহার অস্তিত্ব বিজডিত এবং তাহ।রই মাধাগে তিশি 
দর্শন করেন, শ্রবণ করেন ইত্যাদি । একজন ত্ৃফি ধলিয়াছেন : 

“যখন শাশ্বত সত্যের আলোক প্রকাশিত হয়, তখণ আমি শ্রদ্ধ।ভরে নিজেকে 
হারাইয়। ফেলি। আমি কখনও সেখান হইতে নিম্নন্তরের জীবনের প্রতি প্রধাবিত 
হই নাই। যখন আমি অহঃ জ্ঞান হইতে বিরত হইয়া তাহাকে পাই, আমার 
আত্মা মিথ্য| হইয়! যায় এবং তাহার মৃত্যু ঘটে। ঈশ্বরের সহিত মিলনে বেল 
আমি তাহাকেই দর্শন করি । আমি যখন একাকী থাকি, তখন এই তৃপ্তি থাকে 
ন|। এই রহস্যময় মিলন আমর আত্মা হইতে আহংকে বিদূরিত করিয়াছে । ছুই 
এক হইয়া যায়-মনঃ সংযোগের এই রহস্য লক্ষ্য কর ।”৯০ 

হৃফি মতবাদের গুঢ় ও সহজবোধ্য তত্বের ব্যাখ্যা দান কর। হইল। এখন 
আমরা সুফিদের গুঢ়তত্বের এঁতিাপসিক ধিবর্তন সংক্ষেপে নির্ধারণ করিব। 
এ পর্যন্ত কেহই এশ্লামিক রহম্যবাদের ইতিহাস লিখিব।র প্রচেষ্টা করেন নাই । 

সুফি মতবাদের উপর অন্ততম পারসীক পণ্ডিত জামী ধলিয়়াছেন ৯* যে স্ফি 
মতবাঁদেখ গুঢ়তত্বের প্রথম ব্যাখ্যাকারক একজন মিশরীয় বা নবি ধৃ'ল-নুন (হিঃ 
২৪৫-২৪৬)-- হান বিখ্যাত ব্যবহারশান্ত্রবির মালিক বেন অনসের শিষা। 
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ধূল-_নূনের উপদেশাবলী বাগদাদের জুনায়ট্‌ (হিঃ ২৯৭) কর্তৃক লিপিবদ্ধ এবং 
হ্বসংবদ্ধ হইয়াছিল। ুনায়দের মতবাদ ঠাহার শিষ্য খুরাসানের আবূ বকর্‌ শিব্লী 
(সন ৩৩৫ ) কর্তৃক সদর্পে প্রচারিত হইয়াছিল। তিনিই তাহার অন্তরের অস্তঃস্থঙ্গ 
হইতে স্বফি মতবাদের গুঢ়তত্ব 'জন-সাধারণের বিরোধিতা সত্বেও প্রচার করিয়া 
ছিলেন এবং সক্রেটিসের স্তায় দর্শনকে স্বর্গ হইতে মর্তে আনয়ন করিয়াছিলেন ।১৩ 
এই উপদেশাবলী আবূ নসর সর্রাজ (সন ৩৭৮) কর্তৃক তাহার পুস্তক 'লুমা'”তে 
(আর এ নিকলসন্‌ কর্তৃক সম্পাদিত ) এবং পরে অবু-অল্-কাসিম অল্‌ কোশয়রী 
(হিঃ ৪৩৭) কর্তৃক তাহার রসাইল্‌ গ্রন্থে লিপিবদ্ধ হইয়াছিল । কিন্তু প্রথম যিনি 
এগ্লামিক রহস্তবাদকে রীতিসম্মত উপায়ে প্রচার করিয়াছিলেন, তিনি হইতেছেন, 
মহান্‌ রহস্তবাদী শ।য়খ, মুহয়িদ্দিন ইব্ন্‌-অল্‌ অরবী। ( জন্ম, খ্রীঃ ১১৬৪ হিঃ ৫৬০, 
মুর্সিয়াঃ দক্ষিণ পূর্ব স্পেন )। 

ধর্মপথের যাত্রীর পক্ষে কোন গুরুর নির্দেশে চলাই সাধারণ প্রথা এবং এখনও 
এঁ রীতিই চলিয়া আমিতেছে ৷ তিনিই তাহার শিক্ষক এবং শায়খ, মুরশীদ্‌ বা পির 
বলিয়! কথিত হ'ন। অধিকাংশ ক্ষেত্রে এই শিষ্ত্বের অর্থ হইল গুরুর প্রতি একা্ত 
অন্থবতিতা, কারণ তিনি পথের সন্ধান রাখেন এবং যিনি ঈশ্বর ও তাহার সামীপ্য 
( কুর্ব্‌) আকাজ্জ! করেন, তাঁহার পক্ষে বক্তিগত বাসনা, কামন! এবং যাহ|কে 
স্বেচ্ছাচার ( নফ. ) বল] হয়, তাহাদের পরিহার ( হওয়| ) অন্ততম কৃচ্ছূসাধনরূপে 
প্রয়েেজন | এক একজন গুরুকে কেন্দ্র করিয়া যে সমস্ত ভক্তবৃন্দের পমাবেশ হয়,' 
তাহা হইতেই দরবেশ সম্প্রদায়ের উদ্ভব হয়। ইহার! কখন কখন “দাধারণ লোকের 
সম্প্রদায়' ভাবে থাকিয়! নিজেদের সাংসারিক কর্তব্য সম্পাদন করিতেন এবং মধ্যে 
মধ্যে মিলিত হইয়| ধর্মীয় অনুষ্ঠান সম্পাদন করিতেন ; আবার কখন কখন একজন 
শয়খ.-এর অনুবর্তী হইয়। স্থায়ী সম্প্রদায়রূপে বসবাস করিতেন। ইসলামে সফি 
মতবাদের বিবঙন অনুশীলন করিতে হইলে গত কয়েক শতাব্দীতে স্বফিদের যে সমস্ত 
বিভিন্ন সম্প্রদায়ের অভ্যর্থান হইয়াছে তাহ! লক্ষ্য করা প্রয়োজন । সুফি মতবাদের 
ইতিহাস-অনুসন্ধিতহ্র মনোযোগ আকর্ষণ করিয়াছে চৌদ্দটা সম্প্রদায় 
(খান্ওয়াদাহ, )1১৪ 

(১) জ্যাদিয়াহ._-আব্ছুল ওয়|হিদু বেন্‌ জয়দ্‌ (জন্ম, হিঃ ১৭৭) কর্তৃক স্থাপিত । 
তিনি ছ্বিলেন হাসান্‌ বস্রির (হিঃ ১:০ ) প্রধান শিষ্ক | এই সম্প্রদায়ের মত ছিল 
বৈরাগ্য ও পৃথকীরণ ( সংসার বর্জন.)। বৈরাগ্য শব্দের অর্থ হইল যে বাহৃতঃ সকল 
প্রকার দৈব ছুর্বিপাক হইতে নিরাসক্ত থাকিতে হইবে এবং অন্তরে কোন ক্ষতি- 


খ ৩৮ 


হ্বফিশ্মতবাদ 


পূরণের বাসনা থাকিবে ন1) অর্থাৎ জাগতিক কোন ঘটনার স্বযোগ লওয়া উচিত 
নহে, অথবা শপথ করিয়া যাহা অস্বীকার কর! হইয়াছে (স্থায়ী হউক, অস্থায়ী হউক) 
তাহার জন্ত কোন ক্ষতিপূরণ দাবী করা উচিত নহে। ঈশ্বরের প্রতি কর্তব্য হিসাবেই 
ইহা করা উচিত, অন্ত কোন কারণে ব! ইচ্ছার বশবর্তী হইয়া ইহা করা উচিত 
নহে ।১৫ * 'পৃথকীকরণ" পদের অর্থ হইল সকল নামরূপ হইতে এবং সকল অবস্থায় 
নিজেকে পৃথক রাখিতে হইবে এবং সকল কার্ধে একাত্বভাব থাকিবে-_অর্থাৎ সকল 
কার্ধ ঈশ্বরের প্রতি উৎসর্গীকৃত হইবে ; ইহাতে আত্মচিস্তা থাকিবে না, কাহারও 
প্রতি শ্রদ্ধাবশে কিছু কর! উচিত নহে বা ক্ষতিপূরণের বাসন] থাক! উচিত নহে ।”৯৫ 

"নিধিকার ঈশ্বরের সহিত তিনি বিরলে বাস করেন। তাহার বাসনা এক 
হওয়ায় তিনি একাত্মভাব হইয়া থাকেন ।”৯৬ 

'অব্দৃ-অল্‌ ওয়াহিদ বেন্‌ জয়দ' ছিলেন একজন বিখ্যাত রহস্তবাদী। তিনি “অহুং 
জ্ঞানের শৃঙ্খল ভঙ্গ করিয়াছিলেন” এবং 'বৈরাগ্য' বা 'পুথকীকরণ' অবস্থায় উপনীত 
হইয়াছিলেন। ঈশ্বর-অভিমুখে রহম্যবাদের পথে যাত্রার ইহাই সর্বোচ্চ অবস্থা । 

(২) হইয়াদিয়াহ__কুফার ফুদয়ান বেন্‌ ইয়াদ্‌ (হিঃ ১৮৭) কর্তৃক প্রতিষ্ঠিত। 
তিনি ছিলেন অব্দ-অল্‌ ওয়াহিদ বেন জয়দ-এর প্রধান শিষ্ঠ । তাহার প্রধান মতবাদ 
হইল প্রেমধর্ম। তিনি বলিতেন যে প্রেমের জন্ই তিনি ঈশ্বরকে পূজা করেন; 
কোনরূপ ভয় বা বাসনা লইয়া নহে। যিনি ভয় বা বাসন! লইয়া পুজা করেন, 
তিনি নিজেরই পূজা করেন, কারণ তাহার পৃজার উদ্দেশ্য হইল নিজের মুদ্ধি বা স্বরগ- 
সখের আকাজ্ষ। ।১৭ কথিত আছে যে “প্রেম যখন কোন জীবের জন্য হইয়। থাকে, 
তখন উহা এক প্রকার স্বখ বিশেষ, আর উহা! যখন জগৎ কর্তার জন্য তখন উহু| 
আত্মবিসর্জন।” “আত্মবিসর্জন' দ্বারা ইহাই বল| হইতেছে যে ইহার মধ্যে কৌন 
ব্যক্তিগত স্বার্থ থাকে না, ইহা অহৈতুকী ভক্তি।১৮ 

(৩) অধমীয়াহ--ইব্রাহিম (জম্ম, আতহাম, হিঃ ১৬১) কর্তৃক গ্রতিষ্টিত। তিনি 
ফুদুঅয়ন্‌ বেন্‌ ইয়াদ্‌ এর প্রধান শিষ্য। তিনি অনেকদিন ইমাম্‌ আবু হানিফার 
(হিঃ ১৫০) সহিত সংশ্লিষ্ট ছিলেন। খুনাক়দ তাহাকে জ্ঞানের চাবিকাঠি” 
বলিতেন। কথিত আছে ইব্রাহীম বে" অধম্‌ (যিনি ছিলেন বল্খের রাজার পুত্র ) 
একবার মুগয়ার জন্য গিয়াছিলেন। একটা কণস্বর তাহাকে আদেশ করিল, “তুমি 
এইজন্য সৃষ্ট হও নাই এবং এই কার্ধের জন্য নিয়োজিত হও নাই।” ছুইবার এই 
কস্বর তাঁহাকে ভাকিল এবং ভৃতীয়বারে এই আদেশ আসিল তাহার জিনের 
সম্মুখের উন্নতাংশ হইতে । তখন তিনি বলিলেন, “ঈশ্বরের নামে বলিতেছি যে 


৩১ ৩৯ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


এবার হইতে আমি আর ঈশ্বরকে অমান্ত করিব না। ঈশ্বর আমাকে পাপ হইতে 
রক্ষ! করুন।”১৯ তিনি এইরূপে অবস্থার প্রভাবে ঈশ্বরের প্রতি আকৃষ্ট হইলেন, 
তিনি যেন ছিলেন “অন্বেষণের বস্তু” এবং ঈশ্বর হইলেন "অন্বেষণকারী।” এইভাবে 
ধাহার1! অবস্থার প্রভাবে ঈশ্বরের প্রতি আকৃষ্ট হ"ন, তাহার] দৈব প্রত্যাদেশ 
পইয়া থাকেন এবং এইভাবে পাশব প্রবৃতিগুলিও তাহাদের প্রভাব হইতে মুক্ত 
হ'ন। আবূ বক্র অল্-কলাবধী অল্‌ বর্কি-কর্তৃক-রচিত নিম্নলিখিত শ্লোকগুলি 
উদ্ধাতি দ্িয়াছিলেন, এইগুলি হ্বন্দররূপে ইব্‌ন অদৃহম্-এর প্রধান উপদেশবাণী-_ 
“অন্বেষণকারী ও অন্বেষণের বসত” সম্বন্ধে মতবাদ--পরিস্ফুট করিয়া তুলিয়াছে : 

“অন্বেষণকারীর চিত্ত পবিত্র। বাসন! ( সংসারব্প ) গিরিসঙ্কটের পথে তাহাকে 
(মানুষকে ) পরিচালিত করে। যে পথেই সে যাউক্‌, ত'হার শেষ আশ্রয়স্থল 
হইলেন পরমেশ্বর | 

“পবিত্রতা সহকারে তিনি ( সাধু) কার্য করেন এবং এঁ ভাবেই তিনি পুরস্কৃত 
হ'ন। পবিভ্রতাই তাহার চিত্তে আলোক প্রদান করে। অন্বেষণকারীর প্রতি 
তাহার চিত্ত নিবদ্ধ। অন্বেষণকারী স্বয়ং যাহাকে অন্বেষণ করেন, বাস্তবিকই তিনি 
অতীব ভাগ্যবান |”২০ 

(৪) অজমিয়াহ._ ইহা হবিব অজমী (হিঃ ১৬) কর্তৃক প্রতিষ্টিত। তিনি 
ছিলেন হসন বসরীর প্রধান শিষ্য। "অনাসত্িশ ও “ধৈর্য”__এই ছুইটাই তাহার 
মতবাঁদের প্রধান অঙ্গ । “যিনি কোন কিছুরই অধিকারী ন'ন এবং ধাহার অন্তরে 
অধিকারের বাসন! নাই”, তিনিই নিরাসক্ত। মহন্মদ বলিয়াছেন, “ঈশ্বরের পক্ষে 
এই জগতের ভার মশকের পাখার ভারের ন্যায়ও নহে ।”২১ অতএব যাহা! কিছু 
পরিত্যঞ্য, সুফি তাহাই ত্যাগ করেন। ঈশ্বরই প্রেমের একমাত্র পাত্র। 

(৫) তর্ফুরিয়াহ_মাবু ইয়াজিদ তরফুর ইব্‌ন ইসা অল্-বিসটামী (হিঃ 
১৬০--২৬০) কর্তৃক প্রতিষ্ঠিত। তিনি ইমাম্উল্-উলম! নামেই স্বপরিচিত। 
তিনি ইমাম জাফর সাদিকের প্রধান শিষ্য । ঈশ্বর-প্রেম মাদকতা এবং মিতা- 
চারিতা ছিল এই সম্প্রদায়ের প্রধান শিক্ষা । 

আবূ ইয়াজিদের পিতামহ ছিলেন পারসীধর্মাবলম্বী এবং পরে তিনি ইসলামধর্ম 
গ্রহণ করেন। জুনয়দের মতে আব্‌ ইয়াজিদ ছিলেন আজন্ম সাধু (ওয়ালি )। 
আবূ ইয়াজীদ্‌ বলিয়াছেন, “হ্বফিরা হইতেছেন ঈশ্বরের ক্রৌড়ে উপবিষ্ট সন্তানসন্ততি 
স্বরূপ 1৮২২ 

(৬) করৃখিয়াহ্‌-ম'রূফ করখী (হিঃ ২০০) কর্তৃক প্রতিষ্ঠিত। ম'রূফের 
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হফি-মতবাদ 


পিতা ছিলেন পারসী ধর্মাবলম্বী । ম'রূফ তাহার পিতামাতার নিকট হইতে পলাইয়া 
গিক্মাছিলেন এবং আলি খেন্‌ মুসা রিজার নিকট চলিয়া আসেন এবং ইসলামধর্ম 
অবলম্বন করেনণ তিনি স্বপণ্ডিত এবং লব্বপ্রতিষ্ঠ স্বফি ছিলেন। তিনি ইমাম্‌ 
মুসা রিজার প্রধান শিষ্য ছিলেন ; তিনি তাহাকে কেহ করিতেন এবং বিশেষ 
আয়াস সহকারে শিক্ষা দিয়ছিলেন। একমাত্র ম'বূফের নিকট হইতে স্বফিদের 
ছয়টি সম্প্রদায় অনুপ্রেরণা লাভ করিয়াছে । ম'্ধফ কর্খী বলেন, “ধর্মের ভিত্তি 
হইল নিষিদ্ধ কার্য পরিহার এবং আত্ম। হইতে দেহকে বিচ্ছিন্ন করা; আত্মার হখের 
প্রতি লক্ষা না করিয়। যতই তাহার] কর্তব্য সমাপন করিয়াছেন, ততই তাহার! 
নিশ্চিত পুণ্য অর্জন করিয়াছেন ।”২৩ 

(৭) সকৃঅতীয়াহ--সরী বেন মুনালিস সকৃতি (হিঃ ২৫৩) কর্তৃক প্রতিষ্ঠিত | 
তিনি ছিলেন মরূফ করখীর প্রধান শিল্ত এখং বাগদাদের বিখ্যাত রহন্তবাদী 
জুনায়দের শয়খ,। 

এই সম্প্রদায়ের প্রধান মত হইল "ম্মরণ”। প্রকৃত স্মরণ হইল সেই এক ঈশ্বর 
বাতীত শব কিছু ভুলিয়া! যা«য়!| কুর-আণে বলে, “যখন সব কিছু ভুলিয়া যাও, 
তখন প্রভুকে স্মরণ রাখিও।”২৪ অর্থাৎ যখন ঈশ্বরকে তুমি ভুলিয়া যাও নাই, 
তখন তুমি ঈশ্বরকে ম্মর1 করিতেছ। মহম্মদ বলিয়াছেন, “নীরবধর্মী অগ্রগণ্যতা 
লাভ করে।” যখন তাহাকে জিজ্ঞাসা কর! হইয়াছিল, “্নীরবধর্মী কে?” তিনি 
উত্তর দিয়াছিলেন, “যে সব নরনাদী সর্বাধিক স্মরণ করে ।”২৫ নীরবধর্মী তিনিই 
হাহার সহায়ক কেহ নাই। 

(৮) জুনয়,দিয়াহ._বাঁগদাদের অল্-জুনায়দ (হিঃ ২৯৭) কর্তৃক প্রতিষ্ঠিত । 
তাহাকে তায়ূস্উল্-উলামা (বিছ্যুৎ-সমাজের ময়ূর ) উপাধি দেওয়া হইয়াছিল। 
তিনিই প্রথম বিখ্যাত সাফি যিনি স্বফি মতবাদের গুঢ়তত্বগুলিকে হৃঁসংবদ্ধরূপ দাঁন 
করিয়াছিলেন । তিনি সরী-অল্-সকোয়তার প্রধান শিষ্য ছিলেন । 

জুনায়দ সফি মতবাদের এইরূপ সংজ্ঞ। দিয়াছেন ২ পসৃষ্ট বন্তর সংস্পর্শ হইতে 
দূরে থাকিয়া চিত্তের পবিত্রত। রক্ষ। করা, স্বাভাবিক জীবধর্ম হইতে নিজেকে পৃথকী- 
করণ, মানবীয় (ছর্বল) গুণকে দমন, পাশব প্রবৃত্তির প্রলোভন পরিহার, 
আধ্যাত্মিক গুণের বিকাশ, তত্ববিগ্যার প্রতি অনুর।গ, অম্ৃতত্বের পক্ষে যাহা 
অধিকতর বিধিসঙ্গত তাহা গ্রহণ, সমগ্র সমাজকে উপদেশ দান, ঈশ্বরের প্রতি 
বিশ্বস্তত৷ এবং ধর্মীয় অনুশাসন অনুযায়ী মহম্মদের আদর্শ অনুসরণ ।”২৬ 

জ্ঞানবাদী সম্পর্কে প্রশ্ন করা হইলে ভুনায়দ বলেন, “পাত্রের বর্ণ অনুযায়ীই 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


জনের বর্ণ” ইহার অর্থ হইল যে প্রকৃত জ্ঞানী প্রতি অবস্থাতেই যাহা অধিকতর 
সঙ্গত তাহাই করেন? তিনি বিভিন্ন অবস্থ। ধারণ করেন এবং এই কারণেই তাহাকে 
“যুগের সন্তান”? বলা হয়। 

জুনায়দের গুঢ়তত্ব “সহয়” (মিতাচারিতা ) এবং প্রেমধর্মের উপর প্রতিষ্ঠিত 
এবং তিনি যোগাভ্যাস অনুসরণ করিতেন । তিনি “মাদকতাবাদ” (স্বকৃর্‌) পরিহার 
করিয়াছিলেন । তিনি বলিয়।ছেন, “যাহারা অপ্রকৃতিস্থ, তাহাদের সঙ্গলাভের 
প্রয়োজন নাই ।” তিনি বিশ্বাস করেন যে কেবলমাত্র উচ্ছ্বাসের অবস্থাতেই উচ্ছ্বাস- 
বাদীর! ঈশ্বরের সংস্পর্শে থাকেন । “ভাবোচ্ছাদ সাময়েক (জওয়াল ), কিন্তু জ্ঞান 
স্থায়ী এবং উহ! চলিয়! যায় না 1৮২৮ 

উপঘুক্তি চৌদ্দটী বিখ্যাত স্বফিসম্প্রদায়গুলির বাকী সম্প্রদায়ের সংক্ষিপ্ত বিবরণও 
আমরা স্থানাভাবে দিতে পারিলাম না। আযমবা কেবলমাত্র তাহাদের নামোল্লেখ 
করিয়াই সন্তুষ্ট রহিলাম । ্‌ 

(৯) হুবৈরিয়াহ, £ হুবৈয়ৎ-উল্-বস্রি (সন ২৮৭) কর্তৃক প্রতিঠিত। 

(১০) চিশংটিয়াহ, £ খাজ| 'উলু দিন্ওয়ারি ( সন ২৯৯) কর্তৃক প্রতিষ্ঠিত । 

(১১) গর্জ রোনিয়াহ £ আবু ইশকৃ গর্জরোনি (সন ৪২৬ ) কর্তৃক প্রতিষ্ঠিত | 

(১২) তুসিয়াহ £ আলাউদৃদীন্‌ তুসি (সন ৫৬০) কর্তৃক প্রতিষ্ঠিত। 

(১৩) স্বহরওয়দিয়াহ_খিয়াউদদিন আবু নজিব হ্াহরবদি (সন ৫৬৫) 
কর্তৃক প্রতিষ্ঠিত। 

(১৪) ফির্দৌসিয়াহ.__নজমুদ্দিন্‌ কৃবর! (সন ৬১৮) কর্তৃক প্রতিষ্ঠিত। 

এই প্রসঙ্গে অবশ্য মহান সাধু এবং স্বফি শয়খ, আবছুল কোয়াদির জিলানির 
(হিঃ ৫৬১) নামোল্লেখ প্রয়েজন। তিনি কোয়াদিরিয় সম্প্রদায়ের প্রতিষ্ঠা 
করেন। প্রথম অবস্থায় সালিক (যিনি সুলুকে প্রবেশ করিয়াছেন ) নীরবে বা 
উচ্চৈঃস্বরে ভগবানের নামোচ্চারণ (বধিকৃর্‌) করেন। ইহা দ্বারা “প্রকৃত বিশ্বাসী 
অদ্ধকার হইতে আলোকে নীত হ'ন।”২৯ সালিক মনে করেন যে সব কিছুই 
ঈশ্বরের প্রকাশ । যাহার মধো ঈশ্বর নাই এমন কিছু তিশি প্রত্যক্ষ করেন না। 
দ্বিতীয় পর্যায়ে মালিক জাগতিক বস্ত্র প্রতি কোন আসক্তি বোধ করেন না। 
তাহার পক্ষে ইহাদের কোন সন্তা থাকে না। তিনি নিজের গুণাবলী পরিহার 
করিয়া ভগবদৃগুণরাজিতে বিরাজমান থাকেন ।” 

"দেবশক্তির প্রকাশের প্রথম আলোকেই প্রকৃতির বাহবূপ লুপ্ত হুইয়! যায় ।” 
তৃতীয় এবং শেষ পর্যায়ে সত্য ও মিথ্যা সম্বন্ধে চিন্তা তিরোহিত হয়| মনের 
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সুফি-মতবাদ 


মধ্যে এক নির্বিকার ভাব দেখা যায়) সর্বদূতে সমদৃর্টি হয় এবং ঈশ্বরকে চিন্তার 
অতীত মনে হয়। “যাহা হউক কেবলমাত্র ঈশ্বরেরই নিমিত্ত ছিল, সে সম্বন্ধে দৃষ্টি 
জাগরিত হয়; এক সনাতন সত্তা বিরাজমান থাকেন ।* 

গজ.জালির প্রভাবে স্থফি মতবাদ ইসলামে প্রতিষ্ঠ লাভ করে। ৪৬০ অবে 
তুসে গজ.জালি জন্মগ্রহণ করেন। তরুণ বয়সে তিনি পিতৃহীন হইয়াছিলেন এবং 
এক বিশ্বস্ত স্বফী শুভানুধ্যায়ী কর্তৃক শিক্ষিত এখং প্রতিপালিত হইয়াছিলেন। 
তাহার জীবনের শেষভাগে নয়শাপুরে ইমাম্‌ অল্-হরময়নের শিল্য ভাবে কাটিয়া 
ছিল। ৪৮৪ সালে বিখ্যাত উজীর নিজাম-উল্-মুল্ক কর্তৃক বাগদাদের নিজামীয়া 
শিক্ষাকেন্দ্রে শিক্ষকের কার্ষে নিযুক্ত হইয়াছিলেন ! সেখানে অধ্যাপক এবং ব্যবহার 
শাস্ত্রের উপদেষ্ট1 হিসাবে গজ.জালি যথেই সাফল্য অর্জন করিয়। ছিলেন । “তিনি 
বুঝিতে পারিয়াছিলেন যে দুফিগণ ঈশ্বর সম্বন্ধে জ্ঞানলাভ করিবার প্রকৃত পথের 
যাত্রী _-ঈশ্বর ব্যতীত অপর সব কিছুর সংস্পর্শ হইতে চিত্তের পবিভ্রতা রক্ষা এবং - 
ঈশ্বর প্রণিধানে চিন্তকে নিমগ্ন রাখাই হইল এই পথের স্থরু এখং ঈশ্বরে সম্পূর্ণরূপে 
আত্মনিবেদন করাই হইল ইহার চরম পরিণতি । গজ.জালি বলেন যে স্বফিগণ 
দেবদূত এবং ভগবৎ-প্রত্যাদ্িউ মহাপুরুষ অবলোকন করার অবস্থা হইতে এমন , 
অশস্থায় উপনীত হ'ন যেখানে ভাষ। নীরব হইয়! গিয়াছে এবং অভিজ্ঞতা বর্ণনার 
প্রচেষ্টা মাত্রই ভ্রমাত্বক হইবে । তীহার। ঈশ্বরের এমন এক নৈকট্য লাভ করেন যে 
এই অবস্থাকে কেহ বলিয়াছেন হুনূল ( সন্তার একীভূত হওয়। ), কেহ বলিয়াছেন 
ইত্তিহদ (তাদাত্বয), আবার কেহ বলিয়াছেন ওমুহ্বল (মিলন ১, কিন্তু এ সবই 
হইল অনির্বচনীয় অবস্থাকে ভ্রান্ত উপায়ে বণন। করা11”৩০ 

গজ.জালি শ্বফিমতবাদকে বিজ্ঞানসম্মত বূপদান করিয়ছিলেন। তাহারই 
অসামান্য প্রভাবে সনাতন সুফিমতবাদ স্থন্িধর্মশান্ত্রে স্থান পাইয়াছিল এবং সেই 
সময় হইতেই উহ্তা নিজের প্রভাব অঙ্ু রাখিয়াছে। হিজরী ষ্ঠ শতকে সুফি 
মতবাদ পরিবর্তত আকারে সনাতন ইসলাম ধর্মে স্থান পাইল। 

সপ্ত শতার্বীতে স্বফি মতবাদ স্পেনে দেখা দেয়। প্রথম স্পেনীয় সফি 
হইলেন শর্ধ, মুহয়িদৃ-দিন মহম্মদ ইব্ন্‌ 'অলি (খবঃ ১১৬৫-১২৪০) সাধারণতঃ 
ইবৃন্-অন্‌ 'অরবী অথবা প্রাচ্য ভূখণ্ডে কেবলমাত্র ইব্‌ন 'অর্বী নামে পরিচিত ) 
এবং অশ-শরখ-উন্‌ আকবর (ডঃ ম্যাক্সিমাস্‌)-ইনি এসিয়ার বহুস্থানে পর্যটন করেন 
এবং দামাস্কাসে দেহ রক্ষা করেন ।৩১ অধ্যাপক ই, জি ব্রাউন বলিয়াছেন, “সম্ভবত: 
জলালুদ্দিন কমী ব্যতীত কোন এক্লামিক বহম্যবাদী-ই প্রভাব, উদ্তাবনীশকি ব 


২৪৩ 


গ্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


তাত্বিক জটিলতার ব্যাপারে শয়খ, মুহুদ্দীনকে পরাভূত করিতে পারেন নাই ।”৩২ 
আরব ভাষাভাষী অঞ্চলে বা পারস্তে তাহার পরবর্তী প্রত্যেক সর্বেশ্বরবাদী হ্বফিই 
তাহার শিক্ষা ও আদর্শ হইতে প্রেরণা লাভ করিয়াছিলেন। ইব্ন্‌ অল্‌ অরবীর 
ফুহবস্‌ অল্‌ হিকমের উপর কুনিয়র সদ্রুদ্দিন কর্তৃক প্রদত্ত বক্তৃতা শ্রবণ করিয়া! রুমী 
পর্যস্ত কঙকাংশে প্রভাবান্বিত হইয়াছিলেন বলিয়! বোধ হয়। স্বফিদের মধ্যে 
ইরাকী (সন ৬৮৬), জামী ( সন ৮৯৮), জীলী (৮১১), শবীস্তরী (সন ৭২০), 
কাশানী (সন ৭৩০) ইত্যাদি এমন অনেকে আছেন ধাহাদের মতবাদ, পরিভাষা 
এবং চিন্তাধারার মধ্যে ইবৃন্‌ অর্বীর নিজের বা তাহার শিষ্কের গ্রন্থের হবষ্পষ্ট 
প্রভাব বিদ্যমান | এখ্লামিক জগতের বাহিরে মধ্যযুগের খুষ্টধর্মীবলম্বী দার্শনিক বা 
রহস্তবাদীদের উপর তাহার প্রভাব দেখা গিয়াছিল। মঃ পনসিও মনে করেন লুল্লি 
এবং দাত্ত্ের মধ্যেও তাহার প্রভাবের চিহ্ন আছে। 

ইবৃন্অল্‌ আরবী ওয়াযুদিয়। সন্প্রদায়ের প্রতিষ্ঠাতা । এই সম্প্রদায়ের মতে 
সমগ্র বিশ্ব এণীশক্তি হইতে নিঃসৃত ! তিশি শিক্ষা দিয়াছিলেন যে আদি সত্তার 
নিয়ন্তরে প্রকাশের ফলে উচ্চস্তরে কোন ভ্রাস ঘটে না। বাহা এবং আত্তর 
সকল প্রকাশই হইল সত্তা স্বপ্প এবং সত্তাই হইল অস্তিত্ববান্। জ্ঞানের 
নিশ্নপর্যায়ে অস্মা (ঈশ্বরের বিভিন্ন নাম) এবং ফিফাৎই (গুণ ) হইল সত্তা। 

ইবৃনঅল্-অরবীর মতবাদ অপ্রতিদ্বন্্িত রহিল নাঁ। শায়খ রুকৃহু-দিন্‌ 
অলাউদ্‌-দয়লহ, তাহার মতবাদের বিরোধিতা করেন। তিনি ছিলেন সম্নানের 
অধিবাসী এবং ৬৮৭ অন্দে বগৃদাদে বসবাস সুরু করেন। তিনি শায়খ নূরুপ্দিনের 
শিশ্তত্ব গ্রহণ করেন । তিনি ইব্ন্অল্‌ অরবীর গ্রন্থরাশি পাঠ করেন এবং তাহার 
ফুটুহাতের উপর টীকা রচনা করেন। ভিনি ছিলেন শুহদিয়। সম্প্রদায়ের প্রতিষ্ঠাতা । 
তিনি প্রচার করিয়।ছিলেন যে জগৎ ঈশ্বরের চিন্তাস্বরূপ-উহা! তাহা হইতে নিঃসৃত 
নহে। সারধর্ম হইতে সত্তা পৃথক এবং উহার ধাহা অবস্থিতি আছে । ওয়জুদিয়াহ 
সম্প্রদায়ের মতে বাহ অস্তিত্বের অর্থ হইল ঈশ্বরেরই অবস্থিতি। শুহৃদিয় সম্প্রদায়ের 
মতে অদম্‌ (অসৎ)-এর সহিত ঈশ্বরের অস্য। (নাম ) এবং ফিফাৎ ( গুণ )-এর 
জ্যোতির সংযোগ ঘটে। পূর্ববর্তী সম্প্রদায়ের মতে ঈশ্বর তাহার সৃষ্টজীবের 
মধ্যে বাস্তবিকই বিরাজমান, পরবতী সম্প্রদায়ের মতে তিনি জ্ঞানের মাধ্যমে উহ্ণদের 
ভিতর আছেন । 

সপ্ত শতাব্দীর বিখ্যাত সুফি হইলেন স্বফি জলাল্-উদ্‌-দিন রুমী ( ৬৭২ অন্দ )। 
তিনি বল্খের অধিবাসী ছিলেন, কিন্তু তাহার পিতা বহাউযুদ্িন  সহর পরিত্যাগ 


২৪৪ 


হ্বফি-মতবাদ 

করিতে বাধ্য হইয়াছিলেন এবং দেশত্যাগ করিয়! পশ্চিম অভিমুখে গমণ করেন ও 
শেষ পর্যন্ত কুওন্যাতে স্থায়ী হ'ন; সেইখানেই তাহার মৃত্যু হয় (৬২৮ অন্ধ )। 
জলালুদ্দিন' তাঁহার পিতার দ্বার শিক্ষিত হইয়াছিলেন_ইনি ছিলেন লব্ধপ্রতিষ্ঠ 
পণ্ডিত। পিতার মৃত্যুর পর তিণি আলেপ্পে। ও দামাস্কাসে গমন করেন এবং সেখানে 
তাহার পিতার অন্ততম খ্যাতনাম! শিল্ বুর্হাহুদ্দিনের প্রভাবে আসেন এবং স্বফি- 
মতবাদের আলোচনায় নিযুক্ত থাকেন। তাহার গুরুর মৃত্যুর পর তিনি বিখ্যাত 
সাধু শাম্স্-ই-তব্রীজের সংস্পর্শে আসেন । তিনি তাহার অস্তরে ভাবের প্রেরণ 
জাগান এবং অহংজ্ঞানের বন্ধন হইতে তাহাকে মুক্ত করেন। শাম্স্ই-তবরীজের 
মৃত্যুর পর রুমি রহস্তবাদপূর্ণ কবিতা মথনায়ি রচনা করেন। সমগ্র এষ্লামিক 
জগতে ইহা! অসাধারণ খ্যাতি ও সমাদর লাভ করে ।৩৪ 


জলালুদ্দিন রুমী এক দরবেশ সম্প্রদায় প্রতিষ্ঠা করেন ₹ ইহার নাম মওয়.লয়ি 
_ইউরোপীয় দার্শনিকেরা ইহাদের বলিতেন 'নৃত্যশীল দরবেশ ।, রুমীর বিশেষ 
মতবাদ হইল "ঈশ্বরের সামীপ্য।' তিনি বলেন যে শৃন্ঠে উথানদ্বার! ঈশ্বরের সামীপ্য 
লাভ করা যায় ন।--আত্ম-অবলুপ্তি দ্বার৷ ইহা পাওয়। যায়। অবলুপ্তির মধ্যে 
সতারত্বের আগার নিহিত আছে। "অহংজ্ঞ/নে গবিত মানুষ, তুমি জান না আত্ম-" 
অবলুপ্তির প্রকৃত অর্থ লি ।”৩ 


তিনি আবার বলিয়াছেন £ “সুর্য যখন পূর্বে উদ্দিত ইয়। তখন রাত্রির ব। 
তারকারাজির কোন চিহ্ন থাকে না। ধ্লাহার। ঈশ্বরের সন্নিধি কামনা করেন, 
তাহাদের অবস্থাও অনুরূপ । যখন ঈশ্বরের উপলব্ধি হয়, প্রার্থীর অস্তিত্ব তখন 
অবলুপ্ত হয়। ঈশ্বরের অস্তিত্ব উপলব্ধি করিলে বাক্িত্বের মৃত্যু হয়--অর্থাৎ তিনি 
আছেন আবার নেই। অনস্তিত্বের মধ্যে অস্তিত্ব সত্যই 'এক আশ্চর্ধ ঘটনা 1৮৩৯ 


এই অবস্থা অড্ভুত মনে হইলেও কতকাংশে ইহা! বোধ্যগম্য হয়, যদি আমর! মনে 
রাখি যে ঈশ্বরের সন্নিধিতে অর্থাৎ হ্বফি পরিভাষায় যাহাকে ফণা বলে, সেই 
অবস্থায় প্রার্থীর নিজস্ব সত্তা অক্ষুন্ন থাকে । আমরা জানি যে স্বব্ধপত £ তিনি 
ঈশ্বরের অন্তরের ভাব বিশেষ এবং মন বা জ্ঞাত! হইতে ভাব বিভিন্ন; অর্থাৎ প্রার্থী 
(ভাব) ঈশ্বর (জ্ঞাতা ) হইতে পারেন না এবং ঈশ্বর (জ্ঞাতা ) প্রার্থী (ভাব) 
হইতে পারেন না। সারধর্মের কোন পরিবর্তন হইতে পারে না। এই ক্ষেত্রে 
যাহ! ঘটে তাহা হইতেছে স্বরূপ পরিণাম। সৃষ্টির পৃৰে প্রার্থী ছিলেন ঈশ্বরের 
অন্তরের ভাব এবং ফণ।র অবস্থায় তিনি পূর্বে যে অবস্থায় ঈশ্বরের অন্তরে ছিলেন, 


২৪৫ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনেক্র ইতিহাস 


অর্থাৎ ভাবের অবস্থা, তাহা প্রাপ্ত হইলেন। একমাত্র ঈর্বরই তখন বিরাজমান 
থাকেন 1৩৭ 

বর্তমান. ভারতে আমর! চারিটী সফি সম্প্রদায়ের প্রাধান্ত দেখিতে পাই। এই 
সম্প্রদায়গুলির সংক্ষিপ্ত বিবরণী দিয়া এই আলোচনা সমাপ্ত করিতে পারি । প্রথমটী 
হইতেছে চিিয়া সম্প্রদায়_-হিজরী সপ্ত শতাব্দীতে ইহার অভ্যুত্থান হয়। সিজিস্তানের 
অধিবাসী খাজ| মুইহুদ্দিন চিডি সিজিসি ( ৬৩৩ অব) কর্তৃক প্রতিিত। এই সম্প্র- 
দায়ের ভক্তর] চিন্তী অভ্যাস করেন, অর্থাৎ একটা ঘরে নিজেদের চল্লিশ দিন আবদ্ধ 
রাখেন স্বল্পাহার করিবেন এবং নিদ্ত্ পরিহার করেন। তাহার] শ্রবণ প্রিয় 
( সম|' )। তাহাদের মতে সম।' দ্বারা চিত্ত ( কৃলবৃ) ঈশ্বরের প্রতি উন্নত হয়। 
ইহা নবাঁনদের পক্ষে শিক্ষাভূমি স্বরূপ, কারণ ইহা! চিন্তার উপর প্রভাব বিস্তার 
করে। ধাহার! বিশেষজ্ঞ, তাহার অনস্ত সঙ্গীতের প্রভাবদ্ধারা অনুপ্রাণিত হন-- 
এই সঙ্গীত হইল বিশ্বত্রন্মাণ্ডের সঙ্গীত । সঙ্গীতজ্ঞের সঙ্গীত ও দড়কাকের গান 
উভয়েই তাহার উপর সমান প্রভাব বিস্তার করে। বিখ্যাত হাফি কবি সদি 


বলিয়াছেন £ 
“্বীহার। ঈশ্বরের আরাধনায় রত থাকেন, 


তাহার! জল চালিত চাকার শবেও উচ্ছ্বাসে নিমগ্ন হ'ন।” 
কিন্তু সমার জন্য তিনটি আবশ্যকীয় উপাদান প্রয়োজন £ কাল ( জমান ), স্থান 
(মকান ) এবং ভ্রাতৃত্ব ( ইখওয়ান ) কাল অর্থে বুঝায় ঈশ্বর চিন্তায় শ্রোতা যে 
সময় নিমগ্র থাকেন এবং অন্ত সকল চিন্তা পরিত্যাগ করেন, সেই সময়। স্থান অর্থে 
বুঝায় গপ্ত স্থান যেখান হইতে সকল অপরিচিত ব্যক্তিকেই বাহিরে রাখ হয়। 
ভ্রাতৃত্ব বলিতে বুঝায় একই পীরের অন্ুগামিত্ব। 


দিতীয় সম্প্রদায়ের নাম নকৃশবন্দিয়া। ইহা অষ্টম শতকে খাজা বহাউদ্দীন 
(হিঃ ৭২৮-৭৯১) বর্তৃক স্থাপিত হয়। এই সম্প্রদায়ের মতে ভক্তিমার্গ আটটা 
অথবা কেহ কেহ বলেন একাদশটা । প্রথম আটটী খাজা অব্দল্‌ খালিক খজদওয়াঁনি 
(খাজা বাহাউদ্দীনের পীর ) এবং অবশিষ্ট তিনটা খাজা নকৃশবন্দ, কর্তৃক উদ্ভাবিত 
হইয়াছিল । 

ভারতে এই সম্প্রদায়ের প্রবর্তন করেন খাজ1 বাকি-বিল্লাহ (সন ১০১২) এবং 
শয়খ অহ.মদ সর্হিন্দী (সন ১০৩৫ )। 

কোয়াদিরিয়াহ, সম্প্রদায়েরও ভারতে অনেক অন্তুগামী আছেন । 

স্বহরওয় দিয়াহ, সম্প্রদায় দিয়াউদ্দিন অবু নাজীব হ্বহরওয়ংদি (৫৬৩ ) কর্তৃক 
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... সুফি-হভত্ণদ 

প্রতিষ্ঠিত হইয়াছিল এবং তাহার ভ্রাতুষ্পুত্র এবং প্রধান শিষ্, বিখ্যাত ফি সঙ্লন 
'অওয়ারিফ-উন্-ম' আরিফে'র প্রণেত! শাহাবুদ্দিন হৃরাব্ি কর্তৃক এই সম্প্রদায় 
পুষ্ট হইয়াছিল। ইহাদেরও ভারতে বু অনুগামী আছেন। 

শুহ্‌দিয়াহ, সম্প্রদায়ভুক্ত এক সাধু আহমদ সর্হিচ্দীর নেতৃত্বে বর্তমান কালে 
ভারতে হ্বফি মতবাদের পুনরভ্যুখান ঘটে। তিনি মুজ.দ্দিদই-অল্ফ-ই-থানি 
( ইসলামের নবজাগরয়িত! অথবা এঁক্লামিক যুগের দ্বিতীয় সহজের প্রধান ) নামে 
পরিচিত। তিনি ভারতে নকৃশংবন্দিয় সম্প্রধায়ের প্রবর্তন করেন। তিনি খাজা 
বাকি বিল্লাহের (হিঃ ১০১২) প্রধান শিষ্ত। আমর! পূর্বে ওয়জুদিয়াহ, এবং 
শুহৃদিয়াহ, সম্প্রদায়ের মত পার্থক্য লক্ষ্য করিয়াছি। পূর্ববর্তীদের নিকট অজ্ঞাত 
ছিল এমন অনেক উচ্চতর মার্গ ও অবস্থার বর্ণন] দ্বারা মুজদ্দিদ্‌ ধর্মীয় অভিজ্ঞতার 
ক্ষেত্র ব্যাপকতর করিয়। তুলিয়াছিলেন। তাহার প্রধান গ্রন্থ হইল মক্ত বাৎ।৩৮ 


পাদ'টীক]1 ও গ্রন্থনির্দেশ 


(অন্ত কোন নির্দেশ ন! থাকিলে বর্তমান অধ্যায়ের সকল “সন'কে হিজনী 
অন্ধ বুঝিতে হুইবে )। 

১। দি ভকৃট্রিন্‌ অবূ দি স্বৃফীস্‌ বা কিতাব অল্‌ ট' অরুফ লিমাদ্ধবু অহ্‌ল্‌ অল্‌-- 
তাষঅযুফ ; আবূ বক্র অল্‌ কলাবধির মূল আরবী হইতে আর্থার জন্‌ আব্মুবেরি 
কর্তৃক অনুদিত, কেন্ি জ বিশ্ববিদ্যালয় প্রেস্‌, ১৯৩০, পৃঃ &। পরে ডহহ্বঃ বূপে 
উল্লিখিত । 

২। এ, পৃঃ ৯ 

৩। এ পৃঃ ১৭ 

৪। কুর্-আণ-ত্বরা ২য়, ১২৯ 

& | কুব্-আণ, সঃ ২৯ তম, ৬৯ 

৬। কুর্-আণ, সুঃ ৫ম, ৩৮ 

৭। তৃঃ “হদিথ-অ-কুর্বে নয়ফিল' নামক লোকোক্ি £ “আমি তাহারই 
হইয়া! শুনিতেছি, দেখিতেছি এবং কার্য করিতেছি যাহার ফলে আমারই মাধ্যমে 
জে শুনিতে পায় এবং আমারই মাধ্যমে সে দেখিতে পায়” ইত্যাদি। 

৮। জিলি-রচিত ইন্সান্ই-কামিল (কায়রো! সংস্করণ )। ডঃ নিক্ল্সন্‌ 
কর্তৃক তাহার “্টাভিজ, ইন্‌ ইস্লামিক মিিলিজ.ম্‌” গ্রস্থে উদ্ধৃত, পৃঃ ৯৩। 


৬৭ ১২ 


প্রাচা ও পাশ্চাত্য -ধর্শছের ইতিহাস 


৯। হু ২য়। ২৫৫ 

১০। ভঃহ্‌ঃ, পৃঃ ১১৮ ৃ 

১১। নফহাত, অল্‌ উন্স্‌, নওল কিশোর প্রেস্‌ লক্ষ, পৃঃ ২৩। 

১২। এ 

১৩। কথিত আছে জুনয়? শিবৃলিকে বলিয়াছিলেন £ “আমর সধতে 
এই বিদ্বা আয্মত্ত করিয়াছিলাম এবং তাহার পর ইহা! একান্ত সঙ্গোপনে 
রাখিয়াছিলাম, কিন্তু তুমি আসিয়া লোকসমক্ষে ইহা প্রচার করিয়াছ।” 
( ডংহ্বঃ, পৃঃ ১৪৭ )। 

১৪। এই সব সম্প্রদায়ের বিশদ বিবরণীর জন্ত দ্রষ্টব্য মুজাফফর্‌ অলি শাহ, 
রচিত জওহর ঘয়বী, নওল কিশোর প্রেস, লক্ষৌ, ১৮৮৭ | শাহ. ওয়ালি-উল্লা- 
রচিত হু'মাৎ ও ইস্ভিবাহ ফী সলাসিলি আউলিয়া তুলনীয়। 

১৫ । ডঃ হাঃ পৃঃ ১০৪ 

১৬। এ, পৃঃ ১০৫ 

১৭। নফ্াাহৎ অল্‌ উন্স্‌, পৃঃ ২৬। 

১৮। ডঃ সঃ ১০২ 

১৯। নফাহাৎ অল্‌ উনস্‌, পৃঃ২৮। এই গল্প কুশ.-অয়রী কর্তৃক বণিত 
হইয়াছে, রিসালাহ, (কায়রো, ১২৮৪), পৃঃ ১০। ইব্রাহিম বেন অধাম্‌ এবং 
পূ্ণজীবনী ইবৃন, অসাকিব্ু কর্তৃক প্রদত্ত হইয়াছে; তারিখ, দিমশ.ক্‌ (দাযাস্কাস, 
১৩৩০ ), পৃঃ ১৬৭ এইচ | 

২০। ডঃসুঃ, পৃঃ ১৪৩ 

২১। ওয়েন .সিল্ক্‌, 'কনত্কর্ভান্স্‌, পৃঃ ২০০। 

২২। ভঃসুঃ, পৃঃ ৮১ 

২৩। এ, পৃঃ ৯০ 

২৪। সঃ, ২৮ তম, ২৪ 

২৫। ডঃহৃঃ) পৃঃ ৯৫ 

২৬। এ, পৃঃ ৯৫ 

২৭। এ, পৃঃ ১৩৯ 

২৮। এ, পৃঃ ১০৬ 

২৯। তৃঃ ২য় ২৫৭ 

৩০। তুঃ গজংলির বিখ্যাত গ্রন্থ অল্-মুন -জিধ, মির্শমল-দলাল (শ্রা্ধি 
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ক্বফি-মতবাদ 


হইতে মুকিদাতা )। ম্যাকৃভোনান্ড ইহাকে “এক্লামিক বিশ্বাসের গমর্থনকারী এক 
অপূর্ব গ্রন্থ” বলিয়। বর্ণন।, করিয়াছেন । (ডি, বি, মাকৃডোনান্ড রচিত “ডেভালপ,- 
মেণ্ট অবৃ মুস্লিম্‌ ধিওলজি, জুরিস্প্রদডেগ এগ. কনংস্টিটিউশানাল থিওরি, পৃঃ 
২১৬ ভ্রষটব্য )। 

৩১। স্পেনে ইনি ইব্‌ন, হরাকুমাহ্‌ নামে পরিচিত । 

৩২। লিটারারি হিন্তি অব্‌ পাশিয়া, ২য় খণ্ড, পৃঃ ৫০০ । 

৩৩। পালাসিও রচিত “ইস্লাম্‌ এণ্ড ডিভাইন কমিডি এও আবেনমাসারা 
রষ্টব্য 

৩৪। তুঃ ও' লে আরি রচিত “এযারাবিক্‌ থট এণ্ড ইট্স্‌ প্লেস্‌ ইন্‌ হিহ্রি।' 

৩৫। কুর্বু লে বল! জে পন্তি রফতন. অস্ত, 

কুরবৃ-এ হক্‌ অজ, জিস্সে হস্তি রসতন্‌ অস্ত,, 
করুগহংগজে হকৃ দর্‌ নিত্তি খস্ত, 
গর্'রে হস্তি চে দম্‌ নিস্ত চিত্ত। ( রুমি ) 

৩৬। তুঃ মথনয়ি, ৩য় খণ্ড, পৃঃ ১১৩ 

৩৭ | তুং “দি কন সেপ জন. অব্‌ পাসিং এ্যাওয়ে ইন, ইস্লামিক্‌ মিডিসিজ.ম্‌* 
গীর্ঘক প্রবন্ধ, হায়দ্রাবাদ এযাকাডেমি ই্া্ডিজ, ৮ম সংখ্য!, ১৯৪৬, হায়দ্রাবাদ, 
দাক্ষিণাত্য। 

৩৮। মজুবতই-ইমাম্ই-রব্বনি (পাশী ভাষায় রচিত) এই আখ্যা দিয়া 
মহম্মদ নুর আহমেদ কর্তৃক সম্পাদিত। (লাহোরে মুত্রিত; ১৩৩৪ )। মুজাহিদের 
তওহিদৃ-তত্বের উপর ডক্টর বি, এ, ফরিকুর নিবন্ধ ভ্ষ্টব্য। (এম্‌ আশরফ ,. 
লাহোর, ভারতবর্ষ )। | 
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গঞধত্রিংশ গরিচ্ছ্দ 
খষ্টধর্মাবলন্বীগণের রহ্সযবাদ 


রহস্তবাদের কোন ইতিবৃত্ত নাই; কারণ, ইহা দেশকাল পরিসীমার উর্ধে 
মার্নবের কোন অনুভূতির সহিত সংযুক্ত। খুষ্টের জীবনে “বূপাস্তর' বলিয়! বণিত 
ঘটনাটি ইহার একটি প্রকৃউ উদাহরণ । তিনি যখন জেরুজালেমে নিশ্চিত মৃত্যুর 
মুখে যাইতে কৃতসংকল্প হন, তখন তাহার তিনজন অন্তরঙ্গ শিল্তুকে এক পর্বতের 
উপর লইয়া যান এবং তাহাদের সম্মুখে “রূপান্তরিত” হন। তাহাল] (শিষ্ঠগণ ) 
নিজেদের অনুভূতি এক উজ্জ্বল আলোকরপে বর্ণনা করিয়াছেন। তাহার (খৃষ্টের) 
সহিত তাহারা নিজেদের হিক্রবংশের ইতিহাসে উল্লিখিত দুইজন পুরুষকে দর্শন 
করেন। পরস্পরের সহিত কয়েক শতাব্দীর ব্যবধান থাকিলেও, আর দ্বিতীয়জন 
খ্ুষ্টের অষ্ট শতাব্দী পূর্বের হইলেও, এই ছুইপুরুষের একইরূপ অনুভুতি হুইয়াছিল। 
তাঁহারা উভয়েই পবিভ্র সিনাই পর্বতে আরোহণ করিয়াছিলেন এবং তথায় 
ঈশ্বরের সহিত রহম্যঘন সম্পর্ক স্থাপন করিয়াছিলেন । মোজেসের ক্ষেত্রে ইহ! 
চাক্ষুস প্রত্যক্ষের অভাবাত্বক ভাষায় বণিত হুইয়াছে। মান্বষ ঈশ্বরের মুখমণ্ডল 
দেখিতে পাইবে না। তিনি ঈশ্বরের পৃষ্ঠভাগ দেখিয়াছিলেন বলিয়া! কথিত আছে 
অত্টভীবে বলা যাঁয় যে, যে কোন আলোক হইতেও অধিক বাত্বয় এক অন্ধকার 
ভিনি অনুতব করিয়াছিলেন। এলিজার ক্ষেত্রে প্রকাশটি শের মাধ্যমে হইয়াছিল । 
তিনি এমন এক ধ্বনি শুনিয়াছিলেন যে ত।হা যেন “শান্ত নীরবভার” ধ্বনি । অন্ত- 
কথায় তিনি এমন এক নিস্তব্ধতা সাক্ষাৎ করিয়াছিলেন যে তাহা! যে কোন ধ্বনি 
অপেক্ষাও অধিক গভীরভাবে সম্ভাবনাময় । খুষ্ট ছিলেন মনুষ্রূপে "অক্ষর" বা 
গানের” মূর্তরূপ | খষ্টের পূর্বে আগত এই ছুইজন পুরুষ, পবিত্র পর্বতের উপরে, 
তৎকালেও অমুঙ ঈশ্বরের “অক্ষরের” সহিত যোগাযোগ স্থাপন করিয়াছিলেন । 

খৃষটধর্মাবলম্বী রহন্যবাদীগণের মুখে নেতিমুলক কথাই বারে বারে আলিয়াছে। 
সেইন্ট, পল বলেন যে, উচ্চারিত হইতে পারে না এমন কথা তিনি শুনিয়াছেন, 
আর বধিত হইতে পারে না এমন দৃশ্য দেখিয়াছেন। “নব বিধানের” (টিম 
188801606 ) এক শতাবী পরে, আলেকজান্ড্রিয়ার ক্লিমেন্টকে আমরা সরাসরি 
মোজেস্কে নির্দেশ করিতে দেখি, যর্থন তিনি অন্ধকারে, ঈশ্বরানুসন্ধানের 


২৬৬ 


গৃষ্টধর্মাবলম্ীগশের রহনথাবাগ 


প্রয়োজনীয়তার উল্লেখ করেন, আর বলেন যে তাহাকে “চিনিতে হইবে, তিনি কি, 
এরূপে নহে, তিনি কি নহেন, এইরূপে।” একই সংঘের লোক ওরিগেন, এই 
নেতিভাবের আবশ্যকতা যুক্তিপ্রদর্শন করিতে অগ্রসর হুইয়াছেন। তিনি বলেন, 
"ইঞ্তিয়ের দ্বার রুদ্ধ করিয়া মনশ্চক্ষে উপরে তাঁকাইলেন, আর দেহবিরাগী হইয়া 
আত্মাকে উদ্ব,দ্ধ করিলেই শুধু, তুমি ঈশ্বর দর্শন লাভ করিতে পার।” তিনি রহত্ত- 
বাদের পথে একটি বিশেষ বৃত্তি অনুধাঁবন করিয়াছেন আর থৃষ্টজীবনের অপর একটি 
ঘটনার উল্লেখ করিয়াছেন । এই ঘটনাটি অধ্যাত্বজীবনের দুইটি বৃত্তির সহিত পুনঃ 
পুনঃ উপমিত হইয়াছে । এই ঘটনা ঘটে তুষ্ট কর্তৃক দুই ভগ্মীর গৃছে পদার্পণ 
উপলক্ষে । মার্থা অতিথির সেবায় ব্যস্ত হইয়! পড়ে, কিন্তু মেরী শুধু তাহার পদতলে 
উপসন্ন হয়। তিনি (খষ্ট )মেরীকে “অপেক্ষাকৃত ভাল অংশ” বাছিয়! লওয়ার 
জন্ত প্রশংসা করেন। 

রোমক সভ্যতা ক্রমবর্ধমান অরাজকতায় নষ্ট হইবার সঙ্গে সঙ্গে অনেকেই এই 
“অপেক্ষাকৃত শ্রেয় অংশ” বাছিয়া লন এবং মরুভূমিতে আশ্রয় সন্ধান করেন। 
জীবনধারণের বিক্ষিপ্তত1 হইতে মাহুৃষ নির্জনে মুক্ত হইতে চেষ্টা করিয়াছে; কোন 
কোন স্থলে কেবল সাধারণ সাপ্তাহিক উপাসনা দিয়া তাহাদের নির্জনতা! দুর 
করিয়াছে; পরবর্তীকালে, অপব কেহ ব! সর্বসাধারণের জীবন আরও বেশী মাত্রায় 
ভোগ করিয়াছে, কিন্তু তবুও সাধারণ একাকীত্ব বিসর্জন দেয় নাই । চতুর্থ 
শতাব্দীর এইবপ প্রধান ও প্রাচীনতম সাধুদিগের মধ্যে অন্ততম ছিলেন এন্টনী | 
যরমী প্রার্থনাবাক্য বৃদ্ধির বোধাঁকারগুলির বাহিবে বলিয়া তিনি মনে করিতেন £ 
"যে প্রার্থনায় সাধু নিজেকে বা নিজের প্রার্থনাবাক্যকে বৃঝিতে পারেন তাহা অন্পূর্ণ 
নহে।” ম্যাকেরিয়াস্‌ ইহাকে অতীব কষ্টসাধ্য দ্বাদশটি সোপান আরোহণ করার 
মত মনে করেন। রহন্তযবাদী বর্ণনাতেও এই সোপানের প্রতীকটি পুনঃ পুনঃ ফিরিয়া 
আসিয়াছে । যতক্ষণ না পর্ধস্ত “কৃপাদ্বারা বিতশালী হুইয়! কেহ শিখরদেশে 
দিবারাত্র নিিশেষে অবস্থান করেন, আর উর্ধদেশে আকৃষ্ট হইয়া থাকেন বলিয়া 
বিশুদ্ধ ও মুক্ত হন" ততক্ষণ পর্যন্ত এই আরোহণ চলিতে থাকে। পরস্ত, আত্মা শ 
থুষ্টের মধ্যে সম্বন্ধ বর্ণনা! করিতে ম্যাকেরিয়াঁস্‌ বরবধূর উপমাও ব্যবহার করেন? 
এ উপমাটি 'পুরাঁতন' 'ও 'নৃতন+ এই উভয় “বিধান? হইতেই আগত ; আর বহু 
রহন্যবাদী লেখকই, বিশেষতঃ ক্লেয়ারভৌর বারণার্ড, ইহা ব্যবহার করিয়াছেন। 

মরুভূমির এই ধর্মগুরুগণের অনুসৃত পদ্ধতিগুলি অনুধাবন করা শিক্ষার্রদ। 
সাধারণের -নিবেদিত রবিবার-সন্বন্ধীয় অর্চনা ব্যতীত, নির্জন গুহাগৃছে তাহাদের 


২৫১ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


দৈনন্দিন আধ্যাত্মিক চর্চার মধ্যে ছিল ধর্মগ্রন্থ, বিশেষতঃ স্তোত্রগ্রস্থ, হইতে আবৃত্তি 
কর! । তাহাদের শরীর কঠোর সংযমে নিপীড়িত হইত; আর তালপান্র হইতে 
চাটাই তৈয়ারীর কায়িক শ্রম তীঁহাদের নিত্যকর্ষের অংশ ছিল। জন্গ্যাসী 
সম্প্রদায়ের মহান প্রতিষ্ঠাতাগণ তাহাদের জীবনযাপনের উপাদানগুলিকে অধিকতর 
নিয়মিত সন্প্রনায়ের মধ্যে পক্ষ! করিয়াছেন। সেইন্ট, বেসিল্‌ প্রাচ্যদেশীয়দিগের 
জন্ত একটি নকৃস! প্রবর্তণ করেন, যাহার বিশেষ কোন পরিবর্তন বহুযুগেও হয় 
নাই; কিন্তু সেইন্ট বেনেডিক্টের উন্তরপুরুষরূপে প্রতীচ্যদেশে অন্থান্ত প্রতিষ্ঠাতা- 
গণের আবির্ভাব হইয়াছে এবং যদিও তাহার ( বেনেডিক্‌টের ) সম্প্রদায়টি সতেজে 
অস্তিত্ব বজায় রাখিয়া চলিয়াছেঃ তবুও তাহার প্রাথমিক বিধানটি বহুভাবে 
পরিবতিত হুইয়াছে। 

সেইন্ট, অগাফিনের “কনফেশান্স্” পড়িয়! তাহাকে রহুম্তবাদী বলিয়াই মনে 
হয়। ওরিগেশ দ্বার পূর্বে উল্লিখিত, “কৃতিমূলক' ও “ধ্যানমূলক' বৃত্তি সম্বন্ধে 
তিণি কিছু বলিয়[ছেন। মরমীসাধকগণের অনুভূত বিতিন্ন ধরণের দর্শন ও শ্রবপের 
সংজ্ঞাকরণ তাহার অপর উল্লেখযোগ্য অবদ'ন। তিনি (এই দর্শন শ্রবণের ) 
তিন রকমের বিভাগ করেন। দেহজটিই সর্বাপেক্ষ। বেণী সযালোচনার বস্ত? 
কাবপ, ইহ। অত্যধিক ইক্্িয়পববশ, আর তন্নিমিত্ত ইহাঁর ফল অনৈশ্বরিক কারণোড়ৃত 
হইবার সম্ভাবন। অতান্ত বেণী । এই সকল ক্ষেত্রে চাক্ষুষ বিষয় বাস্তবিকই বহির্ভাগে 
প্রতীয়মান হয় ও দ্রষ্টাব বিরোধী বলিয়া মনে হয়। কাল্পনিক দর্শনও দেহজের 
মতই বাস্তব; কিন্তু এখানে কল্পশেন্দ্রিয়ের দ্বারা প্রত্যক্ষ হয় এবং ইহা অধিকতব 
আস্তর অনুভব । বোধির দুটিই সর্ধাপেক্ষ। উচ্চস্তরের দর্শন। ইহাতে কিছুই 
প্রত্যক্ষ হয় ন|, কিন্তু দৃশ্য বিষয়ের উপস্থিতি সম্বন্ধে তীব্র অনুভূতি থাকে। এই 
শ্রেণী স্বীকারে মনে হয় ষে, যাহ! সাধারণ পরিমাপের উপায় হইতে দৃরতম প্রদেশে 
অবস্থিত, তাহাই রহস্তবাদীর নিকট সর্বাপেক্ষা প্রয়োজনীয় ও বিশ্বাসযোগ্য । কোন 
ধর্মগুরুই যে বিভৃতিত্বলভ অবস্থার দ্বন্য আকাত্ষা ব1 তাহার উপর নির্ভরতাকে 
উৎপাহ দেন নাই তাহা লক্ষ্য করিবার বিষয়। এগুলিকে অগ্রগমনের প্রতীক 
বলিয়া! মনে কর] ঠিক নহে। 

সেইন্ট গ্রাগরী বৃত্তির প্রশ্ন তুলিয়াছেন আর তার সিদ্ধাস্ত এই যে, ধ্যানমুলক 
রৃতিই কৃতিমূলক বৃতি অপেক্ষা অধিকতর উৎকৃষ্ট । তবৃও তিনি বলেন যে, দায়িত্ব- 
পালনে আহুত যে কোন ব্যক্তির পক্ষেই ধ্যানমূলক বৃতি পরিত্যাগ করিয়া 
কৃতিজীবনে ফিরিয়া আসা কর্তব্য । তিনি “মিশ্র” বৃত্তি বলিয়! এক তৃতীয় প্রকার 


২৪২. 


খুউধর্মাবলন্ীগণের ধহপ্কবা? 


বৃত্তি স্বীকার করেন; ইহ! অপর ছুইটির উপবে যাইয়! উহাদের সমন্বয় ঘটাইয়। 
থাকে। তাহার মতে, থুষ্ট নিজেই তাহার দৃষ্টান্ত ; কারণ, তিনিও দীর্ঘকাঁলের 
নির্জনতা হইতে বহুবিধ কর্মসুখ্র দিনগুলিতে ফিরিয়া আসিতেন। এই স্বীক্তির 
ওরুত্ব অনস্থীকার্ধ ; ইহা! যরমী-সাধকের পক্ষে, বহুবিস্থৃত নেতিমুলক ভাবের বিকল্পে, 
ভাবমূলক ভাবে ঈশ্বরসমীপে গমন সম্ভব করিয়াছে। 

প্রাচীনকালের রহ্যবাদ আলোচন] ত্যাগ করিবার পূর্বে একজনের উল্লেখ না 
করিলে চলে না; মনে হয় ইহারই প্রভাব পরবর্তী শতাবীগুলিতে অপেক্ষাকৃত 
বেণী পড়িয়াছে। সম্ভবত পঞ্চশতকের শেষভাগে আবিভূততি এই লেখকের সহিত, 
সেইন্ট পলের শিষ্ঠ ও এ্যরিওপেগাইট, দিয়নিসাসের, ভ্রমাত্বক একীকরণই, তাহার 
উপদেশীবলীর বিশেষ গুরুত্বের কারণ। অবশ্য ইহা স্বতঃই গুরুত্বপূর্ণ; কারণ, 
রহন্যবাদীগণ যে "স্বর্গীয় তমসের” মধ্যে ঈশ্বরের অনুসন্ধান করিতে চাহেন বলিয়। 
দেখিয়াছি, তাহার সংজ্ঞা এখানে পাওয়া যায়। সর্ববস্তর অজ্ঞাত কারণ ইন্দ্রিয় 
প্রত্যক্ষ বা বুদ্ধির অগোচর। সেই কারণ, সত্বার গণ্তীর বাহিরে, দিব্যালোকে বাস 
করেন, আর তিনি আমাদিগের জ্ঞানযোগ্য সকল আলোকের দ্বারা রহচ্যাবৃত 
থাকেন। জ্ঞাত সমস্ত প্রমাণের উর্ধে উঠিতে পারিলেই তাহাকে আমনা জানিতে 
পারি। "ঈশ্বর সন্বষ্বে অজ্ঞতাই প্রকৃত জ্ঞান ।” 

থৃষ্ট পরবর্তী যুগের প্রথম কয়েক শতকে মরমীয়াসাধনার প্রধান ধার!টি অনুসরণ 
করিবার পর, এখন ইউরোপের বিভিন্ন অংশে বা প্রদেশে & এঁতিহোর সংক্ষিপ্ত 
আলোচনা প্রয়োজন মনে হয়; পরস্ত, অবশিষ্ট প্রাচ্যদেশের রহস্তবাদী এতিহের 
সহিত অধিকতর নিকট সম্বন্ধে সন্বদ্ধ, প্রাচ্য ধ ধর্সের ধারাটি সুবিবেচনার সহিত 
অনুধাবন কর! কর্তব্য। 

ইটালীর কথায় সর্বাগ্রে মনে পড়ে আজিজির সেইন্ট, ফ্রাকিসের কথা । তাহার 
রচন! অত্যন্ত কম, কিস্তু দলিলপত্র হইতে দেখা যায় যে তিনি এক উচ্চমার্গের রহস্া- 
বাদী ছিলেন) তাহার মধ্যে কৃতি ও ধ্যানমূলক বৃতি হুইটি অবিশ্রাম, ঘ্ সৃষ্টি 
করিয়া, সেইন্ট, গ্রীগরীর বর্গো্লিখিত তৃতীয় “মিশর” বৃত্তিতে সমন্বিত হইয়াছিল। 
তিনি প্রকৃতির মধ্যে ভগবতপ্রকাশ দর্শনের জন্য প্রসিদ্ধ ; আর অসুস্থতানিবন্ধন দীর্ঘ 
একাকীত্বের পরে, গ্রাম্যগ্রকতির প্রথম অনুধ্যানের সহিত তাহার (আধ্যাত্তথিক ) 
নব্জম্মের যোগ আছে বলিয়! মনে হয়। তাহার প্ক্যার্টিকৃল অব্‌ ব্রাদার, সান 
পুস্তকে উৎসারিত প্রকৃতিলভ্য আনন্দের সহিত সাংসারিক ছুঃখ সম্বন্ধে তীত্র 
সহানুভূতি যুক্ত হইয়াছে; আর “ধষ্টের আগের" ছিল তাহার ধ্যানের বিঘয়বন্ত। 


২৪৩ 


ব্গ 


প্রাচা ও পাশ্চাত্য দর্শদের ইতিহাস 


গ্যালল.ভার্া পর্বতে তাহার এক চরম রহস্তঘন অনুভূতির মধ্যে, মিলিত জীবনেক্র 
দিকে এই ছুইধারার প্রয়াস পূর্ণ সফলতা লাভ করে। তাহার জ্রুশবিদ্ধের চিন্ 
গ্রহণ করার সহিত সংযুক্ত দিব্যদর্শনের প্রতীকটি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ । এই প্রতীকটি 
ছিল এক ক্র,শবিদ্ধ দেবদূতের | স্বগগঁয় দূতগণের শ্রেণীক্রমের মধ্যে সর্বোচ্চ স্তরে 
ছিলেন এই দেবদূত। ইহা! ভগবৎ প্রেমের বিশুদ্ধ শিখা সংকেতিত কয়ে। এই 
প্রতীক, “ধৃষ্টের আবেগ” প্রতীকের সহিত যুক্ত হইয়৷ এমন এক অনুভূতির ব্যঞ্জনা 
করে, যাহাতে আনন্দ ও বেদনা, অনির্বচনীর তৃতীয় কিছুর মধ্যে সমাহিত হয়, আর 
যাহা এতদভয়কে কুক্ষিগত করিয়াও উর্ধ্বে চলিয়। যায় । 

এই ভাবাত্মরক পথ ফ্রািসীয় এঁতিহ্বের চিন্ বলিয়া! ননে হয়। সেইন্ট 
ফ্রান্সিসের অনুভূতি সম্বলিত এ একই ত্রয়োদশ শতাব্দীর শেষভাগে বোনাভেনতুয়া 
মনে করেন যে, দিয়নিসান্‌ বণিত প্ধাপূর্ণ তমসের” অনুসন্ধান প্রত্যেকেই করিতে 
পারে ) তবে ইহারও বাহিরে কিছু আছে যাহাতে শুধু মুষ্টিমেয় ব্যক্তির অধিকার । 
ফ্রান্সিসীয় টার্সিয়।রী, দাস্তের মধ্যে আমর! ভাবাত্বক উপাসনার পরিক্ষার নিদর্শন 
পাই। “ভিতা নুয়োভা্তে তাহার প্রাথমিক অনুভূতি, বিয়েত্রিচের সঙ্গে 
সাক্ষাৎকারের সহিত যুক্ত হইয়াছে; “ডিভাইন কমেডী” বণিত নিরয়ের অন্ধকার 
পার হইবার পর, বিশেষতঃ প্যারডিসো বা স্বর্গে উচ্চতম প্রয়াণের কালে, তিনিই 
( বিয়েত্রিচে ) তাহার (দান্তের ) পথপ্রদশিক] | 

দিয়নিসাসের প্রভাব সত্ত্বেও, জেনোয়ার ক্যাথারিণ, “বিশুদ্ধ প্রেমের” এক 
বিশেষ ভাবাত্মক মতবাদ উদ্ভাবন করেন। এই প্রেমের একবিন্দুও নিরয়ে পতিত 
হইলে, নিরয় স্বর্গে রূপান্তরিত হইতে পারে। উন্মুখ আত্মা এই প্রেমের অগ্রিশ্তরোতে 
অবগাহন করিতে প্রপ্তত, শুদ্ধির বেদনা ইহাতে যতই ন| হউক কেন। তিনি 
(ক্যাথারিণ ) এই নীতির মধ্যে, রহস্যবাঁদীর পথে বেদনা! ও আনন্দের ভিত্তিস্বরূপ 
একটি উপাদান আবিষ্কার করিয়াছেন । এই বিশুদ্ধ প্রেম ত'হার মনযোগ এতই 
আকৃষ্ট করিয়াছিল যে ইহা হইতে চিত্তবিক্ষেপ তিনি সহ করিতে পারিতেন ন1 
এমনকি তাহার অন্তরঙ্গ শিল্ত ও আত্মীয়গণের সমর্থনেও না । ইহাতে (এ প্রেমে ) 
প্রত্যেকটি জ্ঞান ও কর্ম ঈশ্বরের দিকে আত্মার একাভিমুখীনতার মধ্যে বিবৃত হয়। 

জেনোয়ার ক্যাথারিণ নিজ চিকিৎসালয়ের সীমিত পরিধির মধ্যে অত্যন্ত কর্মঠ 
ছিলেন। সিয়েনার ক্যাথারিণ নামে অপর একজন ইতালীম্ব, ইউরোপীয় ঘটনা- 
বলীতে, বিশেষতঃ বিবদমান ধর্সগুরদের (পোপ ) বিষয়ে, অত্যধিক ব্যস্ত 
থাকিতেন। তবৃ তাহার মধ্যে এমন এক মরমিয়ার সাক্ষাৎ মিলে যিনি সাধনমা্গের 


২৪৫ 


ষটধর্মাবলম্বীগণের বছ্ত্যবাদ 


াধাবিগ্নের উর্ধে নীত হুইয়াছিলেন। তীহার মধ্যে ঘন্থ আসে নাই এমন নছে। 
কিন্তু মনে হয় যে তিনি এমন এক অকলক্ক আত্মিক বিশুদ্ধতার অধিকারিণী ছিলেন 
ষে, তাহার মধ্যে এক কুকল্পনার পাল! ঘটিয়া যাইবার পর, খৃষ্ট নিজে সেই 
বিশ্ুদ্ধতার সাক্ষী হইয়াছিলেন, এক দিব্যদর্শনের মধ্যে । এই কুকল্পনার দ্বারা তিনি 
(ক্যাথারিণ ) অভিভাবিত হইলেও উহার প্রতি বাস্তবিকই তাহার অস্থমোদন 
ছিল ন1। তাহার মধ্যে আমরা “আধ্যাত্মিক বিবাহের” এক প্রকৃষ্ট উদাহরণ 
পাই; ইহা এমন এক অন্ুভূতি যাহ! কখন কখন মরমিয়৷ অনুভূতির চারিটি 
স্তরের শেষ স্তরে প্রবেশ নির্দেশ করে + অর্থাৎ প্রপাস্তকারী মিলন” সঙ্কেতিত করে । 
ইবেরিয়ান উপদ্বীপেও ফ্রার্সিসীয় এঁতিহ্ের সাক্ষ্য পাওয়া ছূর্লভ নহে। 
“পাছুয়।” নামে খ্যাত, পতু গালের সেইন্ট গ্যান্টনী গল্পকথায় এতই রহম্তারৃত যে 
তাহার অবদানের পরিমাপ করা কঠিন। কিন্তু রামন্‌ লুলের রচন। পাওয়া যায়, 
আর এ রচনার নায়ক ব্লান্‌কের্ণার আত্মিক শক্তির উপরে আলোচন], বহন্তবাদ 
সত্বেও, স্পেন-_দেশীয়গণের দার্শনিকতা ও বৈশ্লেষিক ক্ষমত] প্রদর্শন করে। 
অবশ্ব পরবর্তাকালের ফ্রান্সিসীয় সেইন্ট, পিটার অল্কান্তারাকে ভাবিলে উক্ত 
বাকো সন্দেহ হইতে পারে; যদি না, মধ্যযুগ যখন নবঅভ্যুদয়ের দিকে মোড় 
ফিরিতেছে তখন যত রকম প্রার্থনা! পদ্ধতি দেখা দিতে আরম্ভ করিল, তাহাদের 
মধ্যে তাহারটাই সর্বাপেক্ষ! ব্যাপক হইত তিনি নিজে, রহম্যবাদী প্রার্থনার তৃতীয় 
স্তর “দিব্যোল্লাস” সংক্রান্ত, কতকগুলি মরমিয়! ঘটনার দৃষ্টান্ত ছিলেন। কথিত 
নমাছে যে, "লিগেচার” ( বন্ধনী ) বলিয়া বধিত একপ্রকার প্রার্থনা আবৃত্তি করিবার 
উৎকঠা তাহার ক্ষেত্রে এতই প্রকট হইত যে, “মাস্”*- প্রার্থনা বাক্য বলিতে 
তাহার পাঁচ ঘণ্টা সময় লাগিত ; সাধারণতঃ উহাতে আধঘণ্ট] লাগে। তাহার 
বায়ুস্তরে উর্ধগতির প্রতি প্রবণতা তাহার সাহায্যকারীদিগের উৎকঠা বৃদ্ধি করিত। 
ইহা সত্বেও তিনি ফ্রাল্সিসীয় সারল্যের ধারাটি বিশেষভাবে প্রকাশ করিতেন । 
টমাস এ্যাকুইনাস স্পেনদেশীয় ছিলেন আর স্পেনেরই সেইন্ট, ডমিনিক-_ 
স্মবের সভ্য ছিলেন। তাহার পূর্বশতাব্দাঁতে, ক্রেয়ারভৌর বার্মার্ড-কৃত এক ভেদ 
তিনি তাহার রহ্ম্যবাদী মতবাদে গ্রহণ কবেন; আর “বিশুদ্ধ চিন্ত” ও “দিব্য- 
প্রকাশের” মধ্যে এই ভেদের একটি বুদ্ধিগ্রাহ চিত্র দিয়। তিনি উহার নাম দিয়াছেন 
"অপচ্ছায়া” (“ফ্যান্টাস্মাটা” )। সেইন্ট টমাস তিনটি ভিন্ন দিক স্বীকার করেন। 





ক 'মাস্‌ সাধারণতঃ রে।মান্‌ ক্যাথলিক সম্প্রদায়ের একপ্রকার ধর্মীয় অনুষ্ঠান । 


৩৩ ২৪৬ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


প্রধমটিতে “অপচ্ছায়াগুলি” মানুষের প্রয়োজন সিদ্ধ করে। দ্বিতীয়টিতে উছ্াদের 
( অপচ্ছায়াগুলির ) কোন মুল্য নাই, যেমন, দেহহীন আত্মার নিকট থাকে না। 
তৃতীয্ট এক “আনন্দঘন-_দর্শন* “ঈশ্বরের অকু$, দর্শন” ? শিক্ষার্থী আত্মার এই 
দর্শন হইতে পারে ন|। মানুষের মন তাহার সাধারণ শক্তি দিক! শুধু পরোক্ষভাবেই 
আধ্যাত্মিক বিষয়গুলি জানিতে পারে । মরমিয়ার দিব্যজ্ঞানই আধ্যাত্মিক বন্তগুলি 
সাক্ষাৎভাবে গ্রহণে সক্ষম । এই সাক্ষাৎজ্ঞান শেষ পর্ধস্ত, তাহার মত প্রতিভাবান 
পণ্ডিতের সতেজ অন্তঃকরণের স্বাভাবিক শক্তিগুলি ব্যবহার করিবার বাসনা 
দূরীভূত করিয়াছিল; তাহার প্রমাণ এই যে, তিনি তাহার লেখনী নামায় 
রাখিয়াছিলেন, আর ইহ! এতই বিখ্যাত যে বলিবার অপেক্ষা রাখে না। 

রহন্যবাদদীদের আলোচনায় ইগৃনা-সিয়াস্‌ লোয়োলার উল্লেখ থাকা প্রয়োজন । 
মানরেসাতে তাহার অন্ুভূতিই শুধু তাহাকে উক্ত আখ্যায় ভূষিত করিতে সমর্থ। 
তাহার *স্পিরিচুয়াল এক্স্সারসাইজেস্” নামক গ্রন্থ রহন্যবাদী ধর্মতত্ব অপেক্ষা 
বৈরাগ্যবাদী ধর্মতত্বের উপরেই বেশী প্রভাব বিস্তার করিয়াছে ! ইহার কারণ 
বোধ হয় এই যে, অপরিহার্য জঙ্বল্পসুষির জন্য প্রয়োজনীয় যে বৈরাগ্য, তাহার 
উৎপাদন উদ্দেশ্টে পূর্বগামী অভ্যাসগুলিই, এই পুস্তক, অন্ুগামীগুলির অপেক্ষা 
বেশী মনোযোগ আকর্ষণ করিয়াছে । 

ষষ্ঠশতাব্ধীর ডিস্কালসেড, কারমেলাইটগণের দিনই স্পেনদেশীয় অবদানের 
গুরুত্বপূর্ণ কাল। খুব অল্প কয়েকজন ধর্মগুরুই, এযাভিলার টেরেসার মত, তাহাদের 
অনুভূতির বিস্তৃত বর্ণন! দিয়াছেন। তীহার (টেরেলার )ও জন্‌ অবৃদিক্রশ এর 
রচনার মধ্যে আমর রহস্যবাদীগণের উচ্চমার্গের দিকে একটি স্বসংবদ্ধ সামীপ্য লক্ষ্য 
করিয়া থাকি। সেইন্ট, জন “তামসী রাত্রিসমূহের” মতবাদ দিয়াছেন; ইহাদের 
প্রথমটি ইন্দ্রিয়গ্রামকে ভোগ হইতে নির্ত্ত করিয়! আধ্যাত্মিক মধুরতায় পর্যবসিত 
করে, আর জীবকে স্বকাঠিন কিন্ত গভীর কৃতিসাধ্য প্রেমের জন্ত প্রস্তুত করে; এই 
প্রেম আত্মার দ্বিতীয় রাত্রির মধা দিয়া, জীবকে প্রেমাম্পদের সহিত গোপন 
মিলনের দিকে লইয়া যায়। সেইন্ট, টেরেসার রচনায়, পিয়র পউলেন বণিত, 
নিয়োজ স্তরগুলির মধ্য দিয়! মরমী আত্মার অভিসার প্রদশিত হুইয়্াছে : (৫১) 
শাস্ত প্রার্থন! ) (২) পূর্ণ মিলন প্রার্থতা ; (৩) দিব্যোল্লাস $ (৪) রূপাস্তরকারী মিলন। 
সেইন্ট, টেরেসার সতেজ আত্মচরিতে, তাহার “ইন্টিরিয়র ক্যাসেল্‌্” ইত্যাদি 
গ্রন্থের প্রমাণ, তাহার নিজের জীবনেই আছে বলিয়া বোধ হুয়। “ফ্যান্টাস্মাটার” 
বা অপচ্ছায়ার পূর্ণ অংশ তিনি লাভ করিয়াছিলেন, যদিও উহাদের উপর তিনি 


২৬ 


খষ্টধর্মাবলর্ীগণের রহগ্যবাণ 


বেশী আস্থা স্থাপন করেন নাই। আত্মিক উদ্যানে পুণোর ফলোৎপাদনই উন্নতির 
একটি প্রমাণ স্বরূপ ছিল। 

টিউটন্‌ ধর্মগুরু, মেইষ্টার, একহার্ট একজন ডমিনিক্যান ছিলেন, আর ক্রাজজেসীয় 
বোনাভেন্টুর। ও টমাস্‌ এযাকুইনাসের কালের কয়েক দশক পরে, ত্রয়োদশ শতাব্দীর 
শেষভাগের সন্ধিক্ষণে আবিভূর্ত হন। কখন কখন তিনি মধ্যযুগীয় পণ্ডিত 
রহম্যবাদী বলিয়৷ পরিচিত, আর এ্যারিওপেগাইট দিয়নিসাঁসের নবঞ্লেটোনীয় 
ভাবধারার দ্বার! তিনি বিশেষ প্রভাবান্বিত হন। তিনি ঈশ্বরকে ব্রহ্ম ও অনস্তসতা! 
মনে করেন। *শৃন্য”্ই ঈশ্বরের প্রকউতম বর্ণনা । ঈশ্বরকে অস্তিত্ববান মনে করা 
অপেক্ষ।, ঈশ্বরই "অস্তিত্ব যনে করা ভাল। এই মতে পসর্বেশ্বরবাদেশর দিকে 
একটা প্রবণতা দেখা যায়। তবুও তিনি মনে করেন যে এরশ্বরিক সত! মানবের 
মধ্যেই বিশেষভাবে বিগ্যমান আর জ্ঞানের দ্বারাই ঈশ্বরের সহিত মিলন সম্ভব; 
এই জ্ঞান জীবের অকিঞ্চিংকরতার সম্বন্ধে জ্ঞান আর ইহাতে ঈশ্বরের সহিত 
অনবচ্ছেদের বোধ হয়। হেন্রী হ্বসো আর টয়লার নামে একৃহার্টের শিল্তাদধয় 
"ঈশ্বরের মিত্র” বলিয়া পরিচিত এক সংঘ স্থাপন করেন। টয়লার বিশেষ করিয়া 
ফ্লেমিশ রহস্যবাদী রুইসব্রোককে প্রভাবান্িত করেন : ইনি (রুইস্ব্রোক ) প্রেমের 
স্তরতেদের উপর রচনার জন্য পরিচিত। রুইসব্রোক সোপান প্রতীকের মধ্যে 
আত্বোন্নতির পথ পান: ইহার দ্বারা জীব কর্মমুখর জীবন হইতে, আভ্যস্তরীপ 
অস্তিত্বের মধ্য দিয়া, ধ্যানলোকের জীবনে উতীর্ণ হয়। তবু উচ্চতম প্রদেশেও 
জীব তাহার স্বাতন্ত্রা বজায় রাঁখে। “সাধারণ ভাগ্যের ভ্রাতৃসঙ্জঘের” প্রতিষ্ঠাতা 
গ্রোকে রুইয়ব্রোক প্রভাবিত করেন। এই সঙ্ের সদস্যদের মধ্যে "ইযিটেশন 
অব. ক্রাইষ্র“এর লেখকও একজন | এই পুঘ্তককে সরাসরি রহম্যবাদী বলা না 
গেলেও, ইহা অনেককে এমন মনোভাব বা আত্মিক অবস্থা লাভে সাহায্য করিয়াছে 
যাহ! রহশ্তবাদী প্রেরণার উপযোগী । 

প্রথম গণ্যমান্ত ইংরাঁজ যরমিয়াগণ তাহাদের অনুভূতি সঙ্গীতের ভাষায় প্রকাশ 
করিতে চাহেন। ইহা খুবই তাৎপর্ষপূর্ণ। গে লিখিবার সময়ও ইংরাজ 
মরমিয়াগণ কবি হইবার প্রবণতা প্রদর্শন করেন । পক্লাউড, অব. আন্নোইঙ২এর 
লেখক আবাহনী শব্দের মাধ্যমে, দিয়নিসাস্‌ বণিত স্বর্গীয় অন্ধকার প্রয়োগ 
করিতেন, আর এক-মরযুক্ত শব্দগুলিই তাহার রুচি অনুযায়ী ছিল, যেমন, “গড 
( ঈশ্বর ), “সিন” (পাপ), "্লাম্প” (পিশু) ইত্যাদি । ইহার দ্বারা তিনি 
অধিকারীদিগের মধ্যে একরপ তদ্বণিত অবস্থা উৎপন্ন করিতে চাহিতেন। 


২৪৭ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্গনের ইতিহাস 


নর্উইচের জুলিয়ান এ একই শক্তির অধিকারিনী ছিলেন। তাহার এন্দ্রজালিক 
বাক্যাংশগুলি কবিগণ অনুসরণ করিয়াছেন আর তাহার পজমন্তই ভাল হইবে” এবপ 
বিশ্বাসও কম গ্রহণ করেন নাই। এই প্রাথমিক কালে, মার্জরি কেম্প নায়ক 
হুর্বোধ্য মহিলাই কবিতার দ্বারা ঞভাবিত হন মাই বলিয়া যনে হয়। সপ্তদশ 
শতাব্দীতে ক্যাম্ত্রিজের প্লেটোপন্থীগণ রহুল্ডবাদকে গুভাবিত করিয়াছেন, আর 
ইহার ফল প্রধানতঃ আধিবিদ্ভক কবিদের মধ্যে একাশিত। ইহাদের মধ্যে 
হ্ন্রী ভগান্‌ ও টম'স্‌ ট্রাহের্ণ নিঃসন্দিঞ্চরূপে রহন্তবাদী। শেষোল্লিখিত ব্যক্তি 
প্রাকৃত জগতেই ঈশ্বরের সহিত রহ্ম্তঘন সম্বন্ধ স্থাপন করিক়াছেন ; ইহা তাহার 
সেইন্ট, ফ্রালিস্-হঁলভ ভাবমুলক দৃষ্টিভঙ্গীকে একটি কমনীয়তা ও সজীব্ত| দান 
করিয়াছে । পরব্তী শতাব্দীতে উইজ্য়িম ব্রেক মরমিয়া কাব্য-ধারাটি অব্যাহত 
রাখিয়াছেন, যদিও তিনি “ফ্যান্ট]স্ম15৮ ( অগচ্ছায় ) প্রয়োজনীয়তার উর্ধে 
উঠিতে পারিয়াছিলেন কি না সন্দেহ ; আর উনবিংশ শতাবীতে ক্রিষিনা রসেটিও 
এইরূপ ছিলেন। 

সন্ন্যাসী লেখকদের মধ্যে সপ্তদশ শতাববীতে অগা্টিন বেকারের প্রভাব 
সর্বাপেক্ষা বেশবী। তাহার “হোলী উইজডম্‌" পুস্তকে, ভাবময় প্রার্থনার স্তর ও 
সেইন্ট জন্‌ অব. দি ক্রশ বণিত প্রথম তামস রাব্রিকালের উপর টাকার জন্যই এই 
প্রভাব। পরবত্তী শতাব্দীতে উইলিয়ম ল, ফ্রান্সে একইরূপ কার্ধের প্রতিধ্বনি 
তুলিয়া, সাধারণ জীবনের সহিত রহস্তবাদের সম্বন্ধ স্থাপনের দিকে অগ্রসর 
হইয়াছেন। বর্তমানকালে টি. এস. এলিয়ট ইউরোপ ও এশিয়া, এতদুভয়েরই 
রহস্যবাদ একত্র করিয়া এক নূতন অর্থ দিয়াছেন। তাহার শেষের দিকের 
কবিতাতেই এই ধারাটি বিশেষ প্রকট | 

সেইন্ট ফ্রাল্সিস্‌ ছা সেলিসের পরিচালনায় বৈষয়িক ফরাসীগণ মঠের বাছিরের 
মানুষের জন্ত মরমিয়! সাধনার পথ উন্মত্ত করিতে অগ্রসব হয়। সপ্তদশ শতাব্দীতে 
প্যারিসে এমন এক সময় ছিল যখন মরমিয়াসাধন] প্রায় সমাজের কেন্ত্রে ছিল; 
মাদাম আকেরী ছিলেন ইহাদের (সাধকদের ) মুকুটহীন| সঙ্তার্তী। এই মহিলা 
বিমূর্ত জগতে বাহিত না হইয়৷ কোন আধ্যাত্্বিক রচন! পাঠ করিতে পারিতেন না। 
“কমিউনিটি' নামক সমিতিভুক্ত লেখকগণও এই জগতে আত্মার দিগ দর্শনের 
দ্বার|-সব সময়ই প্রভাবান্বিত ছিলেন। লরেল, ভাই (ব্রাদার লরেজ ), 
“ইমিটেশনের" লেখকের মত, ততটা মরমিয়া ছিলেন না, যতটা! মরমিয়! অন্ুভতির 
জন্ত আত্মাকে প্রস্তত করিতেন। তিনি ঈশ্বরের সামীপ্য-সাধনার প্রয়োজন শিক্ষা 
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, খুষ্টধর়াবলরবীগণের রহচ্যবাদ 


দ্রিয়াছেন। জেস্ইট ধর্মগুরু ডি কসাডির উপদেশে এই ভাবটি আরও গভীর 
হইয়াছে। প্রতি মুহূর্তের হ্বঘোগেই তিনি ঈশ্বরের ইচ্ছায় আত্মসমর্পণের 
প্রয়োজনীয়তা উপদেশ করিয়াছেন। বর্তমান কালে ডম্‌ জন্‌ চ্যাপ,মান্‌ নামক 
বেনেডিকটাইন্‌ এই মতটির প্রাধান্ত দিয়াছেন । 

পাশ্চাত্য খুউধর্মাবলম্বীগণের রহল্যবাদী এঁতিহের পশ্চাতে চাহিয়া আমরা 
রহস্তবাদের প্রতি একটা প্রবণত! দেখিতে পাই, আর সন্ন্যাসী ও মরযী লেখকদের 
মধ্যে একটি মরমিয়া সাধনার পথ আবিষ্কার করি। ধীহাঁরা এই এতিহ্বের প্রধান 
ধারাটির বাহিরে বলিয়! মনে হয়, তাহাদিগকে আমরা, স্পষ্টতার জন্ ইচ্ছা! করিয়াই 
বাদ দিয়াছি; কিন্তু তবুও তাহারা নিজেদের দিক দিয়া খুবই তাৎপর্ধপূর্ণ। 
ইহাদের মধ্যে উল্লেখযোগ্য নামগুলি হইতেছে, জ্যাকব্‌ ভোমি, মলিনস্‌, মাদাম 
গুইয়ন, এমন কি সর্বপ্রথম "কোয়েকার"' বা বন্ধু, জর্জ ফক্স,। 

মরুভূমিতে আর অগ্যাবধি বর্তমান প্রাথমিক সংঘপ্রতিষ্ঠানে, অর্থাৎ সন্ন্যাস- 
আশ্রমে প্রথম দশায়, ম্রমিয়। বোধি সৃষ্টির সাহায্যকারী মনোভাব তৈয়ার করিতে, 
ধর্মগ্রন্থে আবৃতি 'ও প্রচলিত প্রার্থন।, বিশেষতঃ, গির্জার বিশেষ ধরণের অর্চনাগুলি 
কত প্রধান ভূমিক] গ্রহণ করিত তাঁহা আমর! দেখিয়াছি । সন্ন্যাসীজীবনের বিশেষ 
অভ্যাস অথবা জীবিকার জন্য কাজগুলির নিয়মিত অনুশীলনরূপ সাধনাঁও ইহার 
সহিত যুক্ত হইত। তথাকথিত বিশ্বাসের যুগে, ধ্যানে নিযুক্ত হইবার পক্ষে 
প্রয়োজনীয় পরিবেশ সৃষ্টি করিবার জন্য ইহার বেশী অতি অল্পই জীবের পক্ষে 
প্রয়োজন হইত বলিয়। মনে হয়। 
” ধ্যানের বিস্তৃত পদ্ধতিগুলি আর, বিশেষ ধরণের অর্চনায় ব্যবন্থত বাচনিক 
প্রার্থনা হইতে ভিন্ন, মানসিক প্রার্থন। বলিয়া কথিত অন্ান্য পদ্ধতগুলি, নব- 
অভ্যু্ঘয়ের ফল বলিয়া মনে হয়। নৃতন জ্ঞানবিজ্ঞান পূর্বেব বিশ্বাসের সারল্যকে 
সম্কৃচিত করিতে লাগিল। ধ্যানের উপযুক্ত পরিবেশ সৃষ্টির ভরন্ক তখন খুব বেনী 
মাত্রায় কৃত্রিম অনুশীলন প্রয়োজন হইতে লাগিল। প্রার্থনার পক্ষে উপযোগী 
বিষয়ের ধ্যানে মনোনিবেশের দ্বারা স্তববিরোধী মনোভাবগুলি অপসারিত করিয়! 
মনের কৃত্রিম অনুশীলন হইত । এই মনোনিবেশ উত্তত স্তবক্রিয়াগুলি দিয়া আবেগ 
সমূহের কৃত্রিম শাসন হইত। “ইন্দ্িয়ের রাত্রি” অনুভবের মধ্য দিয়| আবেগের 
শৃঙ্খলা আনিতে হইত; ইহাতে স্বত:ন্ফুর্ত প্রেরণাগুলি উদ্দীপ্ত হইতে পারিত ন1 
আর; যথোপযুক্ত, বলিয়। গৃহীত মনোভাব প্রকাশক “কৃত্রিম কর্মের" প্রতি আত্মার 
চালন| হইত। এই যনোভাব্গুলির মধ্যে ঈশ্বরের ইচ্ছায় আত্মসমর্পণই সর্বাপেক্ষা 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাগ 

ফলবতী বিবেচিত হইত । কামনার কৃত্রিম শান হইত, প্রথমত ধ্যানেন্ব ও ভাবমঞ়্ 
প্রার্থনার ফলস্বরূপ সঙ্বল্পের মধ্য দিয়, আর পরে, “সারল্যের স্তরের” মধ্যে 
ভগবানের প্রতি সহজ ও অচঞ্চল অভিনিবেশের মধ্য দিয়! |. 

মনের শাসনের স্তরকে কখন কখন “শুদ্ধিমার্গ' বল! হয়। আবেগের শাসনের 
স্তরকে বলা হয় “উদ্দীপন মার” । কামনার শাসিত আভিমুখ্যের প্রকে কখন 
কখন “অদ্বৈত মার্গ” বলা হয়। জীবগণ ঈশ্বরের পবিত্র আত্মার দ্বারা চালিত হইয়া 
কমবেণী ক্ষিপ্র ও নিয়মানুবর্ভিভাবে এই স্তরগুলির মধ্য দরিয়া অতিক্রান্ত হয়। এ 
কথা উল্লেখযোগ্য যে, অন্ততঃ কোন কোন ধর্মগুরু, মানসিক প্রার্থনার এই তৃতীয় 
স্তরকে প্রত্যেক অকপট ও ভক্তিমান জীবের সাধ্যায়ত্ব বলিয়া মনে করেন। 

ইহাদের উপরে আছে মরমিয়া প্রার্থনার জগত; ইহার প্রথম স্তর “শান্ত 
প্রার্থনা" ক্রমিকভাবে "সারল্যের প্রার্থনা" হইতে নিঃসৃত হইতে পারে । এই 
দইয়ের মধ্যে প্রভেদ এই যে, আত্মার দ্বারা পরিচালিত না হইয়! ভক্তের অভিনিবেশ 
এখানে, ঈশ্বর নিজের দিকে আকৃষ্ট করিয়া বাখেন। ইহারও উপরে আছে পূর্ণ 
মিলন" যেখানে আস্মা হুনিবার ভাবে আকৃষ্ট হয়। ইহারাও উপরে “দিব্যোল্লাস'" 
যাহার বিমৃর্তনের সঙ্গে যুক্ত হইয়া থাকে নানা রকমের অবস্থা । এই অবস্থাগুলি 
ইতিমধ্যে কোন কোন ধর্মগুরুর মধ্যে দেখান হইয়াছে । শেষ স্তরটি হইতেছে 
“কপাস্তরকারী যিলন'' যাহা কখন কখন “আধ্যাত্মিক বিবাহ" রূপে দেখা 
দেয়। ইহাতে আত্ম! ““অপচ্ছায়া" হইতে মুক্ত হইয়া ঈশ্বারের দ্বার] অভিভূত হয় 
বলিয়। মনে হয়। ইহ! প্রায়ই কঠিন কর্মের সহিত যুক্ত হয়। ঈশ্বরের ইচ্ছার 
সহিত জীবগণের ইচ্ছার মিলনই হইতেছে ইহার উদ্দেশ্য; কিন্তু আত্মার স্বাতন্ত্রা 
বিলোপকারী সম্পূর্ণ গ্রাস নহে। দিব্যদর্শনের প্রতি কামনার যে বিভিন্ন স্তরগুলি 
“আত্মার তামসী রাত্রি” আবরণ করিয়া রাখে, সেগুলি বহু ধর্মগুরুর মতে দৈহিক 
জীবনের পরপারে অবস্থিত । 

খষ্টধর্যাবলম্বীগণের রহম্যবাদের প্রাচ্যে এঁতিহের দিকে দৃষ্টিপাত করিলে 
আমরা যেন এক নৃতন জগতে প্রবেশ করি! ইহারও পশ্চাতে রহিয়াছে সেই 
প্রাথমিক শতাব্দীগুলির একই সাধারণ ধারা, যাহা, ইহা! পাশ্চাত্যের সহিত 
ভাগ করিয়। লইয়াছে। কিন্তু যেমন পাশ্চাত্যের সন্নাস-যোগে বহু বিভিন্ 
ধারার উদ্ভব হইয়াছিল অথচ প্রাচী একই ধারা বক্ষা করিয়াছে, তেমনই 
পাশ্চাত্যের মত একই ধারার বিশ্লেষণ আত্বো্তির বিভিন্ন স্তরভেদ, প্রাচীভে 
পাঁওয়া যাঁয় না। ইহার একটি কারণ এই যে, পাশ্চাত্য রহন্তবাদ যেষন 
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ষ্র্দাবলবীগণের রহস্য... 


খুউকেশ্ত্রিক আর খ্ুষ্টেরে অনুভূতিতে আত্মার মধ্যে পুনর্জাগর্রিত করিতে, 
চাহিয়াছে, তেমনই প্রাচ্য রহস্যবাদের মূল হইতেছে, দেবত্ব প্রাপ্তির কামনায় সমগ্র 
ব্যক্তিত্বকে ভিতর হইতে বিকশিত করার জন্ত “ঈশ্বরের পবিত্র আত্মার” গ্রহথ। 

প্রাচ্যুদেশে, বৈরাগ্যের একটি এঁতিহ বর্তমান ) আর একাদশ শতাব্দী ধরিস্া, 
ধর্সগ্তরূদের রচনার অংশগুলি "আধ্যাত্মিক সৌন্দর্যের প্রেম” নামক “্ফাইলো- 
কালিয়া” গ্রন্থে সন্লিবেশিত হইয়াছে । এ বৈরাগ্যের আদর্শ বিনয় ও মানুষের 
অসংস্কৃত স্বভাবের আবেগ-দমন; আর ঈশ্বরের পবিত্র আত্মার দ্বারা সংস্কৃত 
হইবার জন্ত উহাকে (এ স্বভাবকে ) মুক্ত করিয়া রাখা। ঈশ্বরের পবিত্র আত্মা 
এই সূষ্ির অগ্তরনিহিত আর তাহার অনুগ্রহে মন্ুষ্ত মধ্যে রোপিত নৈসগিক ও 
অনৈসগিকের মধ্যে দ্বৈত সন্ধানের প্রবণত। পাশ্চাতো যেমন পাওয়া যায়, এখানে 
তেমন পাওয়া যায় না। স্মগ্র প্রকৃতির বূপাত্তরই রহম্তবাদের উদ্দেশ্য । প্রাচা- 
দেশীয়গণের পথটি যে মাত্রায় ভাবাত্বক ততটা পশ্চিমে পাওয়া যায় না * যদিও 
উহার কিছুটা আসিসির ফ্রান্সিসের মত সাধুর মধ্যে পাওয়া যায়| 

এই ধঁশ্বরিক ভাবান্ুষঙ্গে ব্যক্তিত্ব পরিবতিত হয় কিন্তু নষ্ট হয় না। নবধর্ম 
শান্তরপ্রণেতা, সাইমন তাহার অনুভূতি এইভাবে বর্ণনা করিয়াছেন : “সহসা 
তিনি আবিভূর্ত হইলেন আর আমার সহিত অব্যক্তভাবে মিলিত হইলেন, 
“ব্যক্তিত্বের বিশৃঙ্খল।” না| করিয়। তিনি আমার অস্তিষ্কের সর্বাংশে প্রবেশ 
করিলেন-অগ্থি যেমন লৌহকে ভেদ করে, অথবা, স্বচ্ছ কাচের মধ্য দিয় যেমন 
আলাক-আ্োত বহিয়! যায়।” মরমিয়৷ অনুভূতিকে প্রকাশ করিতে “আলোক” 
কথাটি বারংবার ব্যবহৃত হইয়াছে । এই ধারাটিতে সেইণ্ট, জন অব্‌ দি ক্রেশের 
“তামসী রাত্রিগুলির” স্থান খুবই কম মনে হয়। সারোভের সেইন্ট, সেরাফিমের 
একজন দর্শনপ্রার্থী সেই মহাপুরুষের স্পর্শমাত্রে আধ্যাত্বিক জগতে প্রবেশ করিয়া, 
তাহার সেই মহাপুরুষের সমস্ত দেহ. আলোকিত দেখিয়াছিলেন, আর এ 
আ[লোককে তাহার চতুর্দিকে জ্যোতি বিকিরণ করিতে দেখিয়াছিলেন। 

গত শতাব্দীতে আবিভূর্ত সারোভের এই মহাপুরুষের কথা, এই (প্রাচ্য- 
দেশীয়) এতিহে মরমিয়। সাধনার একটি প্রকৃষ্ট উদাহরণ । তিনি এক বহু" 
বৎস্রব্যাপী মৌনি ও কঠোর বৈরাগ্যসাধনায় লিপ্ত ছিলেন, যখন অরণ্যের 
প্রা্ীকূলের সহিত তাহার এক মহতী এঁক্যের উত্তব হইয়াছিল । এ রৈরাগ্য 
হইতে ফিরিয় আসিয়া, আমরা তাহাকে, নিজ মঠে, আত্মার এক অদ্ভুত সেবায় 
নিযুক্ত হইতে দেখি। এই মঠে সকল শ্রেণীর লোকই তাহাকে দেখিতে আসত । 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শদের ইতিছাল 


আমর! এইখানে এক ও বছর মধ্যে ঘবল্থের সমাধান পাই, প্রেমের এক উৎসাধণের 
মধ্যে ) জাব এই প্রেম বন্ধর প্রচ্োজ্বন সাধনে একের সহিত যুক্ত হয়। 

মরমিয়৷ সাধনা একটা দান ঘা ঈশ্বরের অনুগ্রহ, কিন্ত উহা লাভ করিবার 
প্রস্তুতির জন্ত বৈরাগ্যসাধন রূপ উপায় বহিয়াছে। এই পদ্ধতিগুলিব যধ্য দিয়া 
মরুভূমিতে প্রাথমিক ধর্মগুরুগণের সহিত শিববচ্ছিন্ন ক্রমটি লক্ষ্য কব! যায়। 
প্রাচ্যদেশীয় খষ্টানগণেব একটি সংসঙ্গ বা! ধর্মীয় সংহতিব গভীব রোধ আছে বলিয়া 
গীর্জার বিশেষ সমবেত অর্চনা এখানে অনেকটা কাজ কবে। ইহাব সঙ্গে সঙ্গে 
ভক্ত এখানে ধর্মগ্রন্থে একেবাবে ডুবিয়া থাকে । প্রত্যেক সপ্তাছে “নববিধানেব” 
সমস্তটা পাঠ কবা এখানকাৰ একটি বীতি। চাবিদিনেব প্রত্যেকদিন এক 
একটি প্হ্বসমাচাব* ও সপ্তাহেব বাবী কয়দিনে অন্তান্ত অংশের পাঠ হয়। পবিভ্র- 
ভাবটি মূর্ত ভাবে প্রকাশেব জন্ত মৃত, পবিত্র চিত্র প্রতৃতিব প্রয়োজন হয়। আব 
প্রয়োজন হয় “যীনুব প্রার্থন| |” 

নিকোলাস বার্দায়েভ লিখিয়াছেন, “ “ষীশুব প্রার্থনা" আবৃতি বীতিটি গৌড়া 
বহস্তবাদেব মর্মস্থল। এই প্রার্থনাব ফলে আমাদেব প্রভু যীশুধুষ্ট আমাদের অস্তবে 
প্রবেশ কবেন আব আমাদেব সমগ্র সত্ত। উদ্ভাসিত কবেন। মীশুব প্রার্থনাই (“ছে 
প্রভু যীস্তধষ্ট, ঈশ্ববেব সন্তান, আমাব মত পাপীব উপব সদয় হও ।” ) বন্ছম্যঘন 
তন্ময়তাব প্রাবস্তস্থল।” ইহাকে বাবহাব কবিবাব পদ্ধতিগুলি, কশভাষ! হইতে 
অনূদিত “দি ওয়ে অফ, পিল্গ্রিম” নামক ক্ষুত্র পুস্তকে বণিত হইয়াছে। কোন 
বয়োরৃদ্ধ বা “স্টাবেট্স্‌” এব পবিচালনায় ভক্ত প্রথমে প্রতিদিন এ প্রার্থনা উচ্চে 
বহুবাব আবৃত্তি কবিতে শিখে , অতঃপব .স মনে মনে ইহা এতবাব আবৃত্তি করিতে 
শিখে যে ত্রমশঃ ইতা প্রত্যুষে জাগবণেব সঙ্গে সঙ্গে আপন| আপনি আবপ্ত হইতে 
থাকে । অতঃপব, হাদস্পন্দনেব তালে তালে, নিঃশ্বাস প্রশ্বাসেব সঙ্গে সঙ্গে সে 
ইহা আবৃত্তি কবিতে শিখে । এইরীপ অভাসেব ফলে, ভক্তেব দৈনন্দিন জীবনেব 
সকল বাহিবেব কর্মেব মূলে পবিত্র নামটিব প্রবাহ বহিতে থাকে । এই স্তব 
বাবহাবজনিত অভ্যাসগুলি মঠেব মধ্যে অনুশীলন কব যায়, আব ভত তীহাব 
সাধাবণ ব্যবহারজীবনেও ইহাব অনুশীলন কবিতে পাবেন। 

পাশ্চাত্য এতিহ্ে আত্মাব একজন “পথপ্রদর্শকেব” স্থানটি সহজেই বুঝা যায়। 
প্রাচ্য এঁতিহো জ্ঞানবৃদ্ধেব সহিত ব্যক্তিগত সন্বন্ধটি আবও নিকট-্-ভুলনায় অনেকটা 
“গুরুব* মত | পাশ্চাত্য আশ্রমেব শিক্ষার্থগণকে সাধাবণতঃ একজন” শিক্ষক-গুরুধ* 
অধীনে বাখ। হয়। প্রাচ্যদেশে এক বা হৃইজন শিক্ষার্থীকে একজন অতিষ্ঞ সাঁধুব 
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পঃধর্সাব্াহীগণের লতা 


সহিত যুক্ত কর! হয়, খিল কার্যতঃ তাক্ষীদের গ্েধ্যা্জীরনে পিতারূপে স্বৃত হন । 
সাধারণ ক্গীবের' সহিত জানবে সমীর উদাহরণ ছইভেছেস সেই, সের়াফিম্‌। 
একজন দ্ধা্গতীয় ,মরগ্নীসাধূর রসদ র, পত্তিতদের অনোরঘোগ আকর্মণ 
করিয়াছেন। হু্দিব সিং শিখ-ছিচুন ; ফের গভীর রক্শামর অপুভূতিক্সপর তিনি 
খষ্টধর্মীবল্বী হল। ১৯২৯ খে তিনি ছিমালর পর্বতৈ নিকষ হুয়া খাম । 
তাহার ভ্রমণকাঞ্জেঞচতকগুলি অলৌকিক,ঘটনা ও 'িব্যদর্শন ছাক্ডা, মনে হত কাহার 
নিরবন্ছিষ্ ঈশবিরর লানিধ্যদঁধ হইত। তাহার" অন্থনাতিতে গতামসী বাসি” 
আপাত: অভাব দেখি খ্যাতনামা ধহন্তবাদের লেখক ফন্‌ ইগল্‌ হতনুদ্ি 
হইয়াছেন । খবীয় রক্াদেক “প্রাচ্য ভারধারার সহিত সামান্ত পন্িচন থাকিলে, 
তাহার (হুগলেক্স ) নিজেব ভাবধারীর সহির্ত ইহার সঙ্গতি ক্ইত"বলিক়! মদে হয়! 
হন্দ্র সিং ভীহার ভ্রমর্কালে এক গল্ত সন্ন্যাসীসম্প্রদায়ের স্যদের সাক্ষাৎ লাভ 
করিয়াছিলেন । শহাদিগকে তিনি স্বসমক্ে প্রকাশিত হইতডে প্ররোচিত করিয়া 
ব্যর্থকায় হইয়াছিলেন | স্বৃতরাঁং মনে হয় থে এখনও ভারতবর্ষে খুষটধর্মাবলম্বীগণের 
রহন্তবাদেয় একটি “ভিত বর্তমার্ন ; তবে এখন ৪ উহার -স্থরপ পরীক্ষার -বখয় হয়, 
নাই। পাশ্চাত্য অপেক্ষা প্রাচোন্স ভাবধারা, সহিতুই ইহাব অধিকতর সঙ্গতি 
আছে বলিম্বা আমরা আশ] করিতে পীরি। 
সাধারণ জীবন খ্বাঁপনে অভ্যন্ত মানষেব মধে। রহন্তবাদের বেশ খানিকটা 
বিস্তারের মুখে আলিয়! 'পুড়িয়াছি খলিয়া এখন অনেকটা আশা হয়। গত হই 
শতাব্দীর যুক্তিবাপ, যাহা প্রাচ্যদেশীস্গগণবেও আফ্রিমণ্করিতে ছাভে নাই, এখন 
মানুষকে একটা ব্যর্থতার মধ্যে ফেলিয়। যাইতেছে । মাপ ও পর্বিগাশেক উর্ধে 
অনেককিছুই 'মনুস্ভজীবনে বর্তমান । অপরদিকে; মী্ুয়, ধর্ম, ও জীবনের লেই 
সম্বন্ধের দিকে আর সহজে ফিরিতে পারিবে না” যাহা প্রায়শঃই প্রকীকধর্মী আচার- 
অনুষ্ঠানের যধ্যে প্রকাশিত হয় । মরমীজীবন.মানযের সত্যকাচরর খ্রস্তরঙ্গ জীবন । 
থে এই জীবন ঘাপন করে তাহার নিকট দৈলন্দিন জীবনের কর্মগুলিই অসীম ও 
নিত্যজগতেনর প্রতীক হইয়া দীড়ায়। দ্বার, চীন ও জাপানের, প্রাচীন এতিষ 
এখন' পশ্টাত্যজগতে নূতনভাবে আলে/চিত হইতেছে। নধ্যসেটোবাদ-_ঘেমন 
প্রাথমিক খৃঁভীয় রহস্তবাদকে'পরিপুষ্ট করিয়াছিল, ভেমনই যেন উবু] ( ভারত, চীন 
ইত্যার্ছি )ঞ্জাগাষীহ্তবাদকেপনিপু বৃ । 


৩ষ্ সত, 


প্রাচ্য খু পাশ্চাত দর্গমের ইতিঙাস 
প্রসগ্জতী 
এ এন, বৃ দি ইন্ার্ণ চার্চ : অর্থভক্স স্পিরিছ়ালিটি 
বেকার, অগক্টীইন £ হোল্লী উইজডম্‌* 
্বার্দায়েত, বিকোলাষ্‌ £ ফ্রিভম্‌ এযাশু, দি স্পিরিট । 
ধার্দায়েভ, নিকোলা'স্‌ £ ম্পিবিট এ্যা্ বিরালিটি । 
বেট, হেম্বী ;ঃ নিকোলাস্‌ অব্‌ ফজা। 
ব্রেমণ্ড হেন্বী : হিষ্টরী লিটার্বিয়র দব সেট্টিমেন্ট রিলিজিয় এন ফ্রাল। 
রাট্লাব, শম কুথবার্ট : ওয়েটার্ন মিডিপিজম | 
গিল্সান্‌ঃ ফিলসফি অব্‌ সেইন্ট বোনাভেন্টুবো । 
ইঞ্জ, ডব্লিউ. আব : ক্রিশ্চিয়ান্‌ মিবিসিজম্‌ । 
জন্‌ অবৃদিক্রশঃ দিডার্কনাইট অবৃদি ষোলু। 
ইং, সি জি £ মডার্ন ম্যান্‌ ইদ্‌ সার্চ অব এ সোল। 
পি়্ার্স, এযালিসন্‌ £ স্প্যানিশ মিষ্িকৃস্‌। 
পলাইন্‌, এ £ দি গ্রেষেস্‌ অব্‌ হীর্টিরিয়র্‌ প্রেয়ার | 
বোল্ট, সি. ই £ দিয়নিসাস্‌ দি এ্যাবিওপেগাইট্‌ | 
উাতের্ন, উমাস্‌ £ সেঞ্চুবিস্‌ অবৃ ফেডিটেশান। 
আগারহিল্‌, এল্ভিন্‌ ; ফিবিসিজম | 
ফন্‌ ছুগল, এফ. ; দি সিষিক্যাল্‌ এলিমেট ইন্‌ রিলিজিসল্‌। 
ওয়াডেল্‌, হেলেন £ ডেজার্ট ফাদাবস্‌। 


২৬৪ 


যঁতিংশ গরিচ্ছ্ 
বুদ্ধিবাদ (১9500517920) 
১। উপব্রমনিক 


পণ্ডিতীয় (9০,012990) বিচার ধারা নিংশেধিত হুওযার পর পাশ্চাত্য দর্শন 
ক্রমে উহার “আধুনিক” আকার ধারণ করিয়াছিল। এই আধুনিক দৃষ্টি নবজাগরণের 


সরস ফল। হা পৃ পপ 


এই বৈজ্ঞানিক রর সপ্তদশ শত নৌদিক আবহাওয়ার প্রধান বৈশ্য রি 
পাশ্চাত্য দর্শনে বুদ্ধিবাদ ও ইন্দ্িয়প্রত্যক্ষবাদ (701303502) এই ছুইটি বিচার-্ধার! 
একই সঙ্গে আরভ হয়! উহাদের মধ্যে, দেকাৎ-প্রবতিত বৃদ্ধিবাদে, পর্ডিতীয় 
মতের কিয়দংশ অর্থাৎ ধর্মের প্রতি শ্রদ্ধা অক্ষুণ্ন রাখ! হইয়াছিল। কিন্ত যদিও 
দেকার্ ক্যাথলিক শন্প্রদায়ভূক্ত একজন খাঁটি খৃষ্টান ছিলেন, তথাপি তাহার এই 
শ্রদ্ধা বা আহ্গত্য ধর্মযাজকদের প্রতি ছিলনা, কিন্তু তাহার আহ্বগত্য ছিল প্লেটোর 
প্রতি । মধ্যযুগে দর্শন চিন্তার জগতে, এরিষ্টটলের যে স্থান ছিল,্নবজাগরণের যুগে 
_ প্লেটো সেই স্থান অধিফার করিষ্বাছিলেন। বস্ততঃ দেকাৎ হইতে আরত্ব করিয়া 
লাইব্নিজ পর্যস্ত, সর্মবৃদ্ধিবাদী দার্শনিক তাহাদের দর্শন চিন্তার ভিত্তিস্থানীয় ধারণ!" 
গুলির জন্ত প্লেটোর নিকটেই খণী | বৃদ্ধিবাদীদের প্রমাণ-শান্ীয় একটি বিশিষ্ট মত 
এই যে,জ্ঞান শব্দের প্রকৃত অর্থে, উহা ইন্্িয়াহস্কৃতি হাইতে উৎপর় হয় না, কিন্ত 
ধিচার বৃদ্ধি হইতে উৎপর হুয়। এই মতটিও প্লেট্টোর নিকট হইতেই গৃহীত। 
ুদ্ধিবৃ্দীরা! এই মতের সাহায্যে, ঈশ্বর, আত্মা এবং গমরত্ব সন্বদ্ধে দর্শনের যে সকল 
টিরসান সমন্তাকে প্রত্যক্ষবামীর| শেষ পর্যপ্ত অবান্তব বলিয়। উড়াইয়। দিরাছিলেন, 
যেই সফল সকার লঙাধাদ করিতে পুযর্থ হইয়াছিলেন | এই ভাবে, প্রাচীন ও 
মধ্যযুগীয় বিটায়ের জহিত বুদ্ধিবাদের একটি ংযোগ গতর রহিয়া গেল? গার 
প্তাক্ষবার এ পৃ, উভয় বিচারখায় হইতেই সমপূর্ধবচ্িত হা গেল! 
' তারা খাঁকিন $ মে কৃতণ উবজ্লানিক মৃষ্ি শ্রীকযুদীয টিততাধায়ার সহিত 
জিশষতা মনতছদীর ঈর্রমাদের শচিত বিলঙ্গত ; তাহার সয়ে কি কয়!খায়? 


রী 





প্রাচ্য ও পান্ছাত্য দর্শনেন্ ইতিছান 


দেকার্তের পক্ষে, বৈজ্ঞানিক দৃরি পরিত্যাগ কর! সম্ভবপর ছিলনা । ফা'রগ, তিনি 
নিজেই সগদশ শতাববীর বিজ্ঞানঅষ্টাদের অন্যতম । আবার, তিনি দার্শনিক হিঙ্গেন 
বলিয়! দর্শনকে-ও পরিত্যাগ করিতে চাছেন মাই। এই ভাবে, একাধারে দার্শনিক 
ও বৈজ্ঞানিক হওয়ায়, দেকাৎ“এক উতয় সংকটের সম্মুখীন হইয়াছিলেন। দেকাৎ” 
অপেক্ষা অল্প প্রতিতার দার্শনিক এই সংকটে একেবারে অভিভূত হুইয়! পড়িতেণ। 
কিস্ত এই সংকটে, দেকাৎ” দর্শন ও বিজ্ঞানের দাবীগুলির সমম্বয়সাধনের সমন্তাটিকেই 
স্পষ্টভাবে বিচার করার সুযোগ পাইলেন। তাহার মতে র বিষয়বস্ত 
ও নীতির ভিত্তিস্থানীয় ঈশ্বর; আত্ম! ও অমরত্ব । কুতরাং তাহার মূল 
সমস্যা! ছিল বিজ্ঞানের সঙ্গে সঙ্গে ধর্ম ও নীতিরও কি করিয়া সমর্থন করিতে পার। যায়। 
ইহা! স্পষ্ট যে, এই সমগ্তা সমাধানের জন্য বিশ্বের শ্ববূপ সম্বন্ধে এমন একটি ব্যাপক 
ধারণা গঠন করা আবপ্তক, গঠন করা আবশ্তক, যাহা বৈজ্ঞানিক সত্যগুলির সহ্তি নুসঙ্গত_ হইয়া 
"আবার একইসঙ্গে ধর্ম ও রীতি নীতিকেও যথাযোগ্য স্থান দ্েয়। এইক্প প্রচেষ্টার প্রথম 
উদ্লোক্তান্ধপে পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাসে দেকাৎ”এক নূতন যুগের প্রবর্তন করেন। 
আর তিনি এই মুল সমন্তার্টিকে যে ভাবে ব্যক্ত করিয়াছেন, তাহাতে যে দৃহিতঙ্গি 
প্রতিফলিত হইযাছে, তাহার দ্বারা আধুনিক দর্শনের এবং বিশেষভাবে বুদ্ধিবাদের 
'বিকাশ নিয়ন্ত্রিত হইয়াছে। 


€২) রেনিদেকাৎ ৫১৫৯৬-১৬৫৫) 


দেকার্ডের নিকট ধর্ম ও নীতির, ক্ষেত্রে কোন নুতন সমন্ত| দেখা ঘেয় পাই? 
কিন্ত উহাদেব তুলনায় বিজ্ঞান একটি নৃতন জিনিষ বলিয়া প্রতিভাত হইয়াছিল , 
কারণ, উহ দেকাথ প্রভৃতি ষগ্ডদশ শতাব্দীর বৈজ্ঞানিকদেরই স্থট্টি। এইক্প অবস্থায় 
যদি বলা হইত যে, ধর্ম, নীতি ও বিজ্ঞানের প্রামাণ্যের জন্ত পরম্পরাগত ধারণাহ্যায়ী 
ঈশ্বর ও আত্মার অস্তিত্ব এবং তৎকালীন বিজ্ঞানের ধারণ।হৃধায়ী জড়জগতের 
অস্তিত্ব অবশ্তন্বীকার্য, তাহ! হইলেই দেকার্তের মূল সমস্যার সমাধান হইয়া বাইত । 
কিন্ত তিনি *পদ্ধতিবিধয়ক প্রবন্ধ* (4১ 1)15০05:5৩ ০০ 81809) এবং “চিন্তা সমূহ” 
(845380083), তাহার এই ছুইটি সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ প্রচথে দে লগে খই লমন্যার 
সমাধানে প্রবৃত্ত হইয়াছেন, তাহা! এত মহজ ও সরল নহে । উহার কাপ গ্ই তিনি 
লোকের মনে এইয়প ধারণা উৎপন্ন কক্পিতে।চাহিয়াছিলেন বে, তিনি এঁর, বাত ও 
জড়জগতের অস্িত্ব শুধু কথায় প্রচার মা করিয়া, যুক্তিতবায়! তাঙ খর্সাপ করিতেছেন, 


৪ 


যুদ্িবা 

ও এইন্ডার্ষে ধর্ম, নীতি ও বিজ্ঞানের প্রামাণ্য ঘুক্ধির উপর প্রতিষ্ঠা কয়িতেছেস। শুধু 
বিন! বিচারে মানিয়! লইতেছেন না| এই উদ্ধেপ্তে তিনি প্রেম) ন্বন্ধে একটি নৃক্তন 
প্রম্যশাস্বীয় তবাদ (£১৩০:% ০£101০%1৩08৩) প্রণয়ন করেন | ইহা! দর্শনের ক্ষেতে 
তাহার একটি শ্রেষ্ঠ অবদান। স্ব! বিষয়ক সমস্তার তিনি যে সমাধান দিয়াছেন, 
তাহা এই মতবাদ হইতে যৌক্তিক নিয়যে নিগধিত হয়, অস্ততঃ এইবপ আভাম 
জদ্মে,_বিশেষ ভাবে এই জন্তই এই মতবাদের গুরুত্ব। 

দেকার্থ ও অন্যান্য বিচারবাদীদের মতে, প্রমাণ করার অর্থ হইতেছে 
অবরোহ পদ্ধতিতে নিগমন ফর] । ইহা! বিচারবার্দী প্রমাশাস্ত্রের একটি অবশ্ন্তষ 
অহুমিদ্ধান্ত। কারণ, এই প্রমাশান্ত্রে গণিতকে সর্বপ্রকার জ্ঞানের আদর্শ অথবা 
উৎরষ্ট নমুন| বলিয়া! গণ্য কর! হয়। কিন্ত এই মতের সমর্থনকারী দার্শনিকর! লক্ষ 
করেন নাই যে, বস্ত্র জ্ঞানের ক্ষেত্রে নিগমনকে একমাত্র পদ্ধতিরূপে ব্যবহার করা! 
অযৌক্তিক ও অসমর্থনীয়। নিগমন প্রণালীর জন্য এমন কোন এফ ব| তধিক 
স্বতঃসিদ্ধ মৌলিক সত্য অত্যাবস্ঠক, যাহ! হইতে সার্বিক ও অথগুমীয় সত্য সমৃহ 
বাহির করা সম্ভবপর ।” হুতরাং ঈশ্বর, আত্মা ও জড়জগতের অস্তিত্ব প্রমাণ করার 
জন্ত দেকার্ডেব এমন একটি শ্বপ্রমাণ ভিত্তির প্রয়োজন ছিল, যাহা হইতে তিনি এই 
সকল পদার্থের অস্তিত্ব জ্যামিতিকাবের গ্যায় ক্রমে ক্রমে নিগমন করিতে পার়েন। 

থে তত বা সত্যকে সন্দেহ করিলে দ্ববিবোধ দেখা দেয় তাহা শ্প্রমাণ! এই" 
কপ ব-্প্রমাণ সত্যেব অন্বেষণে দেকাৎ প্রথম সোপান রূপে একপ্রকার এপমারণ 
পদ্ধতির (610:708007) আশ্রয় লইলেন। পদ্ধতিটি এই যে- সকল প্রতিজা 
বপ্রামাণ্যের পবীক্ষায় তিষ্ঠাইতে পারেনা, স্নেইওলিকে পরিহার করিতে হইবে। ইহাই 
সুপ্রলিদ্ধ “দেকাতাঁয় সন্দেহ” পদ্ধতি। এই সন্দেহের উদ্দেব্ঠু সত্য প্রাপ্তি। উহা 
সন্দেহযাদ নামক দার্শনিক যত নহে । কারণ, সন্দেহ্ুদে সন্দেহ্বৃক্ নোভা 
হইতেছে তত্ৃবিচাব্ের পরব ফুল। অব দেকার্তায় সন্দেহের গণ্ডী বেশ কিছু বিস্তৃত । 
তাহার মতে, আমাদের হচ্্িয়প্রত্যক্ষের সমগ্র ক্ষেত্রটিই সন্দেহের যোগ্য । কারণ 
হয়ত, ইন্দ্রিয় লব্ধ পদার্থসকল, ম্বপ্ন, অমপ্রত্যক্ষ ও চিত্ত-বিভ্রমেব ভ্ভায় অবাস্তব। 
দেকার্ধ আরও বলিলেন যে, এই সফল অবাস্তব প্রত্যক্ষের কাবণ হয়ত কোন 
দুয়ার! দাসব, বঙগলময় ঈশ্বর নহেন। সুতরাং আমাদের ঈশ্বরাপ্তিত্বে বিশ্বামও ক্রমে 
ঈঙেহাম্পথ হইবে | কিন্তু দেকার্ডের মনে আশঙ্কা হইল যে, সন্দেহ একবার এই 
ছলে উপনীত হইলে, গাধিতিক প্রতিজ্ঞ সমূহের সত্যত1ও ষমর্থন করা অসভ্ভর। 
কারণ, সংজেই ঈল্ম কর! বাইতে পারে যে, তথাকখিত গাণিতিক লত্যগুলি প্রত 
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পক্ষে আর্তি, মা্-_-& ছুষ্টঘতি দৈত্য আমাদের মনে সেগুলিকে চাঁপাই! দিয়াছে 
এবং তাহার প্রতারণায় আমাদের সত্যাসত্য নির্ধারণের শক্তি এতই অভিভূত 
হইয়া পড়িয়াছে যে, আমরা উহাদের ত্রান্তত| বুঝিতে অক্ষম | 

এই ভাবে, আমি আমার সন্দেহ অধিকারিক ক্ষেত্রে বাড়াইয়া যাইতে পারি। 
দেকাৎ” বলেন যে, তথাপি “আমি সন্দেহ করি” এই কথ! আমি সন্দেহ করিতে 
পারিন৷ | অর্থাৎ সন্দেহের দ্বারা সন্দেহকে দূর করা যায়না । কিন্তু সন্দেহ হইতেছে 
এক প্রকার তিস্তা । স্বতরাং “আমি চিন্তা করিও, _ এই. কথ মিঃসৃন্দিত। কিন্ত 
আমি যদি অস্তিত্ববান ন! হই, তাহা। হইলে আমার পক্ষে টিস্তা কর! অসস্ভব। এই 
জন্ত, দেকার্ডের সিদ্ধান্ত এই-_“আযি চিন্তা করি অতএব আমি আছি*। (0০৪8:০, 
৩2৫০১ 50) )। এখানে "্অতএব' শব্বদ্বার। মনে হইতে পারে যে, আমার অস্তিত্ব 
অনুমান ঘার! প্রতিপাদন করা হইতেছে। কিন্ত দেকার্ডের বক্তব্য এই যে, এখানে 
বাস্তবিক পক্ষে কোন রকম অহ্মান করা হয় মাই। চিস্তারূপ ক্রিয়ার সবার! 
চিস্তাকারী আমার অস্তিত্বের যে নিশ্চিত নির্ধাবণ। তাহা! একপ্রকার প্রত্যক্ষাত্্ক 
নিষ্চয় | কিন্ত দেকার্তের এই মন্তব্য সমর্থনীয় নহে | কারণ, তিনি যে অস্তিম 
নি:সন্দিগ্ক তথ্যে উপনীত হইয়াছিলেন, তাহার যথাযোগ্য বর্ণনা এই £ *চিত্ত। নামক 
পদার্থ অস্তিত্ববান”॥ তবু হয়ত এখানে “আমি” শব্দের ব্যবহার সমর্থন কর! যাইতে 
পারে, কিন্ত তাহ! শুধু ব্যাকরণের খাতিরে, কোন বস্তব অস্তিত্ববাচক ন্ধপে নছে। 
প্রক্কতপক্ষে দেকার্ডের অস্তিম তথ্যটি “আমি চিন্তা করি*--এইক্ধপ নহে? কিন্ত 
"আমি একট] কিছু চিন্তা! করি*--এইরপ চিস্তার সহিত যেমন চি নন ৃ 
জড়িত, তেমনই চিন্তিত বিষয়টিও একইরকম অনিবার্ধভাবে জড়িত। তাহা 
জর্থ বিষয়প্রত্যয়ের সহিত সন্বদ্ধ অহংশ্প্রত্যয় মুর | কিন্তু দেকার্ডের মত ইহা হইতে 
ভিন্ন। তিনি প্রথমতঃ চিন্তাকে উহার বিষয় হইতে প্রত্যাহরণ (8৪0০0 করিয়! 
এই প্রত্যাহৃত পদার্ঘটকে নিজ খেয়াল মত একটি গোটা! তথ্য বলিয়া গ্রহণ করিলেন, 
এবং তাহার পর উহাকে পণ্ডিতীয় চিস্তাধার1 অনুসারে দ্রব্য বলিয়! ব্যাখ্যা করিলেন।. 
ইহা হইতে ম্পষ্ প্রতীয়মান হয় যে, দেকার্ডের প্রক্কত উদ্বেন্ট ছিল, কোন রকমে 
পরমপরাগত ধারণা অঙ্ৃযায়ী আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদন করা |. তাহ! ছাড়া, ভিশি 
যে চিস্তাকে আত্মার হ্বক্ধপ বলিয়! যানিলেনঃ ইহ! হইতে স্পষ্টই হয় ঘে, তাহা ধনে 
তৎপুর্বে এই ধারণাও ছিল ঘে, আত্মা জড় জগৎ হইতে পৃথক! ইহা! হইতে বৃঝা 
বায় যে, "আমি চিন্তা করি অতএব আমি আছি” তাহার এই কথাটি কোন অন্তিষ 


বুদ্ধিবাদ 

তত্তবের বাচক লছে, কিন্ত উহাকে জড়-চেতমাত্মক শ্বৈতবাদের সত্যতা মানিয়। লইয়া, 
উহ! হইতে নিগমন কর] হইয়াছে মাত্র। 

অগাহিনের মতে, “আমি চিন্তা করি; ইহ! হইতেছে সর্বাপেক্ষা! নিচ্চিত জ্ঞান 
দেকার্ডের তে, তছুপরি উহা! দর্শনের আদি তত্ব-ও বটে। দ্থুতরাং দেকার্ডের 
মতে, আমার মন ব্যতীত অন্ত সর্ব পদার্থ (যথা অন্তের মন এবং বাহ বস্তু” যদি 
আদৌ জানার যোগ্য হয়, তাহা! হইলে উহার আমার আত্মজ্ঞান হইতে পরোক্ষ 
ভাবেই জানা যাইবে । এইভাবে তিনি বাহেন্দ্রিয় জনিত জ্ঞান অপেক্ষা) আত্মজ্ঞানের 
পূর্ববর্তিতা সিদ্ধ করিয়া, আধুনিক দর্শনের ইতিহাসে আত্মকেন্দ্রীয়তা প্রেবর্তন 
করিলেন। ইহার ফলে কিদ্ধ তাহার সম্মুখে একটি সমস্ত! দেখ! দিল, আমর! যে 
সাধারণতঃ মনোবাহ পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকায় করি, তাহার ব্যাখ্যা কি? 

দেকার্" শীগ্রই আবিষ্কার করিলেন যে, “আমি চিত্ত করি৮--এই কথ! যে 
শুধু দর্শটে তত; তাহা নহে, উপরস্ত উহ! সত্য-নির্ধারণের মাপকাঠি-ও বটে 
যেহেতু এই কথাটি স্পষ্ট ও বিবিক্ত, (০162: 2) ৫7502200) অতএব উহা শ্ব-প্রমাণ। 
মন বস্তুতঃ এমন একটি দ্রব্য, যাহ! চিস্তা করে। কারণ, উহার সম্বন্ধে আমাদের 
ধারণ এইরূপে স্পষ্ট ও বিবিজ্ত। কিন্তু বান্প্রত্যক্ষ অস্পষ্ট ও অবিবিঞ্জ; সুতরাং 
উহার বিষয যে অস্তিবান, তাহা! নিঃসন্দিগ্ধ নহে! অতএব মন ব্যতীত অন্য পদার্থের 
অস্তিত্ব প্রমাণ করিতে হইলে “যে পদার্থ স্পষ্ট ও বিবিক্তভাবে ধারণ। কর যায তাহ! 
সত্য,” সত্য-নির্ধারণের দেকাৎসম্মত এই সাধারণ মাপকাঠি অপ্রযোজ্য। ইহাই 
স্হইল সমস্যা । মনকে ভ্রব্য অথব) স্বয়ং সম্পূর্ণ বস্ত বলিয়। শ্বীকার করিয়া, দেকার্ডের 
পক্ষে এই সমন্তার সমাধান দেওয় সম্ভবপর ছিল না. 

কিন্ত তাহার পক্ষে এইরূপ মানাও অসম্ভব ছিল যে, মন বাহা বস্ত্র উপর 
নির্ভর করে। দ্ুতরাং তিনি তাবিলেন, মনের অত্যন্তরস্থ বস্তগুলিকে পরীঙ্গ। করিয়! 
দেখিতে হইবে, উহাদের নিকট হইতে এমন কোন বস্তর হছচন! পাওয়! যায় কিনা, 
যাহার উপর মনের অস্তিত্ব নির্ভর করে। কিন্ত মনের অত্যন্তরস্থ বস্ত হইতেছে 
কতকগুলি ধারণ” । এই সব ধারণ! দেকাৎ্তিন শ্রেণীতে বিতক্ত করিয়াছেন : 
(১) যে রকল ধারণা আমাদের দ্বার! স্থষ্ট) (২) যে সকল ধারণা বাহ্বস্ত দ্বারা 
জনিত ) এবং (৩) যে নকল থারণ! মুলতই অন্তর্জাত ব! প্রকৃতি সিদ্ধ। শেষোক্ত 
শ্রেধীতে তিনি এমন একটি ধারণ! খুঁজি! পাইলেন; যাহা তাহার নিকট বর্তমান 
প্রসঙ্গে বিশেধ গুক্লত্ববাঁন বলিয়! মনে হুইল। ইহ! হইতেছে ঈশ্বর-বিষয়ক ধারণা । 
কিন্ত ধারণার সখদ্ধে দেকার্ডের লাধারণ মত এই যেঃ উহারা হইতেছে মন ঘা 


& 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের টতিহাস 


অস্তঃকরশেরই অবস্থা অথব! বৃত্তি মাত্র, বাহ পদার্থ নহে। এইভাবে তিনি চিন্তা ও 
বন্ত এই ছুইয়ের মধ্যে একটি ভেদ ম্বীকার কুরিলেন। ্থতরাং ঈশ্বরের ধারণা! হইতে 
নির্ণয়ের জন্য তিনি যৌক্তিক প্রমাণের আবশ্তকতা বোধ করিলেন। 
এই সব প্রমাণ তিনি প্রধানতঃ পণ্ডিতীষ দর্শন হইতে গ্রহণ করিয়াছিলেন ।, 
আমার সথন্ধে আমি জানি যে, আমি সাস্ত, সুতরাং অপূর্ণ। কিন্ত আমার 
মনে যদি পূর্ণতম সত্তার ধারণ] না থাকিত, তাহা! হইলে আমি আমার অপূর্ণ তার 
কথ! জানিতে পারিতাম না। কিন্ত আমার মনে এই যে পূর্ণতম সত্তার ধারণা 
আছে, তাহার নিশ্চয়ই কোন কারণ থাকিবে । কিন্তু এই কারণটি কোন অপূর্ণ 
সন্ত! নহে ? সুতরাং আমার মনে পূর্ণতার ধারণা উৎপন্ন করার জন্ত পূর্ণতম সন্ত! 
থাকিতে বাধ্য । তাহা ছাড়া, আমি নিজেকে যখন সাস্ত বলিয়! জানি, তখন ইহাও 
জানি যে, আমার যাহা কিছু আছেঃ তাহার জন্য আমি পুর্ণতম সম্ভার উপর নির্ভর 
করি। স্থুতরাং যে পুর্ণতম সত্তার উপর আমি এতট! নির্ভরশীল, তাহ1,অস্তিত্ববান 
ন! হইয়া পারে না। সর্বশেষে ঈশ্বরসিদ্ধির জন্ত আন্সেল্ম্‌ সত্তা-বিষয়ক যে যুক্তি 
দিয়াছিলেন, তাহা কিঞ্চিৎ পরিবতিত আকারে পুনরুজ্জীবিত করিয়া দেকাৎ্ 
বলিলেন, ইহা সম্ভবপর যে অন্যান্ত বস্ত-বিষষক আমাদের ধারণাগুলি এমন সকল 
ধর্মের (535612০6) ধারণ1ও হইতে পারে, যে সকল ধর্মের ধর্মী বস্ততঃ নাই) তথাপি 
আমাদের ঈশ্বর বিষয়ক ধারণার বৈশিষ্ট্য এই যে, এখানে শুধু ধর্মের ধারণা! হইতেই 
ধর্মীর অস্তিত্ব ততটুকু অনিবার্ধভাবে নিগমিত হয, যতটুকু অনিবার্ধভাবে কোন 
ত্রিভুজের সংজ্ঞ হইতে উহার ধর্মগুলির অস্তিত্ব নিগমিত হয়। কারণ, ঈশ্বর সম্বন্ধীয় 
আমাদের ধারণাটি অস্তর্জাত অথব! প্রর্কতিসিদ্ধ (1:77266) এবং তজ্জন্তই স্পট ও 
বিবিক্ত। 
প্রকৃতপক্ষে, এইসকল যুক্তি কয়েকটি বিনা-বিচারে-গৃহীত ধারণা হইতে 
নিঃস্থত হইয়াছে । ক্ষুদ্র পরিসরে এই সকল ধারণার পরীক্ষ/ অসম্ভব, এখানে 
এইটুকু বলিলেই যথেষ্ট হইবে যে, উহাদের মূলে একটি অবিবেক (০০:085102) 
আছে আুনী়ী 55459603570) সহিত নৈতিক পূর্ণ তার অবিবেক | 
এই অবিক ইহ দেখান সম্ভবপর হইল যে, ব্যষ্টি-মনের আশ্রয়ীভূত অনান্ব 
বস্তটি পরমপর1গত ধর্মের ধারণাহযায়ী ঈশ্বরহ্‌-] কিন্ত পরবর্তীকালে, স্ষাণ্ট বিশেষ 
জোর দিয়! বলিয়াছিলেন, কোন প্রকার বৌদ্ধিক যুক্তির দ্বারাই ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
প্রমান করা যায় না; যে যুক্তি নৈতিক চেতনার উপর প্রতিষ্টিত নহে, তাহার দ্বার! 
কখনও ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করা সম্ভবপর নহে। কিছু ভিন্ন-চৃঙিতে হেগেলও 
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আপতি তুলিয়াছিলেন যে, তথাকধিত সক্তা-সন্বস্বীয় যুক্তির দোষ এই বে, উহার 
গোড়াতেই ধরিয়া লওয়া হইয়াছে যে, চিন্তা সত্তা! হইতে ভিন্ন। সে যাহ হউক, 
দেকাৎ এই নকল যুক্তির দ্বার! সাস্ত মনের বহির্ভূত এবং উহা হইতে স্বতন্ত্র কোনও 
সন্ত! ব্যতীত অন্তকিছু প্রমাণ করিতে পারিযাছেন, এইক্ধপ বল! বায় ন!। 

ঈশ্বরের অত্তিত্ব প্রমাণ করার পর, বাহ জগতের অস্তিত্ব প্রমাণ কর! সহজ। 
তখন আর বল! যায় না যে, বাহ্‌ সত্ভায় বিশ্বাস করিয়া আমি প্রতারিত হইয়াছি। 
কারণ, ঈশ্বর আমাকে এইভাবে প্রতারণ করিতে পারেন, এইক্ধূপ ভাবিলে তাহার 
মঙ্গলমযত্বের সহিত বিসঙ্গতি ঘটে । সুতরাং বাহ জগৎ অস্তিত্ববান। এই সকল 
যুক্তি হইতে স্পষ্ট বুঝা যায় যে, দেকার্ভের মতে, বাহ্বস্তর শুধু স্পষ্ট ও বিবিক্ত 
ধারণাই উহার অস্তিত্বের নিশ্চায়ক নহে । কিন্তু যে পদার্থের ধারণ! স্পষ্ট ও বিবিজ্ঞ, 
তাহ! দি সত্য না হয, তাহ! হইলে আমাদের ঈশ্বর বিষয়ক অস্তর্জাত (সুতরাং 
স্পষ্ট ও বিবিক্ত ) ধারণার দ্বারা তাহার অস্তিত্ব অস্থমান করা দেকার্ভের পক্ষে অসভ্ভব। 
ুতরাং ইহা! সুস্পষ্ট যে, ঈশ্বরান্তিত্ব ঘার! বাহ জগতের অস্তিত্ব প্রমাণের জন্ত দেকাৎ' 
যে-যুক্তি দিষাছেন, তাহাতে অন্তোন্তাশ্রয় দোষ আছে। তাহ! ছাড়া, ঈশ্বরের সত্য- 
নিষ্ঠাকে সত্য-নির্ণয়েব একটি নৃতন মাপকাঠি বলিয়া গ্রহণ করায়, ছুর্ভাগ্যক্রমে 
দেকাৎকে, অন্তিম সত্যমাত্রই স্পষ্ট ও বিবিক্ত অথবা স্ব-প্রমাণ, এই বিশুদ্ধ স্তায়াহুগ 
মত ত্যাগ করিতে হইল। 

ভগবানের সত্যনিষ্ঠা-সত্বেও, দেকার্তের মতে, আমাদের ইন্দরিয়জ্ঞান অস্পষ্ট ও 
অবিবিক্তই থাকিয়৷ বায় ঃ ইন্জ্িয়গুলি আমাদিগকে প্রকৃত জ্ঞান দিতে পারে না| 
উবার! শুধু ব্যবহারিক জীবনের প্রয়োজন মিটায়! সুতরাং ঈশ্ববের সত্যনিষ্ঠাত্বারা! 
স্পষ্ট ও বিবিক্ত ধারণার সত্যতায় আমাদের যেবিশ্বাম আছে,তাহ। সমধিত হয় যাত্র। 
কিন্ত এইন্প স্পষ্ট ও বিবিক্ত ধারণা কেবল গাণিতিক প্রতিজ্ঞাতেই দেখিতে পাওয়া 
যায়, অথচ এইসকল প্রজ্ঞাসম্পর্কে বাস্তব সত্যতার প্রশ্ন উত্থাপন কর! অপ্রামজিক। 
সুতরাং দেকার্থযখন বলিলেন, আমরা যে সকল স্পষ্ট ও বিবিক্ততাবে বুঝিতে পারি, 
তাহাদের সত্তা আছে, তখন তিনি গাণিতিক প্রতিজ্ঞার কথ! ভাবেন নাই; কিন্ত 
গণিতীয় বস্তুর (অর্থাৎ যে সকল বস্ততে গণিতীয় ধর্ম বিদ্ধমান, উহাদের ) কথাই 
ভাবিয়াছেন। প্ররুতপক্ষে, ঈশ্বরের অস্তিত্ব হইতে তিনি এই প্রকার বস্তরই অস্তিত্ব 
অহমান করিয়াছিলেন। ইহা হইতে বুঝা যায় যে, দেকার্তের বাহবস্ত সম্বন্ধে তথা- 
কথিত প্রমাণের প্রকৃত উদ্দেশ্তট ছিল, তাহার সমকালীন বিজ্ঞান বিশ্ব সম্বন্ধে ষে ধারণা 
পোষণ করিত, সেই ধারণ! অহ্যারী বিশ্বের অস্তিত্ব কোনও প্রকারে প্রতিপাদন করা৷ 
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বাহজগৎসন্বন্ধে দেকাত্ যে বর্ণন| দিয়াছেন, তাহ! এই ধারণার উপর প্রতিঠিত 
যে, শেষ বিচারে বাহ্যসত্তার ম্বরূপ গাণিতিক পদার্থের স্তায়। এইজন্ভই তিনি 
বাহ্যবস্তর গুপগুলির মধ্যে প্রাথমিক ও দ্বৈতীয়িক € ?100277 900 88000877 ) 
এই ছুইটি তেদ শ্বীকার কবিয়াছেন। প্রাথমিক গধগুলি হইতেছে বর্ণ, গন্ধ প্রভৃতি| 
তাহার মতে, এইগুলি ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে বাহ বস্তর সবার! জনিত মনের বিকার মাত্র; 
এবং যেহেতু উহার অস্পষ্ট ও অবিবিক্ত, অতএব উহার বাস্থবস্তর ধর্ম হইতে পারে 
না। অর্থাৎ আমাদের ইন্দ্রিয়জজ্ঞানে বস্তুসমূহের যে গুণগত ভেদ প্রতিভাত হয়, 
তাহ! সত্য নহে। বাহ্য জগতে যাহ! প্ররুতগক্ষে অস্তিত্ববান, তাহা হইতেছে 
প্রাথমিক গুণ অর্থাৎ বিস্তার । কিন্ত দেকার্ডেব মতে, বিস্তার বলিতে মূর্ত বস্তুর 
€গোল প্রভৃতি ) আককৃতিঃ (ছোট বড়) আকাব এবং চেহার1 ( বা গঠন ) প্রস্ৃতি 
পরিমাণ গত ধর্ম বুঝায় না। বিস্তার হইতেছে বিশুদ্ধ ত্রিমাত্রিক দেশ? সুতরাং 
দেশস্ব পদার্থ ও দেশে মধ্যে যে পার্থক্য, তাহা বস্তুগত পার্থক্য নহে, কিন্ত উহা 
হইতেছে আমাদেব তৎসন্বন্ধীয় ধারণার প্রকারগত পার্থক্য । এইভাবে, তিনি এই 
সিদ্ধান্তে উপনীত হইলেন যে, বাহ্যবস্তব কোন রকম পরিমাণগত পার্থক্য নাই। 
এই মত পোষণ করিতে গিয! দেকাৎ” অংশী (অর্থাৎ সমগ্র্ূপে জড় পদার্থ) এবং 
অংশ ( ভিন্ন ভিন্ন বিশেষ বিশেষ জড় বস্তু ), এই ছুইযের মধ্যেও একটি ভেদ স্বীকার 
করিয়। বলিলেন যে, প্রথমটি দ্বিতীষটির তুলনায় পূর্ববর্তী এবং অধিক সত্তাবান। কিন্ধ 
মনকে বুঝিবার জন্য তিনি এইরূপ কোন ভেদ স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে, 
ব্যট্টিমনগুলিও পরমার্থতঃ সত্য । দেকাত্থযে ভেদের ধারণার সাহায্যে শুধু জড় 
জগৎকে বুঝিযাছিলেন, পরবর্তীকালে স্পিনোজা! তাহার সাহায্যেই জড় ও মন উভয় 
জগৎকেই বুঝিয়াছিলেন। 

কিন্ত দেকার্থ ব্যষ্টি জড বস্তর পরিমাণগত তেদকে অবাস্তব বলিয়| যনে করেন 
নাই। তাহার মতে, এইগুলি জড়পদার্থের বিশিষ্ট প্রকাররূপে জড়বস্ততে গতির 
ক্রিয়ার দ্বারা জনিত এবং সেইজন্য অগ্তসাপেক্ষ। এইতাবে তিনি গতির অস্তিত্ব 
স্বীকার করিষাঃ জড জগৎ যে অস্তিম বিশ্লেষণে গুধু জড় তত্ব ও গতি মাত্র, এই 
বৈজ্ঞানিক মত জমর্থন করিলেন। কিন্ত তিনি পূর্বেই বাহ্য জগতেও বিস্তারের 
অতেদ স্বীকার করায়, তাহার নিকট গতির অস্তিত্ব এমন একটি রহস্ত বলিয়া মনে 
হইয়াছিল, যাহার একমাত্র ব্যাখ্যা এই যে, আদিতে ঈশ্বরই জড় দ্রব্যে এই গতি 
সংক্রামিত করিয়! দিয়াছিলেন। কিন্ত গতি স্বীকার করিলে, কাল ও পরিবর্তনও 
ছীকার করাতে হয, অথচ বাহ্য জগৎ 'ও বিস্তারের অভেদবাদের সহিত উক্ত কাল 
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ও পরিবর্তনের সামঞ্জন্ত বিধান করাও দেফার্ডের পক্ষে সমভাবে অসম্ভব ছিল। 
বস্ততঃ, মন ও জড় পদার্থকে দ্রব্য বলিয়া গ্রহণ করার ফলে, সমগ্র সত্তার ষে কোন 
কালিক ধর্ম'থাকিতে পারে, এইবপ ধারণ! তিনি পূর্বেই প্রত্যাখান করিয়াছিলেন । 
জতরাং তাহাকে একদিকে আত্মার অবিনাশিত্ববাদের বিরুদ্ধে উহার অনস্তত1 মানিতে 
হইয়াছিল ) অথচ নীতি ও ধর্মের জন্ত তাহার পক্ষে উহার অবিনাশিত্বও শ্বীকার করা 
প্রয়োজন ছিল। অপরদিকে, জড় জগতের অপ্রত্যাখ্যেয় পরিবর্তনকে গ্রহণ করার 
পথও তাহার জন্ত রুদ্ধ ছিল। এই ছুই সংকট দূর করিবার জন্য, তিনি কালকে 
পরমাণুতুল্য নিরংশ ক্ষণ সমূহের একটি অনন্ত ধার1 বলিয়! মানিতে বাধ্য হইলেন। 
কিন্ত বিশ্ব সম্বন্ধে দেকা্ণযে ধারণ! পোষণ করিতেন, তাহাতে গতির স্ায় কালের ও 
কোন স্থান ছিল না। তাই উহাও ঈশ্বরের কর্তৃত্ব-স্চক একটি রহস্যময় বিরামহীন 
ধার1, এইরূপ ন। মানিষা, তাহার গত্যত্তর ছিল না| এইভাবে, বিশ্বের নানাদিকের 
ব্যাখ্যার জন্য, ঈশ্ববের গুরুত্ব যে সর্বাপেক্ষা! বেশী, এই কথা সথচিত করিয়া; দেকাৎ” 
তাহার বিশ্বসন্বন্ধীয় ধারণাকে ্পিনোজ! পরবর্তীকালে যেভাবে পরিবতিত করেন 
তাহারই আয়োজন করিয়াছিলেন । দেকার্ডের ধারণ! অন্থসারে বিশ্ব দুইতাগে 


বিভক্ত :__একদিকে রহিয়াছে দ্ধ চৈত্তাত্বক মন সমহ__এইগুলি বিশ্ার-শুন্ত এবং 
দেহ ও দৈহিক ধর্ধ হইতে পৃথক, অপরদিকে; আছে বিস্তারগ্বক_ জড় পদার্ইহা 

বিস্তারীয ধর্ম ব্যতীত অন্থ সুব ধর্ম হইতে বিচ্যুত। এই মত দেকাতাঁয় ঠৈতবাদ 
আমে খ্যাত। কিন্ত দেকার্থ বলিয়াছেন, আমরা ইহাও জানি যে, মন ও জড় উভয়েই 
ঈশ্বরের স্থপ্ি ? কিন্ত ছি শবে অর্থে এই অর্থও নিহিত আছে যে, স্থই জগৎ উহার 
অষ্টা হইতে পৃথক। দেকাৎ তাই বিচার করিলেন £ ধরিয়। লইতে কোন বাধা 
নাই যে, জড় জগতের ক্রিয়! প্রাকৃতিক নিয়মে চলে, কিন্ত মাহুষের মন স্বাধীন 
ভাবেই কাজ করে। এই ভাবে, বিজ্ঞান ও নৈতিক চেতনা, উভয়ের ধারণাই 
সমথিত হুয। শ্বাধীনতার সম্বন্ধে দেকাৎ” আরও বলেন, মানবীয় স্বাধীনতা ঈশ্বরের 
স্বাধীন ইচ্ছ! দ্বারা জনিত; তাই উহ! পূর্ণ স্বাধীনতা নহে ; অর্থাৎ যদৃচ্ছাক্রমে কর্ম- 
নির্বাচনের ক্ষমতা নহে। পূর্ণ ম্বাধীনতা! শুধু ঈশ্বরেই বর্তমান । কিন্ত মানুষের 
স্বাধীনতা সীমিত, অর্থাৎ ই! কি না বলার ক্ষমত! মাত্র । জড় জগৎ প্রাকৃতিক নিয়মে 
চলে, এই মত দ্বার! দেকার্থ জড় জগৎ সম্বন্ধীয় অনিবার্য নিয়ন্ত্রণের ধারণাই ব্যক্ত 
করিয়াছেন। এই ধারণান্থসারে, জড়ের প্রতিটি ক্রিয়া অমোঘ নৈসগিক নিয়মে 
নিয়স্ত্রিত। এমনকি, মাহধ্য ও ইতর প্রাণীর জীবস্ত শরীরগুলিকেও তিনি যন্ত্র বলিয়! 
ভারিতেন। অবশ তাহার মতে, যদিও ইতর প্রাণীসমূহ ক্বতঃক্রিয়ন যন্ত্র মাত্রঃ এবং 


হ ট 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


উহারা জড় পদার্থের নিয়ম দ্বারা সম্পূর্ণভাবে নিয়ন্ত্রিত ও চৈতন্তবিবজ্িত, তখাপি 
মন্ৃষ্বের কথা পৃথক, কারণঃ তাহার আত্ম! রহিয়াছে । 

দেকার্তীয় দ্বৈতবাদে, যে সকল সমস্য! দেখ! দিল, তাহাদের মধ্যে, ইচ্ছাবৃদ্ধির 
পরিচালনায় এবং ইন্দ্রিয় প্রেত্যক্ষে জড় জগতের জ্ঞান সম্পাদন শরীরের উপর মনের 
যে ক্রিষা ( অর্থাৎ উভয় ক্ষেত্রে মন ও শরীরের যে সম্বন্ধ), তৎসংক্রান্ত সমস্তাগুলি 
বিশেষ ভাবে কঠিন বলিয়! প্রতিভাত হইয়াছিল। বিশেষভাবে এই ছুইটি সমস্যার 
সম্পর্কেই দেকার্তের অন্থসরণকারীর ভাল করিযা তাহার দর্শনের ক্রটি উপলব্ধি করেন। 
এই সকল সমস্তার সমাধানে তাহার] যে-চেষ্টা করিয়াছিলেন, ত'দঘ্বার দেকার্তায় 
দর্শনের কোন না কোন দিকে পরিবর্তন ঘটিয়াছিল। ম্বেচ্ছাকত কর্মের ব্যাখ্যা দিতে 
গিয়া, দ্েকাৎ স্বয়ং এইরূপ একটা স্কুল মতের সাহায্য লইলেন যে, মন মস্তিফের 
পিনিষেল (0:0691) নামক গ্রন্থিতে থাকিয। শরীরের সহিত সম্বদ্ধ হয়। তিনি আরও 
বলেন যে, সমগ্র বিশ্বে মোট গতির পরিমাণ সর্বদা একই থাকে, আত্ম তাহ! 
বদলাইতে পারে না; তথাপি আত্ম! সাক্ষাৎভাবে পজীব শরীরের গতির দ্রিক এবং 
গৌঁণতাবে জড় জগতের গতির দিক নিয়স্ণ করিতে সমর্থ কিন্ত দেকার্তের এই 
ব্যাখ্যা! তাহার দ্বৈতবাদের সহিত খাপ খায়না ; কারণ, এই মতবাদাহুষারে, কোন 
অর্থেই শরীরের সহিত মনের সম্বন্ধ কিংবা শরীরের উপর মনের প্রভাব ঘট! অসস্ভব। 
এই জন্ত, শিষ্য গুয়েলি এবং মালেব্রাশ এই ব্যাখ্যা পরিত্যাগ করিয়াছিলেন। 

বাহ্যজগৎ সম্বন্ধে আমর! কি করি জ্ঞান লাভ করিযা দেকার্থ তাহ! যে-তাবে 
ব্যাখ্যা করিষাছিলেন, তাহা প্রতিনিধিবাদ অথব! প্রতিমুর্তিবাদ (55:555712010201507) 
নামে খ্যাত । এই মতাশ্ুসারে, বাহ্যবস্ত্ মনের উপর ক্রিয়া কবিযা,সেখানে কতকগুলি 
ধাবণ জন্মায়, এবং আমাদের মন এই সকল ধারণা হইতে পরোক্ষভাবে বাহ্য 
বন্তর জ্ঞান আহরণ করে। কিন্ত এই মতটি স্পষ্টতঃই দ্ধেকার্তায় দ্বৈতবাদের সহিত 
অসমগ্জস। তাহাছাড়াঃ বাহ্যবস্তর দ্বারা মনে মনে কোন রকমে ধারণ! উৎপন্ন হয় 
এই কথা মানিয়া লইলেও, যেহেতু এই ধারপাগুলি মনেরই অবস্থ! বা ধর্ম মাত্র, এবং 
&ঁ জন্ই বিস্তারহীন, স্বতরাং ইহাদিগকে কিছুতেই বিস্তাবযুক্ত বাহ্যবস্তর প্রতিমৃতি 
ব৷ প্রতিনিধি বল। যাষন।। হুতরাং দেকার্ডের দ্বৈতবাদ মানিয়া লইলে, বাহ্যবস্তর 
জ্ঞানের ব্যাপারে, মূলতঃ যে সমন্তা দেখা দেয়, তাহ! তত্প্রদত্ত ইন্জিয় প্রত্যক্ষের 
ব্যাখ্য। দ্বার! শুধু কিছু দূরে সরাইয়! দেওয়! হয় মাত্র। 

আণন্ডি নামক অপর একজন দেকার্ডের অন্যায়ী ধারণা নামক পদার্থটিকে 
মানিতে রাজী হন নাই। তিনি বলিলেন, মন পাক্ষাৎ ভাষেই (ধারণার লাহাঘ্য 
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বৃদ্ধিবাদ 


ছাড়াই ) জড় বসন্তকে জানে । কিন্ত তিনি আবার দেকার্তীয় ত্বৈতবাদের সমর্থক 
ছিলেন ; অথচ উহার সহিত সামঞ্জন্ত রাখিষ! জড় বস্তর সাক্ষাৎ জ্ঞান হয়, এই মত 
পোষণ করা'অসম্ভব। গুয়েলি স্বেচ্ছাকৃত কর্ম এবং ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ এই উতয় বিষয়ক 
সমন্যাগুলিকে একই সঙ্গে গ্রহণ করিয়া, তাহার প্রসঙ্গবাদ (০০০831979175) নামক 
মতদ্বার! উহাদের সমধান করার চেষ্ট) করিয়াছেন । এই মত অনুসারে, আমাতে 


যখন কোন ইচ্ছার উদয় হয়, তখন এ ইচ্ছার প্রসঙ্গে, অর্থাৎ এ ইচ্ছাকে নিমিত্ত 


করিয়া, আমার শয়ীরে যে ক্রিয়া দেখ! দেয়ঃ তাহা] অ 
কিন্ত ঈশ্বর কর্তৃক জনিত। একই ভাবে (বাহ্যবস্তর দ্বার! ইন্জ্িয় সমূহের টি 


বশতঃ ), আমার মস্তিষ্কে ক্রিয়া উৎপন্ন হইলে, ত্প্রসঙ্গে আমার মনে যে-সকল 
ধারণ জন্মে, সেগুলি ও মস্তি ক্রিয়ার কার্য নহে, কিন্ত ঈশ্ববের 
ব্যাখ্যা নিতাস্তই কল্পনামুলক , ও অবৈজ্ঞানিক; তদ্দুপরি, উহাতে মন ও শরীরের 
ক্রিয়ায় ঈশ্বরের নিত্য হস্তক্ষেপ স্বীকার করিতে হয় বলিয়া, দেকার্তীয় দর্শনের 
গোড়াতেই কুঠারঘাত কর! হয়। কারণ? দেকাতাঁয় দর্শনে মন ও জড় পদার্থ শুধু 
পরম্পর হইতে ভিন্ন নহে, কিন্ত ঈশ্বর হইতেও ভিন্ন ] 

ও সক ২ ছুরবস্থা হইল। কারণ, 
তিনি গুয়েলিব মতকেও অতিক্রম করিয়া পরবতাঁকালের দার্শনিক বার্ক-লির ্যায় 
বলিলেন, মন হইতে পৃথক বাহ জগৎ বলিয়া এমন কিছুই নাই, যাহা আমাদের 
মানসিক ধারণার উৎপাদক হইতে পারে। তাহার মতে, আমাদের ধারণাগুলি 
, আসলে ঈশ্বরের মনেরই ধারণা--তথাকথিত বাহ জগৎ এই সকল ধশ্বরিক মনের 
ধারণার দ্বারা গঠিত। মালেব্রাশ এইভাবে বাহজগতের স্বতন্ত্র সত্তা ত অগ্রাহ 
করিলেনই, তছুপরি, আরও অগ্রদর হইয়া তিনি বলিলেন, জ্ঞাতান্মপে আমাদের মন 
রশ্বরিক ধারণাগুলিকেই অংশ্কতঃ উপলব্ধি করে, এবং এই জন্ত আমাদের মন ভাগবত 
সম্ভারই অংশ মাত্র-উহার নিজম্ব কোন স্বতন্ব সভা নাই। বস্ততঃ, যালেত্রাশ 
মনে করিতেন যে, ব্যক্তি ব! জীবের শুধু একটি বিশিষ্টরূপেই স্বত্ব সত্তা আছে, এবং 
উহার অন্ত কোনরূপেই উহাকে হ্বতন্্ব সম্ভার অধিকারী বলিয়া স্বীকার করা 
অসস্ভব--উহার এ বিশিষ্ট রূপটি হইতেছে উহার স্বাধীন ইচ্ছা! অর্থাৎ নৈতিক কর্মের 
কর্তৃত্ব। এইভাবে দ্েকার্তের এক অন্্যাধীর হাত হইতে অন্ত অঙ্থযায়ীর হাতে 
পড়িয়া তাহার দর্শনের ধবংস ক্রিয়া ক্রমশঃ অধিকাধিক বেগ সঞ্চয় করতঃ, সর্বশেষে 
ম্পিনোজার দর্শনে চরমে উঠিল। ম্পিনোজার দর্শনে দেকার্ডের মূলগত সমস্তাটির 
একটি সম্পুর্ণ ভিন্ন রকমের সমাধান দেওয়৷ হইল । 
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৩। বেনেডিন্ট স্পিনোজ। গে ১৬৬২-১৬৭৭) 


ম্পিনোজার দার্শনিক মতের পুর্বাতাস তাহার “বুদ্ধির সংশোধন বিষয়ক 
প্রবন্ধ” (01901200503 [10651190605 [900010080920€) প্রভৃতি তাহার জীবনের 
প্রথমদিকে লিখিত কয়েকাট গ্রন্থে দেখিতে পাওষা গেলেও, উহা! তাহার প্রধান শ্রস্থ 
“নীতিবিজ্ঞানে* (5০০০) পুর্ণ আকার ধারণ করে। শ্পিনোজার উদ্দেশ্য ছিল 
যুক্তিশাস্ত্রের কঠোর নিয়মাহ্সারে এমন একটি মতবাদ গঠন কর, যাহাতে ধর্ম নীতি 
এবং বিজ্ঞান, ইহাদের প্রত্যেকটিকেই যথাযোগ্য পরিপ্রেক্ষিতে দেখ! সম্ভবপর হইবে। 
কেহ কেহ ম্পিনোজার জীবন ও উপদেশের নৈতিক উৎকর্ষের উচ্চ প্রশংসা 
করিয়াছেন। আবার কেহ কেহ তাহীর ধর্মবিষষক আত্তবিকতাষ বিমুগ্ধ হইয়াছেন । 
অবস্, রক্ষণশীলদের চক্ষে স্পিনোজ! অবিশ্বানী এবং জড়বাদী ব্যতীত অন্ত কিছু 
নহেন। আর এই কথাও সত্য যে স্পিনোজ। দেকার্ডের স্তায় উচ্চশ্রেণীর বৈজ্ঞানিক 
ছিলেন না। তথাপি তিনি নিশ্চয়ই টজ্ঞানিকদৃষ্টিসম্পন্ন একজন শ্রেষ্ঠ দার্শনিক 
ছিলেন। এই জন্য, তিনি ধর্ম ও নীতিকে গতানুগতিক দৃষ্টি হইতে সম্পূর্ণ ভিন্ন এক 
নৃতন দৃষ্টিতে দেখিতে পাইলেন। দেকার্ডের মতে, একদিকে, তোমাদের ধাবণা 
সমূহের উচ্চ-নীচ ক্রমে (৫0 0১৩ ০:৫০: ০৫ 80693) মনের স্থান সকলের উপরে এবং 
উহার অস্তিত্ব দর্শনের আদি তত, অন্যদিকে অন্তিত্বের উচ্চ-নীচ ক্রমে ঈশ্বব সকলের 
আদিতেঃ অর্থাৎ তিনি প্রকৃত অর্থে অস্তিম সত্তা] অথবা! দ্রব্য । এই ছুই অঙ্থক্রমের 
মধ্যে এই যে বিরোধ লক্ষিত হয, তাহ! অপনয়নের জন্য ম্পিনোজ! দেকার্তীয় বিচার- 
প্রণালীটিকে এমন একটি জ্যমিতীয প্রমাণ-পদ্ধতিতে পরিণত করিতে চাহিলেন, 
যাহার সাহায্যে প্রত্যেকটি পদার্থের ধারণাই একটি সর্বগ্রাহী (211-1201531৩) ধারণা 
হইতে নিগমল কর! সম্ভবপর | ইহাতে তাহার উদ্দেশ্ত ছিল প্রমাশরান্ত্রীয একটি নিজশ্ব 
মতবাদের ভিত্তির উপব দার্শনিক সৌধের প্রতিষ্ঠা! করা, শুধু দেকাতীয় বিচার-প্রণালী 
ও মূল তত্বের যুক্তি-সিদ্ধ মমালোচনানপ সহজলভ্য সাদাসিধা তিত্তির উপরে নছে। 

সাক্ষাৎ অহ্থতবে যাহ! জান যায়, তাহার কালিক ধর্ম কাহারও দৃষ্টি এড়াইতে 
পারেনা, স্পিনোজার দৃষ্টি-ও এডাইতে পারে নাই। কিন্তু যেহেতু সাক্ষাৎ অন্গতব 
আমাদের জ্ঞানের প্রথম অথব| অনংস্কত অবস্থা, এবং যেহেতু উহ! বুদ্ধির আলোকে 
অনালোকিত, সুতরাং স্পিনোজার ভাবায় উহ! পদ্দার্থের কাল্পনিক দৃষ্টি মাত্র। এই 
জন্য, স্পিনোজ! ভাবিলেন যে, যদি যৌক্তিক জ্ঞানের স্তরে, কালের অস্তিত্ব ন! থাকে, 
তাহা হইলে কালকে প্ররুতপক্ষে সত্তার ধর্ম বলিয়। গ্রহণ কর। যায়না । ইন্দ্রিয় 


৯২ 


বুদ্ধিবাদ 


প্রত্যক্ষে জ্ঞাত বন্ত সকল নিশ্চয়ই স্থায়ী পদার্থ, অর্থাৎ উহার! অনির্দিষ্ট কাল 
বিদ্ভমান থাকে । কিন্ত ম্পিনোজার মতে, এই স্থায়িত্ব কোন বাস্তব পদ্দার্থ নে, উহা 
বন্ত হইতে অপসারিত এমন একটি পরিণাম (88050% 08800) যাহা বিভাজ্য 
এবং যাহার পরিমাপ শুধু ব্যবহারিক ক্ষেত্রে প্রযোজ্য মাপকাঠির দ্বারাই করার 
ষোগ্য। তাহাছাড়া, পরিবর্তন বিনা স্থার়িত্ব থাকিতে পারেনা, আবার এমন স্থায়িত্ব ও 
নাই, যাহা অপেক্ষা কম বা বেশী স্থায়িত্ব কল্পনা! কর! যায়না! । এই জন্ত, ম্পিনোজ 
বলিলেন, স্বাধিত্বের সহিত সন্বন্ধ ধর্মগুলি বস্তধর্মেব সহিত সম্পূর্ণ অসমঞ্জজ। অতএব 
তিনি এই সিদ্ধান্তে উপনীত হইলেন যে, সত্ববস্ত কালপরিচ্ছেদের উর্ধে, উহা! এমন 
পদার্থ নহে, যাহা এক, বহু অথবা অনস্তক্ষণ ধবিয়। বিদ্যমান থাকে; অথবা যাহা 
অনাগ্ধন্তকাল স্থায়ী । আবার তিনি ইহাও মনে করিতেন না যে, সম্ববস্তব স্বরূপ 
হইতেছে স্থায়িত্বের অথবা কালিক ধর্মের অভাব। তাহার মতে, সত্ববস্ত পূর্ণ ভাবে 
ভাবাত্বক ; এবং যদি ইহার স্বরূপ ও সতত! পরম্পর হইতে সম্পূর্ণ অভিন্ন না হয়, 
অথব] যদি উহা! স্বরূপমূলক সম্ভার অধিকারী অর্থাৎ শাশ্বত (৪৩05595) না! হয়, 
তাহা হইলে উহা! সম্পূর্ণ ভাবাত্বক হইতে পারেনা । এই তাবে স্পিনোজ! এই 
পণ্ডিতীয় (5০/01501০) সিদ্ধান্তে উপনীত হইলেন যে, যে বস্তু সর্বাপেক্ষা! সৎ, তাহার 
অস্তিত্ব উহার স্বন্মপের সহিত অবিচ্ছেদ্য ভাবে জডিত। ম্বতবাং দেকাৎ” তদীয় 
সততা-মূলক যুক্তিদ্বার! যাহা প্রমাণ করিতে চাহিয়াছিলেন, ম্পিনোজ! উহাই নিজ 
দর্শনেব আছ্য তত্ব বলিয়া গ্রহণ কবিলেন। 

ম্পিনোজার উপরিবণিত বিচারপ্রণালীর ভিত্তি ছিল তাহার প্রণাশাস্ত্রীয় মত। 
এই মত অহুসারে, প্রজ্ঞারূপ সাক্ষাৎ অনুভূতিকে ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ ও বিচারপুদ্ধির উর্ে 
স্থান দেওযা৷ হইয়াছে। বিচার বুদ্ধির সাহাষ্য ব্যতীত হন্্রিয় প্রত্যক্ষ হইতেছে বিশৃঙ্খল 
(907010360) ও অপূর্ণ (20500825) ধারণ! মাত্র ; তাই উহ্থাতে বস্তুর খণ্ডিত অংশ 
ছাড়া অন্ত কিছুই পাওয়! যায় না? কিন্ত বিচার বুদ্ধি বস্তসমূহকে উহাদের অস্থোন্ত- 
সম্বন্ধ ও যোগন্ত্রসহ গ্রহণ করে বলিয়া, উহা! তাহাদিগকে এক অর্থে তাহাদের 
শাশ্বতরূপে (588 86০86 98£277781645) জানে | কিন্তু বিচার-বুদ্ধি শ্বভাবত£ই 
বিশ্লষণকারী বলিয়া, উহ! সম্ভার সমগ্র বূপটিকে দেখিতে পায়না, এবং বন্ত সমুহের 
নিষ্ক (৫১3০) সঘন্ধগুলির উপর গুরুত্ব আরোপ করে। বিচার-বুদ্ধি বিষয়ক এই 
মত দ্বার! স্পিনোজ! শুধু ইহাই ব্যক্ত করিতে চাহিয়াছেন যে, জগৎ সম্বন্ধে বিজ্ঞানের 
দৃষ্টি স্ধীর্ণ। কিন্ত সঙ্গে সঙ্গে তিনি ইহাও স্বীকার করেন যে, বিচার বুদ্ধির ক্রি 
জ্ঞানের তৃতীয় বা সর্বোচ্চন্তরে* অর্থাৎ প্রজ্াপ্রত্যক্ষে দূরীভূত হয়। এই প্রজ্ঞা 
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দৃষ্টিতে বৃঝ। যায় যে, সর্ব পদার্থ শাশ্বত সত্তার অন্তর্গত এবং উহা! হইতেই নিগমিত। 
এই প্রকার বোধই উহাদের সম্বন্ধে যথার্থ জ্ঞান। বস্ততঃ, স্পিনোজার মতে, জ্ঞানের 
এই সর্বোচ্চস্তর হইতে দেখা যাইবে যে, শুধু জ্ঞেয় পদার্থ নহে, কিন্তু জ্ঞাত! মন ও 
স্বরূপাত্বক শাশ্বত স্ভারই অংশভাকৃ। হুতরাং যে বিচারাতীত দৃষ্টিকে স্পিনোজা! প্রন্কত 
দার্শনিক দৃষ্টি বলিয়া! গণ্য করিতেন, সেই দৃষ্টিতে, তাহার নিকট+ মানব মনের নিত্যম 
ততখানি নিশ্চয়তাব সহিত প্রতিভাত হইল, যতখানি নিশ্চয়তার সহিত দেকার্তের 
নিকট জীবাত্মাব অস্তিত্ব প্রতিভাত হইয়াছিল। ইহার ফলে, আধুনিক দর্শনে দেকাৎ” 
যে জ্ঞাতৃকেন্দ্রিক এবং মানবকেন্দ্রিক বিচারধার! প্রবর্তন করিযাছিলেনঃ তাহা হইতে 
স্পিনোজ। আধুনিক দর্শনকে বিষুক্ত কবিলেন। 

স্পিনোজার মতে, শ্বরূপাত্মক সত্তা! হইতেছে অদ্বিতীয ও এবমাত্র দ্রব্য এবং 
উহা অবশ্যই অনস্তভ। তাহার হেগেল মতাবলম্বী, ব্যাখ্যাতাগণ বলেন যে, তাহার 
মতে, দ্রব্যের কোন নির্দিষ্ট ম্বব্ধপ নাই। কিন্ত প্রকৃতপক্ষে, তিনি দ্রব্যকে নিশ্চয়ই 
সেইরূপ মনে করিতেন না। তিনি অবশ্য বলিয়াছেন, “সর্ব-নির্দেশনা! হইতেছে 
নিষেধনা” (97775 26677587060 656 7628450)। কিন্ত এই কথাটি দ্রব্য সম্বন্ধে 
প্রযোজ্য নহে। ইহার দ্বার! তিনি শুধু বলিতে চাহেন যে, সমগ্র অবয়বীর অস্ততুক্কি 
অংশ মাত্রই সসীম অথব! পরিচ্ছিন্ন। স্পিনোজার ধারণান্থসারে, দ্রব্য হইতেছে 
নর্বসমাবেশক একমাত্র সত্তা; সুতরাং উহ বাস্তবগুণসমূহের ধর্মী ও ভাবগর্ভ বস্তু ন! 
হইয়৷ পারেনা । কিন্ত স্পিনোজ। তৎসঙ্গে এই সাবধান বাণীও শুনাইয়াছেন যে, 
দ্রব্যের এমন কোন গুণ থাকিতে পারে না, যাহ! স্বরূপাত্বক সত্তার অনস্ততা ও 
অবিতক্তত1 এবং অপরিবর্তনীয়তা প্রকাশ করে না। অবশ্য, উপরিব্যাখ্যাত কারণ- 
বশতঃ, তিনি এই দৃষ্টিতে দ্রব্যের কালিক ধর্ম নিষেধ কর! আবশ্যক মনে করিয়া- 
ছিলেন। কিন্তু অত্যস্ত আশ্চর্যের বিষয় এই যে, তিনি এই কথাও বলিয়াছেন যে, 
অপরিচ্ছেদ্য এবং অবিভাজ্য বিস্তারের ধারণ অসভ্ভবনীয় ত নহেই; উপরস্ত উহ! সম্পূর্ণ 
যুক্তিসগত এবং বিচার-সহ। অবশ্য, পরবর্তী কালে, লাইবনিজ বিস্তারের বিভাজ্যতার 
দরুনই দ্রব্যে উহার অন্তিত অন্বীকাব করেন। আমর পরে লাইবনিজ-দর্শনের 
আলোচনা দেখিতে পাইব যে, এই কারণেই তিনি অনত্ত সংখ্যক দ্রব্য ত্বীকার 
করিয়াছিলেন । ম্পিনোজা পারমাথিক সত্তার সমগ্র দ্ধপটি অক্ষুপ্ন রাখিবার জগ্ত, 
বিশেষ আগ্রহাত্িত ছিলেন। এই উদ্দেশ্যে, তিনি বিস্তারের একটি শাশ্বতর্ূপ 
মানিযা, এই শাম্তরূপাদ্ধিত বিস্তারকে দ্রব্যের গুণ বলিয়া গ্রহণ করা আবশ্যক মনে 
করিয়াছিলেন। 
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কিন্ত ভ্রব্যে টিস্তার আরোপ বিনা; বিস্তারের আরোপ সমীচীন হইতে পারেনা । 
কারণ, দ্রব্যে উভয় ধর্মেরই আরোপ ন! করিলে, বিষক়্ী এবং বিষয়, টিস্তা এবং সত্তা, 
এই হুইয়ের মধ্যে যে একটি 'বিশিষ্ট সম্বন্ধ থাকে, অর্থাৎ পরম্পরের পৃথকত্ব অক্ষ 
রাখিয়াও উহার! যে একে অন্ঠের সহিত ঘনিষ্ঠভাবে জড়িত থাকে, এই কথার কোন 
ব্যাখ্যা দেওয়া অসভব। বস্ততঃ, ম্পিনোজ! মনে করিতেন যে, চিত্ত হইতেছে 
বিস্তারের প্বিষয় গত শ্বরূপ” (535৩009 01০0৪), এবং বিস্তার হইতেছে টিস্তার 
পবিষয়” (০2)০০৮002 ০ 10520502) | অবশ্য, ইহার অর্থ এই যে, বিস্তার ও চিস্তাকে 
পরস্পর হইতে বিচ্ছিন্ন করা যায়ন1, এবং ইহা! মনে করাই সঙ্গত যে, উভয়ে একই 
দ্রব্যের গণ । কিন্ত দ্রব্যের যে শুধু বিস্তার ওচিস্তা এই ছুইটি গুণ আছে, তাহ! 
নহে । বরং স্পিনোজ! বলিয়াছেন ঃ “সম্পূর্ণ অনন্ত সত্তার নিশ্চিত লক্ষণ এই যে, উহ! 
অনন্ত সংখ্যক এমন সকল গুণের দ্বারা গঠিত যে, উহাদের প্রত্যেকেই কোন একটি 
নিত্য ও অনন্ত স্বরূপের প্রকাশক” । ম্পিনোজার এই উক্তিতে তাহার গণ বিষয়ক 
মতের ছুইটি গুরুত্বপূর্ণ কথ! স্পষ্টভাবে ব্যক্ত হইয়াছে। প্রথমতঃ দ্রব্যের প্রত্যেকটি 
গণ নিজে অনস্ত; আবার দ্রব্যে অনস্ত সংখ্যক" গুণ আছে। দ্বিতীয়তঃ গুণগুলি 
আমাদের ভ্রব্যজ্ঞানের প্রকার নহে, কিন্তু উহার! দ্রব্যেরই নির্বর্ভক অথবা সংগঠক । 
মশ্পিনোজ। গুণঘয়ের নাম নির্দেশ করিলেও, অনন্ত সংখ্যক গুণের কথাও বলিয়াছেন ; 
ইহাতে চিত হয় যে, তাহার মতে, যে গুণগুলির তিনি নাম নির্দেশ করিতে পারেন 
নাই, অথব। যে গুণগুলি আমাদের জ্ঞানের বিষয় নহে, সেইগুলি যেমন আমাদের ভ্রব্য 
জ্ঞানের প্রকার হইতে পারেনা, তেমনই যে ছুইটির তিনি নাম নির্দেশ করিয়াছেন, 
সেই ছুইটিও জ্ঞানের প্রকার নহে। কিন্ত ম্পিনোজার গুণবিষয়ক মত সম্বন্ধে 
স্বভাবতঃই প্রশ্ন উঠে £ দ্রব্যের অনস্তগুণরাজীর মধ্যে তিনি যে শুধু বিস্তার ও চিস্ত। 
এই ছুইটিরই নাম নির্দেশে করিতে পারিলেন, অথবা আমর! যে শুধু এই দুইটি গুণই 
জানিতে পারি, তাহার কারণ কি? ম্পিনোজ! যদি মানিয়! লইতেন, আমরা শরীরী 
আত্মা বলিয়া কেবল বিস্তার ও চিন্তার বিকারেই গঠিত» এবং আমর! যাহার দ্বার! 
গঠিত, শুধু তাহাই জানিতে পারি, তাহা হইলে, তিনি সহজেই এই প্রশ্নের উত্তর 
দিতে পারিতেন। কিন্ত ম্পিনোজার এই সকল বিকল্পন1 (35800002) যুক্তিসঙ্গত 
বলিয়া গ্রহণ করিলেও তাহার বিরুদ্ধে আপত্তি কর] যায় যে, পরমতত্ব অথবা দ্রব্যের 
ধর্ম নির্ধারণ করিতে গিয়!, তিনি মানবীয় দৃষ্টিভঙ্গী প্রয়োগ করিয়াছেন। বস্তুতঃ, 
তাহার কোন কোন সমালোচক এই আপত্তি উত্থাপন করিয়াছেন । 

তখাণি সন্দেহ নাই যে, স্গিনোজার মতেঃ যে সকল ধর্ম সসীমতার স্ভোতক, 
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তাহাদিগকে তিনি দ্রব্যের ধারণ! হইতে দূরে রাখিতে ব্যগ্র ছিলেন) এইজগ্ত তিনি 
দ্রব্যকে “ভেদের মধ্যে এঁক্য” এই অর্থে এক না বলিয়া, বরং উহাকে অনন্ত সাধারণ 
বলিতেন ; কারণ, তাহার মতে, পরিসংখ্যেয়ত্ব এক প্রকার সসীমতা এবং উহ! 
দ্রব্যের অনস্ততার সহিত অসমঞ্জস। 

ম্পিনোজার মতে, ঈশ্বর ও প্রকৃতি এই ছুইটি শব্ধ একই দ্রব্যের বাচক অর্থাৎ 
উভয় শব্দ দ্বারাই এমন এক স্বরূপ বুঝায়, যাহার লহিত উহার অস্তিত্ও জড়িত। 
ক্থৃতরাং তাহার পক্ষে; দেকার্ডের ন্যায়, উহাদের অস্তিত্বের প্রমাণ দেওয়! আবশ্যক 
ছিলনা । এইজন্ত তাহার মনে হইয়াছিল ষে, ধর্ম ও বিজ্ঞান পরস্পরের সহিত সম্পূর্ণ 
সমঞ্জস ? পরস্পরের বিরোধী নহে । ধর্মতত্বে ঈশ্বরে মহুষ্য-ধর্মের আরোপ করায়, যে 
সকল ভ্রান্তি উৎপন্ন হয, তিনি এই দৃষ্টিতে সেইগুলি দূর করিতে প্রবৃত্ত হইয়াছিলেন। 

স্পিনোজার মতে, ধর্মতত্ব ও বিজ্ঞানের মতদ্বৈধের হেতু হইতেছে কারণতা- 
সম্পর্কে তুহাদের পরস্পরবিবোধী ব্যাখ্য। | বিজ্ঞান বিশ্বজগৎকে অবশ্ঠর্ভব নিয়মে 
সম্পূর্ণ নিয়ন্ত্রিত বলিয়! বুঝিতে চাষ * কিন্ত ধর্মতত্ব মনে করে যে, এখ্বরিক কারণত৷ 
মাহষের শ্বাধীন কর্তৃত্বের শ্তায়। আর স্বাধীন কর্তৃত্বের অর্থ এই যে, উহা “অস্তিম 
উদ্দেশ্ট দ্বারা” চালিত এবং সম্পূর্ণ অনিশ্চিত স্বভাব ইচ্ছা শক্তি হইতে সম্ভৃত। এই 
তাবে, ঈশ্বরবাদে ভগবানকে বিশ্বের বিশ্বাতীত কারণ রূপে এবং পুরুষ রূপে ভাবা 
হইয়াছে । অবস্ঠ ঈশ্বরপুরুষ মানবপুরুষ হইতে “সর্বশক্তিমন্তা” ও “দর্বজ্ঞতা” এই ছুই 
বিষয়ে পূথক। এই মতের বিরুদ্ধে ম্পিনোজার বক্তব্য এই যে, ঈশ্বর সম্বন্ধে এই 
ধারণায় তাহার প্রত ত্বন্মপ প্রকাশিত হয় নাই, অর্থাৎ তাহার ক্ষেত্রে, সত্তা! যে 
গ্বর্ূপেই নিহিত, এই কথা! ব্যক্ত হয় নাই। স্বরূপে নিহিত সম্ভার অধিকারী রূপে ঈশ্বর 
নিশ্চয়ই একটি কারণ অর্থাৎ নিজের কারণ (64%8০ $8)। তাহাকে বিশ্বের কারণও 
বল। যাইতে পারে । এই মতের সমর্থনে ম্পিনোজার যুক্তি এই £ “সর্ব-অস্তিত্ববান 
পদার্থ ঈশ্বরের অন্তর্বর্তী এবং ঈশ্বরের মাধ্যমেই উহাদিগকে বুঝিতে হইবে”; তাহা" 
ছাড়া পঈশ্বরের বাহিরে কোন দ্রব্যের অস্তিত্ব স্বীকার কর। যায়ন।”। তিনি হইতেছেন 
জগতের অন্তঃস্থ কারণ, বহিঃস্ব কারণ নহে। অন্ত ভাষায় বল৷ যায়, বিশ্বের পদার্থ 
সকল যে কোন এক অতীত কালে ঈশ্বর বর্তৃক স্থ্ট হইয়াছিল, তাহ! নহে; কিন্ত 
যেমন ত্রিভুজের স্বন্ধপ হইতে নিগমিত হয় যে, উহ্বার তিনটি কোণের সমষ্টি ছুই 
সমকোণের সমান, তেমনই জাগতিক পদার্থ সকল অনার্দি কাল হইতে অনস্ত কাল 
পর্যন্ত ঈশ্বরের স্বভাব হইতে অনিবার্য ভাবে নিঃস্থত হয়। 

এই ভাবে, জ্যামিতিক হেতু-ফল সন্বন্বের সাদৃন্টে। এরিক কারণতা ব্যাখ্যা 
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করিয়া ম্পিনোজ ধর্মতন্ত্বের এই মতটিকে অসভব বলিয়! প্রতিপন্ন করিলেন যে, ঈশ্বর 
হুইতেছেন এমন এক পুরুষ, যিনি স্বীয় শ্বতাব স্বারা অনিয়ন্ত্রিত খেয়ালেরবশে কোন 
“অন্তিম উদ্দেশ্টু” সাধনের নিমিত্ত কার্য করেন। ম্পিনোজার মতে ঈশ্বরবাদী এই 
মতের শেষ অংশটিতে “অজ্ঞানের আশ্রয়” লওয়া হইয়াছে, এবং উভয় অংশেই ঈশ্বরকে 
অপূর্ণ বলিয়া ধর! হইয়াছে । এবংবিধ বিচার দ্বারা, স্পিনোজ! শুধু যে ধর্কে 
ঈশ্বরবাদের বিন! বিচারে গৃহীত ভ্রান্ত মত হইতে বিমুক্ত করিলেন, তাহা! নহে, উপরস্ধ 
তিনি ধর্মবিষয়ক এমন এক নূতন দৃষ্টি-ও স্বীকার করিলেন, যাহা! অনিবার্য নিয়মের 
রাজ্যে জড়জগৎকে এবং তদুপরি মাহৃষের মনকেও অস্তভূক্ত করিয়া বিজ্ঞানফেও 
অতিক্রম করিয়াছিল । 

ইহা সুস্পষ্ট যে, স্থষ্টি সম্বন্ধে ম্পিনোজার এই নৃতন ধারণার সহিত এই কথাও 
জড়িত যে, আষ্টা-রূপে ঈীশ্বর (10870. 1$048787$) এবং সু জগৎ-রূপে ঈশ্বর 
(1070 20427949) পরস্পর হইতে অভিন্ন) সুতরাং সহি সম্বন্ধে .যে সমস্থ 
স্পিনোজাকে আলোচন!। করিতে হইয়াছিল, তাহা! হইতেছে ব্যষ্টিকরণের সমস্তা ; 
এবং ইহা সুস্পষ্ট যে, তাহার মতে, ইহার অর্থ হইতেছে ব্যষ্টি জড়বস্ত এবং মাহষের 
ব্য্টিমনগুলিকে বিস্তার ও চিন্তা এই ছুইটি অপরিচ্ছিন্্ ধর্ম হইতে যৌক্তিক পদ্ধতিতে 
নিগমিত করার সমস্যা । তিনি তাহার ব্ূপ-ভেদ-বিষয়ক (0০৫৩৪) মতের সাহায্যে 
এই সমস্তার যে সমাধান দিয়াছেন তাহ! নিয়লিখিত ভাবে বণিত হইতে পারে । 

ব্যহিজড়বস্ত-সমূহ বিস্তারযুক্ত বলিয়া বিস্তারেরই অন্তর্বর্তী বিভাগ, কিন্ত 
বিস্তারের বিভাগ নহে (অর্থাৎ পৃথক পৃথক বিস্তার নহে )। জ্ুতরাং দ্রব্য বা সত্তার 
দৃষ্টিতে উহার! পরস্পর হইতে ভিন্ন নহে। উহাদের পারস্পরিক ভেদ অথবা বিশেষ 
ধর্ম, উহাদের বিশিষ্ট ভ্রব্যত্ব ও ইন্্রিয়গ্রা গুণ প্রভৃতি উহাদের অবস্থাবৈচিত্র্য হইতে 
নিঃস্ত হয, এবং এই অবস্থাবৈচিত্র্য গতি ও স্থিতি” নামক জগৎ প্রক্রিয়াদার! 
নিয়স্ত্রিত। গতি ও স্থিতিকে স্পিনোজা বিস্তারের “অপরিচ্ছিন্ন ও শাশ্বত সাক্ষাৎ 
রূপতেদ" নামে নির্দেশ করিয়াছেন। ঈশ্বর জড়বস্ততে উহার গতি সংক্রামিত 
করিয়াছেন, দেকার্ডের এই স্থুল ধারণাটিকে ম্পিনোজ! এই ভাবে এড়াইতে পারিলেন। 
তাহা ছাড়া, জড় জগৎকে বুঝিতে হইলে গতির ধারণ। অত্যাবশ্যক, এই কথার গুরুত্ব 
্বীকার করিয়া; তিনি পরম্পরাগত পদার্থ-বিদ্যার পুষ্টিসাধন করিলেন। 

কিন্ত তাহার মতে, জড়জগৎ শুধু কতকগুলি মূ্তবস্তর সমঠি মাত্র নহে। উহা! 
হইতেছে এমন একটি সমগ্র অখণ্ড বস্তু, যাহ! এ সকল মূর্তবস্তর প্রত্যেকটিতে 
প্রতিফলিত। সুতরাং তিনি মনে রুরিতেন, সাস্ত বস্তর বৈশিষ্ট্য সাক্ষাভাবে গতি ও 


ডি ৯৭ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


স্থিতি নামক দ্বপতেদ হইতে নিগমিত নহে? কিন্তু উছ্বারা জড়জগতের সামগ্রিক 
স্বপটির মধ্য দিয়া পরম্পরায় নিঃস্ত। ম্পিনোজার পরিভাবায়। জগতের এই 
সামতিক রূপটি হইতেছে “শরীরী বিশ্বের মুখ মণ্ডল” (0১৩ ০০ ০৫0) ০০:০০:০৪] 
8101৮156) | ইহাকে তিনি বিস্তার ধর্মের “পরোক্ষ অপরিচ্ছিন্ন ও অনস্ত দ্বপ-তেঘ” 
নামে অভিহিত করিয়াছেন। এই ভাবে, সাস্ত বন্তসমূফের সম্বন্ধে ম্পিনোজার ধারণ! 
এই যে, উহারা একটি সমগ্র বস্তর অন্তর্গত অংশ। অথবা বলা যাষ বে, উহারা 
সাস্তবস্ত সমূহের দ্বারা গঠিত এমন একটি সম্পূর্ণ শৃঙ্খলাবদ্ধ অবয়বীর অংশ, যাহা 
পরিশেষে “গতি ও স্থিতির” উপর প্রতিষ্ঠিত। 

তাহার পর, ম্পিনোজ। এই কথাও দৃঢ়ভাবে বলিলেন, বিস্তারের মধ্যে যেমন 
একটি তাহাবই প্রকাবী-ভূত সুশৃঙ্খল সমুদাষ (220081 37৪09) আছে, তেমনই 
চিন্তাব ভিতরেও একটি সম্পূর্ণ তৎসদৃশ ও চিন্তার প্রকাবীভূত সমুদায় বিদ্যমান । 
বিস্তাবগত “গতি ও স্থিতির” নায়, “অপরিচ্ছিন্ন বিচার বৃদ্ধি” হইতেছে চিন্তার 
“সাক্ষাৎ অপরিচ্ছিন্ন এবং অনস্ত রূপ-তেদ* | কিন্তু বিস্তারেব ক্ষেত্রে, “শরীরী বিশ্বের 
মুখমগ্ডলের”” স্তায়ঃ চিস্তার রাজ্যে, “অপরোক্ষ অপবিচ্ছিন্ন ও অনপ্ত রূপ ভেদটি* 
কী, তাহ! তিনি নির্দেশ করেন লাই। তথাপি তাহার প্রকৃত বক্তব্য-সন্বন্ধে কোল 
সঙ্দেহেব অবকাশ নাই, এবং তাহ! এই £-_-এমন একটি অখণ্ড পদার্থ অর্থাৎ তিন্ন ভিন্ন 
ব্যক্তি-মন সমূহে দ্বারা গঠিত এবং সম্পূর্ণ শৃঙ্খলাবদ্ধ অবযবী আছে, যাহার মধ্যে 
এই সঞ্ল ব্যক্তি মন অংশরূপে অস্তভূক্তি, এবং যাহা! পরিশেষে ঈশ্ববেব “অপরিচ্ছিন্ন 
বিচার-বুদ্ধিতে” প্রতিষ্ঠিত। 

ক্থতরাং স্পিনোজাব মতে, সসীম মৃর্তবস্ত সমৃহ এবং ব্যক্তিমনসকল দ্রব্য নহে । 
উহারা বিস্তাবরূপে এবং চিস্তারূপে ঈশ্ববের, অর্থাৎ ক্রমান্বয়ে বিস্তার ও চিন্তা এই ছুইটি 
ঈশ্বব ধর্মের; পরিচ্ছিন্ন প্রকাব-ভেদমাত্র । এই উক্তিব দ্বারাঃ ম্পিনোজা বুঝাইতে 
চাহিয়াছেন যে, ব্যক্তিমনগুলি হইতেছে সাস্ত যুর্তবস্তুর আত্মার দিক অথবা পবিষয়গত- 
ত্বরূপ” এবং পরিচ্ছিনন যূর্ত বিষয়গুলি হইতেছে ব্যক্তিমনসমূহের শরীরের দিক অথবা 
“চিন্ত্যবিষয়” । অতএব মন ও শরীর সথ্বন্ধে শ্পিনোজার ধারণা! এই £--উহার! 
হইতেছে এমন ছুইটি সমান্তরাল হুবিন্তত্ত লমুদায়, যাহার! একই ভ্তরব্যে অত্যন্ত নিকট 
সম্বন্ধে সঘ্দ্ধ হইয়া বিভ্তমান। বস্ততঃ, ইহাই দেকাততাঁয় দ্বৈতবাদের সমন্তার 
স্পিনোজা-প্রদত্ত সুপ্রসিদ্ধ সমাধান । 

কিন্ত স্পিনোজার উপর এই মত আরোপ কর! অন্তায় হইবে যে, তিনি বিশিষ্ট 
পদার্থ-সমূহকে অর্থাৎ ন্যক্তি-মন অথবা! সাত্তমূর্ত বস্ত-সমৃকে হম্পূর্ণ অবাস্তব অথবা 


১৮ ৬ 


বুদ্ধিবাঘ 


অতাষাত্বক বলিয়! মনে করিতেন! অবশ্ত, তিনি এই মত পোষণ করিতেন বে 
বিশিষ্ট ব্যক্তিপদার্থ সমূহকে উহাদের অবয়বী হইতে নিক্র্ষণ করিয়া (01১51:800:706) 
খ্ব-সভাধিত ঘস্ত বলিয়া! ভাবিলে, এর্নপে উহ্বারা অবাস্তব নিষ্কষ্ট পদার্থমাজজ, এবং তখন 
উহার আমাদের নিকট অপূর্ণ ও ক্ষণিক এবং নির্দিষ্ট দেশকালে উৎপত্তি বিনাশশীল 
যলিয়া প্রতিতাত হয়। কিন্ত ম্পিনোজা! বিশেষ জোরের সহিত বলিয়াছেন; ব্যক্তি" 
পদার্থ সম্বন্ধে, এই দৃষ্টি অমাত্বক ন! হইলেও, অন্ততঃ ইহা! শ্বীকার করিতে হইবে যে, 
উহা! আংশিক ও অপূর্ণ। এই দৃষ্টির এই ত্রুটি এত বদ্ধমূল যেঃ আমাদের সাধারণ 
দৃষ্টির মধ্যে থাকিয়া, উহ! দূর কর] সম্ভবপর বলিয়া স্পিনোজ! মনে করিতেন ন1। 
এমনকি, আমর! যদি ভাবি যে, বিশিষ্ট জড় বস্ত্র সকল সসীম কার্য ও কারণ সমূহের 
অন্তহীন ধারার অন্তঃপাতী একএকটি ঘটন1, এবং দেকার্ডের স্ায় যদি আমর! ইহাও 
মনে করি যে, বিশিষ্ধ মলমকল অবিনশ্বর, অথবা উহার] অসংখ্য ক্ষণ-সমূহ্রে অনস্ত 
ধারার মধ্যেও স্থায়ী থাকে, তাহ। হইলেও, এই ক্রটি সংশোধন কর! তিনি সম্ভবপর 
বলিয। মনে করিতেন না । ম্পিনোজার মতে, যছি আমর] সাস্তবস্ত-সমূহকে উহাদের 
যথাযোগ্য পরিপ্রেক্ষিতে দর্শন করি, অর্থাৎ মনে করি যে, উহার] হইতেছে অনন্ত 
দ্রব্যের মধ্যে এবং তাহারই মাধ্যমে সর্বদ1 সত্তান্বিত, তাহা! হইলে, এই ক্রটি 
ংশোধিত হয়। আরও স্পষ্টভাষায় কথাটি এই যে, সাস্ত বস্তর অস্তিত্বের অর্থ শুধু 

দেশকালীন প্রবাহের মধ্যে একটি ঘটন! হওয়া নহে, কিন্তু উহা! ঈশ্বরেব ধর্মন্ধপে 
পদ্ববস্তুর যে শাশ্বত অনস্ত সত্তা আছে, সেই সত্তা । এইখানেই ম্পিনোজার সর্বেশ্বর- 
বাদের (99:005190) অর্থাৎ প্যাহা কিছু আছে তাহাব সবই ঈশ্বর,” এই মতের 
উদ্ভব। 

বিশ্বের সম্বদ্ধে ম্পিনোজার ধারণান্থসারে, প্রত্যেক পদার্থই যৌক্তিক 
অনিবার্ধতার দ্বার! নিয়ন্ত্রিত, এখানে কোন প্রকার ”সম্ভাবন1” (2০5829111) অথবা 
“আকদ্মিকতা” (০০০:০৪০০) অথব1 “অহেতুকত্ব* (০১:১০6) নাই, জীবাত্মাসমূহের 
স্বাধীন ইচ্ছ। বলিয়াও কিছুই নাই। তাহার মতে, পরমতত্ব সদাপরিপূর্ণ ও নির্দোষ ; 
ুতরাঁং পাপ ও পুণ্য আমাদের নিকট যেই রূপে প্রভীত হয়, সেইব্ধপে এই ছুইটি 
শব্ধ বস্তর নিজ শ্বরূপ ব্যক্ত করেনা । কিস্ক উহার হইতেছে আমাদের পরিবর্তনশীল 
অবস্থা ও প্রয়োজনের পরিপ্রেক্ষিতে অর্থাৎ সাপেক্ষ এবং তজ্জন্ত আংশিক ও 
অপূর্ণ দৃষ্টিতে, বন্ত যেইক়ূপে আমাদের নিকট প্রতিভাত হয়, সেই আভাসীয় রূপ। 
ক্ৃতরাং স্পিনোজার মতে, নীতিমস্তার জন্ত যে সকল পদার্থের অস্তিত্ব ধরিয়া লইতে 
হয়, উহারা জগতের সত্যস্বকূপে অবিদ্মান। তাহা! হইলে, ম্পিনোগ্জ! কি চি 
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মানুষের আদর্শ অথব| উন্নততর জীবন-যাঁপনের চেষ্টার কথা বলিতে পারেন 1 এই 
প্রশ্নের তিনি যে উত্তর দিয়াছেন, তাহ তাহার সত্ভাবিষয়ক দার্শনিক মত হইতে 
নিগমিত। এই দার্শনিক মত বশতঃই, তিনি নৈতিক চেতনার উপরিউক্ত পূর্বগৃহীত 
পদ্দার্থগুলিকে নিষেধ করিয়াছিলেন। 

ম্পিনোজ| তত্ব-শাস্রীয় (50669753191) মতাগসারে মাছষের মন ঈশ- 
স্বভাবের একটি অনিবার্ধ ফল, অতএব নীতি বিষয়ক বিচারের জঙ্ত, মানুষের হাদয়!- 
বেগ ও আচরণকে অন্থনিরপেক্ষ বিষয়রূপে গণ্য কর সঙ্গত নহে; কিন্ত নৈতিক 
দৃষ্টিতেও এইরূপ মনে করাই সঙ্গত হইবে যে, মানব নিজে যে উৎস হইতে নির্গত 
হইয়াছে, উহারাও সেই উৎস হইতেই নির্গত হইযাছে। অবশ্ মান্ুষদ্বপে মানুষের 
একটি সাপেক্ষ স্বাধীনতা আছে, অর্থাৎ নিজ শ্বতম্্ সত্তায় বিদ্যমান থাকার দিকে 
একটি প্রবণতা আছে। এই প্রবতাকে স্পিনোজ! ইচ্ছাশক্তি অথবা! “বাসন।” 
(০8:9695) নামে অভিহিত করিয়াছেন । এই বাসনা হইতেছে প্রযত্ব (50151208), 
সহজাত প্রবৃত্তি (10500, স্বাভাবিক কর্ম-প্রেবণা (31799196) প্রভৃতি অন্মিতা- 
প্রকাশক একটি সমগ্র স্বরগ্রাম (82780 অথবা সংগ্রহ । মানুষ যখন তাহার কোন 
কর্মকে স্বীয় বাসনার দ্বারাই জনিত বলিয়! ভাবে, তখন সে উহাকে নিজের ঘ্বাধীন 
ইচ্ছায কৃত অথবা নিজের স্বরূপ হইতে সঞ্জাত বলিয়া! বোধ করে। কিন্ত স্পিনোজ! 
বলেন যে, মানুষের এই ধারণ! তাহার প্রকৃত শ্বরূপের অজ্ঞান হইতে উত্থিত হয়; 
কারণ, তাহার স্বরূপ এবং সেইজন্ত তাহার বাসনাও চিস্তা ও বিস্তারাত্্ক সমগ্র 
বিশ্বের উপর নির্ভর করে। 

তথাপি মান্থষের (জীবন ও ) আচরণে এই অনিবার্য নিয়ন্ত্রণ সত্বেও, 
স্পিনোজার মতে, পন্বাধীনতা* এবং “বন্ধন” ব1 প্দাসত্বের” মধ্যে পার্থক্য আছে। 
মান্গষের ম্বভাবই তাহার সকল কর্মের একমাত্র (নিকটতম) কারণ বলিয়া স্পষ্ট 
ধারণা কর! যায়, এ সকল কর্মের ব্যাপারে, সে স্বাধীন। অপরদিকে; যে সকল 
কর্মের স্পঞ্ ধারণা করিতে গেলে, তাহার ম্বভাব ব্যতীত বাহ কারণও শ্বীকার 
কবিতে হয়, উহাদের ব্যাপারে, সে অকর্তা অথবা পরাধীন । এইজন্য স্পিনোজা 
হদয়াবেগ ক্ধপ কর্মের উৎসগুলিকে অকর্তৃক ও সকর্তৃক (7551979 ৪00 ৫689%5) এই 
দুই শ্রেণীতে ভাগ করিয়াছেন প্রথম শ্রেণীয় হৃদয়াবেগ অল্পষ্ই ধারণার উপর 
নির্ভর করে ; আর উহাদের সুখ বা ছুঃখরপ ধর্ম মনের ম্বভাবাতিরিক্ত ও মনের উপর 
ক্রিয়াশীল নানারকম বান্থ প্রভাব হইতে উৎপন্ন হয়। এইজন্ত, উহারা মান্থষের 
মনে, অনুরাগ ও দ্বেবং ভয় ও ক্রোধ এবং প্রতিহিংস! প্রভৃতি বিবিধ এন্ত্িয়িক 
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প্রতিক্রিয় জন্মায় । ইহাতে মাস্থষে মানুষে বিভেদের স্যরি হয়। কিন্তু দ্বিতীয় শ্রেণীর 
হৃদয়াবেগগুলি পর্যাপ্ত ধারণার উপর নির্ভর করে) কারণ, উহার! একমাত্র মনের 
্বতাব হইত্তেই নির্গত হয় এব্‌ং সেইজন্য উহারা মনের চিস্তাশক্িকেই ব্যক্ত করে? 
আর এই চিস্তাশক্তি মানব চরিত্রের প্রকৃত বল। ম্পিনোজার মতে, চরিত্র বলে 
শক্তিমান ব্যক্তিই স্বাধীন ভাবে কর্ম করেন?) নিজের ব্যাপারে তিনি ইন্দ্রিয় 
প্ররোচনার উর্ধে থাকিয়া, *মিতাচার” (7:51219675706)১ এস্থৈর্যা” (5০012৩5) 
প্রস্থৃতি সদৃগুণ অন্শীলন করিয়!, নিজের প্রকৃত মঙ্গল সাধন করেন ; আর অন্ঠের 
ব্যাপারে, তিনি ”মহাশয়তা” (09210908010) এবং “উদারতা” 0০১10) দারা 
অনুপ্রাণিত হইয়া, বৃদ্ধি-সহকার তাহাদিগকে সাহায্য করিতে এবং তাহাদের সহিত 
মিত্রের আচরণ করিতে সচে্ থাকেন । 

এইভাবে, ম্পিনোজ| বিশ্বাস করিতেন, একমাত্র স্বাধীন ব্যক্তিই অন্ডের ভাল 
করিতে পারে, এবং যে-ব্যক্তির কর্ম পর্যাপ্ত ধারণা অথব1 বিচার বৃদ্ধি হইতে নিঃস্থত 
হয়, তিনি ম্বাধীন। হ্থতরাং ধর্ম জীবন হইতেছে বিচার বুদ্ধির জীবন, অর্থাৎ যে 
জীবনে সর্বকামন! বিচার বুদ্ধির অধীনে থাকে । তাই ম্পিনোজার দৃঢ় মত এই ছিল 
যে, মান্ৃষের অস্তিম উদ্দেত্য হইতেছে সর্বপদার্থের, এমন কি নিজের সম্বন্ধেও পর্যাপ্ত 
ধারণ। গঠন কর1। কিন্তু যেহেতু ঈশ্বর ব্যতীত কোন বস্ত সম্বন্ধেই পর্যাপ্ত ধারণা 
হইতে পারেনা, অতএব ম্পিনোজ। এই সিদ্ধান্ত করিলেন যে, মানুনের অস্তিম উদ্দেশ্ঠ 
হইতেছে ঈশ্বরকে জানা । তাহার মতে, ঈশ্বরের জ্ঞানই সকল মানুষকে পরম্পরের 
সহিত সম্মিলিত করার একমাত্র যোগন্ুত্র ঃ কারণ, তিনি বিশ্বাস করিতেন যেঃ মানর- 
মনের স্বরূপ ধর্ম হইতেছে ঈশ্বরের শাশ্বত ও অনস্ত স্বরূপসম্থন্ধে পর্যাপ্ত জ্ঞান অঞ্জন 
কর।। 

স্পিনোজ। আরও বলেন, পবমপুরুবার্থ প্রাপ্তির মধ্যে কোন প্রকার উত্তেজন! 
অথব1 বিষাদের ভাব নাই 9 উত্তেজনা ও বিষাদ শুধু আগমাপায়ী ইচ্ছার পুতি ও 
অপৃতিরই সহচর । তথাপি শ্পিনোজ1 এই নিশ্চিত সিদ্ধান্তে পৌছাইয়াছিলেন যে, 
এই পরমপুরুযার্থের প্রাপ্তিতে পরমানন্দের উদাত্ত বৌদ্ধিকচেতন| থাকে । তাহার 
মতে, এই বৌদ্ধিকচেতন! হইতেছে প্রেমেব সর্বশ্রেষ্ঠ প্রকার । কারণ, “ঈশ্বর বিষয়ক 
বৌদ্ধিক প্রেমে” (0779017 570/1190580156 16) জ্ঞান ও হদয়াবেগ একই সঙ্গে উহাদের 
চরম উৎকর্ষ লাত করে । কিন্তু ম্পিনোজ। মনে করিতেন, দঈশ্বরবিষয়ক জ্ঞানে আমরা 
স্বকীয় অনভ্ভতাও উপলব্ধি করি, এবং অস্তিম বিশ্লেষণে দেখা যাইবে যে, ঈশ্বরের 
অংশ-রূপে আমাদের সম্বষ্ধে ঈশ্বরের জ্ঞান-ও তাহাই। অতএব আমাদের ঈশ্বর- 
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বিষয়ক বৌদ্ধিক প্রেম হইতেছে ঈশ্বরের অংশর্ধপে আমাদের প্রতি ঈশ্বরেরই “সতত 
এবং শাশ্বত প্রেম । ম্পিনোজার মতে, ইহাই আমাদের আদর্শ; কারণ উহ্থাই 
আমাদের মুক্তি অথব1 “বন্ধন হইতে পরিত্রাণ” । 

এইভাবে, ম্পিনোজ! তাহার দার্শনিক মতবাদে, বিজ্ঞান, ধর্ম ও লীতি বিষয়ক 
বিচার অস্তডূক্তি করিয়া, উহাকে সর্বাঙ্গম্পন্ন করিলেন। এই দার্শনিক মতবাদ 
তাহার অধিবিদ্ধা-বিষয়ক মতের (1756601755108] 00281068008 ) উপর 
প্রতিষ্ঠিত। এই মতাহ্‌সারে, সর্ববিশেষ পদার্থ, এমনকি মানুষের মন ও, স্বরূপে শুধু 
কতকগুলি স্বভাব্য পদার্থ মাত্র, এবং উহার! ঈশ্বরের অনস্ততা৷ অর্থাৎ তাহার স্বরনপগত 
সভাতেই বাস্তবন্ধপ প্রাপ্ত হয়। 


৪। গটফি.ড.ভিলহেল্গঅ.লাইবনিৎদ.€শৃঃ ১৬৪৬--১৭১৬) 


শ্পিনোজার ন্ায়, লাইবনিৎস্‌-ও দার্শনিক সমস্তার আলোচনায় যুক্তি-বহিভূ্ত 
কথ দূরে রাখিতে ব্যগ্র ছিলেন, এবং তিনি-ও দর্শনের ভিত্তি-রূপে যুজিশাঙ্ত্রের গরুত্বে 
কম বিশ্বাসী ছিলেন ন!। কিন্ত লোকমতের বিরুদ্ধে স্বীষ বিশ্বাস ব্যক্ত করিবার জন্ত 
যে সাহস এবং নিজ উদ্দেশ্ট সাধনের জন্য যে সততার প্রয়োজন, যাহা স্পিনোজার 
ব্যক্তিগত জীবন ও দার্শনিক চিস্তা উভয়েরই প্রশংসনীয় বৈশিষ্ট্য, তাহা! তাহার ছিল 
না। ইহার ফলে, তিনি লোক সাধাবণেব জন্য, এক প্রকাব দর্শন এবং আত্ম-তৃপ্তির 
জন্য অন্ত একপ্রকার দর্শন রচনা! করিয়াছিলেন প্রথমটির বৈশিষ্ট্য হইতেছে 
স্পিনোজার বিরোধিতা, কিন্ত দ্বিতীয়টি ম্পিনোজার দর্শনেরই মত। 

লাইবনিৎস্‌ প্রত্যক্ষাহভুত জগতের বিশ্লেষণ করিয়া, দেকাৎ ও স্পিনোজার 
সহিত একমত হইলেন যে, কাল অস্তিম সত্তার ধর্ম নহে। ইহার কারণ এই যে, 
তিনি এই দার্শনিকর্দের অপর একটি মত-ও গ্রহণ করিয়াছিলেন এবং এই মতে 
দ্রব্যের ধারণাকে দর্শন-বিচারে মৌলিক গুরুত্ব দেওয়| হয়; আবার ইহা-ও স্পষ্ট যে, 
এই ধারণ! পরিবর্তনের অস্তিত্বের সহিত অসমঞ্জজ। দেকার্থ ও ম্পিনোজ। 
উভয়েই বিস্তার ও চিন্তাকে সত্তার ধর্ম বলিয়া মনে করিতেন। কিন্ত লাইবনিৎসের 
মতে, বিস্তার বিভাজ্য পদার্থ বলিয়! দ্রব্যের ধর্ম হইতে পারে মা। কারণ, স্্রব্য 
স্বরূপতঃ অবিভাজ্য । এব জন্য, লাইবনিৎস্‌ জড়বস্তর অস্তিত্ব অস্বীকার করিয়া বলেন, 
দ্রয্যের কোন বিস্তার নাই। কিন্ত অন্ততঃ এই কথা স্বীকার করিতে হইবে যে, দেশ 
বাবিস্তার নামক পদার্থট আমাদের নিকট প্রতিভাত হয়; সুতরাং এই প্রতিতাসের 
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ব্যাখ্যা প্রয়োজন। এই জন্ত লাইবণিৎস্‌ বলেন যে, বিশ্বে বহু ভ্রধ্য থাকিতে বাধ্য, 
এবং উহাদের হুশষ্খল বিস্তাস-ই দেশ ব! বিস্তারের প্রতিতালের হেতু । এইভায়ে, 
যেখানে ম্পিনোজ! একটি মাত্র দ্রব্য শ্বীকার করিয়াছেন, সেখানে তাহার পরিবর্তে 
লাইবনিৎস্‌ অনস্ত-সংখ্যক দ্রব্য স্বীকার করিলেন। তিনি ইহাদিগকে “চিদন্ু” 
(2007390) আখ্যা দিয়াছেন । 

লাইবনিৎসের মতে, এই সকল চিদ্রহ্থ জড়-পদার্থের অন্থ নছে ? কারণ, জড়ানু- 
গুলির পরিমাণ থাকে । চিদহুকে গাণিতিক বিদ্ু-ও বলা চলে না। কারণ; এই 
সকল বিন্দুর (বিস্তার না থাকিলেও, দেশে) অবস্থান (9০510107) আছে। বস্ততঃ 
লাইবনিৎস্‌ চিদহুকে ব্যষ্টি-আত্মা-রাপে কল্পনা করিয়াছিলেন! দ্রব্যে বিস্তার-ধর্ম 
অস্বীকার করিয়া, তিনি চিন্তার অস্তিত্ব ত্বীকার করিয়াছিলেন ? চিদন্থর ধারণ! এই 
স্বীকৃতির যৌক্তিক পরিণাম। এইভাবে, শ্পিনোজা যে জ্ঞাতৃ-কেন্দ্রিক বিচার- 
প্রবণতা এড়াইয়! চলিষাছিলেন, আধুনিক দর্শনে তাহা লাইবনিখনের হস্তে পুনঃ- 
স্থাপিত হইল। 

ইহা স্বাভাবিক যে লাইবনিৎস্‌ চিদহ্কে হ্বরূপতঃ ক্রিয়াত্ক বলিয়া! মনে করিতেন, 
কিন্ত আরও অগ্রসর হইয়া, তিনি এই বিস্ময়কর মতও প্রতিপাদন করিলেন যে, 
চিদহুর ক্রিয়া হইতেছে জগৎকে স্বীয় মনোদর্পণে প্রতিফলিত কব1।--এই ক্রিয়ার 
বিকশিত রূপ হইতেছে প্রত্যক্ষ (০০:০৩১৫০০), এবং অবিকশিত রূপ হইতেছে স্পৃহা 
(০০৮৩৮০০০)। যেহেতু চিদছ্ধ মাত্রই প্রত্যক্ষ ও স্পৃহাযুক্ত ব্যগ্টিআত্মা, অতএব 
লাইবনিংসের মতেঃ বিশ্বের অস্তিম উপাদানে কোনরকম জাতিগত তেদ থাকিতে 
পারে না। ন্ুুতরাং বস্তর অস্তিম বিশ্লেষণে, প্রতীয়মান হইবে যে, ভেদমাআই শুধু 
মাত্রাগত, এবং এই মাত্রাগত তেদ অভিব্যক্তি (প্রত্যক্ষ ) ও অনভিব্যজির ( দ্পৃহ। ) 
তারতম্যের উপর নির্ভর করে। 

লাইবনিৎস্‌ আরও বিশ্বাস করিতেন যে, প্রন্কতি কখনও লাফাইয়! চলে না 
( 08576. 75072 00555518475 )১ কিস্ত উহ| সর্বত্র ধারাবাহিকত। অথবা নিরবিচ্ছিন্ন 
বিকাশের নিয়মের অধীন। তাই তিনি মনে করিতেন, সম্পূর্ণ অবিকশিত চিদস্থ 
হইতে আরভ করিয়! মন পর্যস্ত চিদন্ুগুলি অসংখ্য উচ্চাবচ স্তরের একটি ক্রমিক 
নিরবিচ্ছিন্ন ধার নির্মাণ করে। প্রথম শ্রেণীর চিদচুগুলির ধারাটি নিয়তর তরে 
অবস্থিত। দুতরাং সর্বাপেক্ষা অবিকশিত অথব1 বিশ্জ্খল প্রেত্যক্ষ জ্ঞান, অর্থাৎ, 
অচেতন মানসিক অবস্থা (7০875 761০60015) হওয়াই উহাদের ধৈশিষ্ট্য। বন্ততঃ 
লাইবমিথলের মতে, খইসকল চিদনই জড় পদার্থের উপাদান। কিন্ত মন অন্তান্ত 
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চিন অপেক্ষা বিশ্বকে অধিক স্পষ্ট ও বিষিক্তভাবে প্রতিফলিত করে। এইদিক 
হইতে, উহা! তাহাদের তুলনায় অধিক উন্নত । তাহাছাড়া মনের অপর বৈশিষ্ট্য এই 
যে? চেতন ও অচেতন অবস্থা! ব্যতীত উহার শ্বসংবেদন আছে। 

চিদন্ছ সমুহের উচ্চাবচস্তরের ধারাটি অন্তহীন এবং অবিচ্ছিন্ন হওয়ায় 
লাইবনিৎস্‌ এই মত পোষণ করিতেন যে, বিশ্বে কোথাও শূন্তস্থান থাকিতে পারেন] । 
ধারার প্রত্যেকটি সম্ভাব্য স্তরেই কোন না! কোন শ্রেণীর একটি চিদন্নু বিদ্ধমান ; 
এবং যেহেতু উচ্চাবচ স্তর সমূহের অবিচ্ছিন্ন ধারায়, প্রত্যেকটি স্তরই অন্তান্ত স্তর 
হইতে বিসদশ, অতএব কোন ছুইটি চিদম্থর মধ্যেই সম্পূর্ণ সাদৃশ্য থাকিতে পারেন] । 
ইহাকেই লাইবনিৎস্‌ প্ছূ্লক্ষ্য ভেদবান্‌ পদার্থ-সমুহের অতেদ”--তত্ব (10৩00 
91 [1)015067710155) নামে অভিহিত করিয়াছেন। 

দেকাৎ”মন ও জড় পদার্থের মধ্যে গুণগত পার্থক্য স্বীকার করিতেন বলিয়া, 
তাহার অহ্যায়ীরা এই মত পোষণ করিতেন যে, এই ছুই দ্রব্য পরম্পরের উপর 
ক্রিয়া করিতে পারেনা । অবশ্ঠ, লাইবনিৎস্‌ উহাদিগকে সবশ্রেণীর পদার্থ বলিয়া 
মনে করিতেন, তথাপি তিনিও এই সকল দার্শনিকের ন্টাষ, এই মত সমর্থন করিতেন 
যে, প্রত্যেকটি চিদন্থ অন্য সকল চিদন্ছ হইতে স্বতন্ত্র এবং কোন ছইটি চির মধ্যেই 
কার্ধকারণ সম্বন্ধ থাকিতে পারেনা । চিদন্্র সকল “বাতায়ন-বিহীন*ঃ তাহার এই 
প্রসিদ্ধ উক্রিতে পূর্বোক্ত মত প্রকাশ কর! হইয়াছে । এইমত গ্রহণের ফলে, যে সকল 
সমন্তা উৎপন্ন হয়, তাহার মধ্যে একটি প্রত্যক্ষ-জ্ঞান সংক্রান্ত। লাইবনিৎসের 
ধারণানৃসারে, চিদহুর প্রত্যক্ষ-জ্ঞান বলিতে বিশ্বকে নিজের মনে প্রতিফলিত কর! 
বুঝায়। অথচ এই প্রতিফলন প্রত্যক্ষকারীর উপর প্রত্যক্ষীকৃত বিষয়ের ক্রিয়! হইতে 
উৎপন্ন হয় বলিয়া আমাদের মনে হয। এই সমন্ত। সমাধানের জন্তঃ লাইবনিৎস্‌ 
বলিলেন, চিদনুতে বিশ্বের প্রতিবিম্ব পড়ার কারণ ইহা নয় যে, বিশ্ব উহার উপর 
ক্রিয়। করে, কিন্তু উহার প্রকৃত কারণ হইতেছে, এই যে, ঈশ্বর চিদম্থগুলিকে এমন 
ভাবে সৃষ্টি করিয়াছেন যে, একের অবস্থা পরিবর্তনের সহিত, অন্ত সকলেরই 
অবস্থা পরিবর্তনের ষামঞ্জন্ত থাকে । এই প্রাউ-নিদিষ্ট সামঞ্জন্তাই (0:6-53001017817৩0 
10820025) ভ্রাস্তি-বশতঃ পরস্পরের উপর ক্রিয়ার্বপে প্রতিভাত হয়। 

লাইবনিৎসের প্রাঙ্‌-নিদিই সামঞ্জন্ত বাদ স্পই্তঃই প্রসঙ্গবাদের স্তায় কাল্পনিক। 
অবশ্ট, দ্বিতীয় মতে, বছ অতিপ্রাকৃত ঘটনা! কল্পনা করিতে হয় ; কিন্ত প্রথম মতে 
উহাদের পরিবর্তে গুধু একটি মাত্র অতিপ্রারুত ঘটন! রাখা! হইয়াছে । লাইবনিৎস্রে 
বিবেচনায়, এই প্রানি সাযাঞজন্তবাদ ঈশ্বরের অর্তিত্ব জনা ক্রে বলিয়া 
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উহার এই কাল্পশিকতাদোষের বহুগুণে ক্ষাতপুরণ হইয়া যায় । কিন্তু প্রকৃতপক্ষে, 
ইছাতে প্রসঙ্গবাদের তুলনায় যে বিশেষ হ্থবিধ! হইল, তাহা নহে । কারণ, প্রসঙ্গবাদে 
ও ঈশ্বরের অস্তিত্ব পুর্ব হইতেই গৃহীত থাকে, এবং প্রাউনিদিষ্ সামঞ্জন্তবাদে যে- 
ধরনের ঈশ্বর প্রমাণ কর! সম্ভবপর, তাহা! প্রসঙ্গবাদীয় ঈশ্বরের মতই কৃত্রিম দেবতা 
মাত্র । 
কিন্ত ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করার জন্, লাইবনিৎস্‌ একমাত্র পূর্বনিরদি্ট 
সামঞ্জন্তের উপরই নির্ভর করেন নাই। তাহার মতে, চিদন্ু-সকল কার্যকারপ-সম্বন্ধ 
বিবঞ্জিত হইয়াও, পরম্পরের সহিত সামঞ্জন্ত রাখিয় ক্রিয়া করে। দেকা্তীঁয় চিস্তা- 
ধারার সহিত অপরিচিত যে-কোন ব্যক্তি এইমত শুনিয়া বিস্মিত হইবেন। তাহা! 
ছাড়াঃ লাইবনিৎস্‌ নিজেই বিশ্বাস করিতেন যে, শুধু তাহার এই মত গ্রহণ করিলেই, 
পুর্বপ্রতিষ্ঠিত সামঞ্জন্তের যুক্তটি প্রামাণিক হইতে পারে, অন্যায় নহে। কিন্তু লাইব- 
নিৎস্‌ মনে করিতেন যে, অস্তিত্ব সবন্ধীয যুক্তিটি (০০:০1০৪:০৪] ৪128:076) পৃথক 
তিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত। পরম্পরাগত আকারে যুক্িটি যে প্রকল্পনার উপর স্থাপিত, 
তাহা এই যে, ঈশ্বর হইতেছেন পূর্ণতমসত্বা। এই প্রকল্পনার সত্যতা মানিয়া পরে 
বল হয় যে, যদি ঈশ্বর অস্তিত্ববান ন! হন, তাহ! হইলে, তিনি পূর্ণ তম সন্তাই নহেন। 
কিন্ত এই যুক্তির আলোচনায়; লাইবনিৎস্‌ অহ্ৃতৰ করিলেন যে, যুক্তিটিকে কার্যক্ষম 
করার জন্য সঙ্গে সঙ্গে ইহাও প্রমাণ কর! দরকার যে, ঈশ্বরে সর্বপূর্ণগুণের সমাবেশ 
করিলে, কোন অসামঞ্জন্ত ঘটে ন! এবং এইজন্য পূর্ণতমসত্তা যাহার লক্ষণ; এইরূপ 
“ঈশ্বর সম্ভবপর | ইহ প্রমাণ করিবার জন্য, তিনি এই যুক্তি দিলেন যে, পূর্ণতা 
হইতেছে “এমন একটি অমিশ্রধর্ম, যাহা! তাবাত্বক ও অন্তনিরপেক্ষ, এবং উহা! যাহা 
ব্যক্তকরে তাহাই অন্তহীন বলিষ! ব্যক্ত করে* ; অতএব এইরূপ লক্ষণাক্রাস্ত সর্বপূর্ণতা 
ঈশ্বরে একই সঙ্গে থাকিতে পারে । কিন্তু সত্তা-সন্বন্ধীয় যুক্তির এই নূতন অংশটিতে 
প্রকৃতপক্ষে লাইবনিৎণ্‌ শুধু তাহার এই সাধারণ বিশ্বামই প্রকাশ করিয়াছেন যে, 
যাহ] যুক্তি-শাস্ত্রান্সারে সম্ভবপর নহে তাহ! অস্তিত্ববান্‌ অথবা বাস্তব হইতে পারেন] । 
কিন্ত পরবর্তী কালে, সত্তাসম্বন্ধীয় যুক্তির বিরুদ্ধেঃ কাণ্ট আপত্তি তুলেন যে অস্তিত্ব 
কখনও বিধেয় বা] বিশেষণ হইতে পারেন।। লাইবনিৎসের নুতন যুক্তিতে”ও এই 
'আপতি দূর করার কোন ব্যবস্থা নাই। 
লাইবনিৎস্‌ তাহার *চিদণু-বিষ্তান”, প্প্রকৃতি ও এরশ্বরিক তত্বুসকল” এবং 
“ঈশ্বর ঘিবয়ক বিজ্ঞান? (%2107090019£5+7, [075 8107010153 ০৫ বৈ 05 208 
0080৮ এবং €৮৩০৭৮০৩০%) মামক প্রকাশিত গ্রন্থগলিতে যেন্দর্শন প্রতিপাদন 


০ 


৯$ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য ঘর্শনেয় ইতিহাস 


করিয়াছেন, তাহার মুলে বিরোধ-বিষয়ক নিয়ম (18 01 ০0700808020) ও 
পর্যাপ্ত কারণের নিয়ম (1.5 01 5016) 1523500 )১ এই দুইটি তর্কশান্তীয় তত 
রহিয়াছে ; আবার এই নিয়ম ছুইটিকে পরম্পর হইতে স্বতন্ত্র বলিয়া গ্রহণ কর! 
হইয়াছে। যে-সকল উক্তি প্রথষ নিয়মটির উপর প্রতিঠিত, উহাদের সত্যত্ব 
অবশ্তস্ভাবী। কিন্ত লাইবনিৎসের মতে; যে-দকল উদ্তিতে কোন কিছু আছে বলা 
হয়) অর্থাৎ যাহাদের বণিত বস্তুগুলি হইতেছে দেশ ও কালাস্তঃপাতী কোন ঘটনা, 
তাহার! দ্বিতীয় নিয়মটির উপর প্রতিষ্ঠিত, এবং তাহাদের সত্যতা শুধু সম্ভবপর 
অথব! আকন্মিক ( অর্থাৎ যুক্তির দ্বার অসিদ্ধ)| তিনি মনে করিতেন যে, যৌক্তিক 
দৃষ্টিতে সমগ্র বিশ্ব এবং তদস্তর্্তী যেকোন বিশিষ্ট পদার্থের পক্ষে অস্তিত্ববান না হওয়া 
সম্ভবপর নহে । অবশ্য, বিশ্ব-অনাদিকাল হইতেই অস্তিত্ববান; কিন্ত উহার 
অত্যন্তরে এমন কোন হেতু বিদ্যমান নাই, যাহা হইতে উহ কেন অন্তিত্ববান, তাহা 
বল। যাইতে পারে। স্থুতরাং বিশ্বের বাহিরে উহার অস্তিত্বের একটি পর্যাপ্ত কারণ 
থাকিতে বাধ্য ; এবং উহার অস্তিত্বের এই কারণ ঈশ্বর-ব্যতীত অন্য কিছুই হইতে 
পারেনা । এই ভাবে, লাইবনিৎস্‌ বিশ্বকারণ-বিষয়ক যুক্তিটিকে (01037301081091 
275019500 পুনরুজ্জীবিত করেন । কিন্ত উহাতে যে ঈশ্বরকে আদি (বিশ্বাতীত ) 
কারণ বল! হইযাছে, তাহার পরিবর্তে তিনি এই অধিক সন্তোষজনক ধারণ! প্রবর্তন 
করেন যে, ঈশ্বর হইতেছেন জগতের পর্যাপ্ত কাবণ। এতৎ-সত্তেও তাহার এই যুক্তি 
সত্তা-সন্বন্ধীয় যুক্তির উপরই নির্ভর করে। কাণ্ট দেখাইয়াছেন যে, বিশ্ব-কারণ- 
বিষষক পরম্পবাগত যুক্তিটিও সেইন্দপ। কারণ, যদি আমর! ধরিয় ন1 লই যে, স্বয়ং 
ঈশ্বর এমন একটি সত্তা, যাহার স্বরূপের সহিত উহ্বাব অস্তিত্বও জড়িত, তাহা! হইলে? 
ঈশ্বরকে জগতের অশ্ডিত্বের পর্যাপ্ত কারণ বল! সম্পূর্ণ নিরর্থক । 

লাইবনিৎস্‌ অন্ত এক আকারেও বিশ্ব-কারণ-বিষয়ক যুক্তির আশ্রয লইযা- 
ছিলেন। এই নুতন আকারে, যুক্কিটি সম্ভাব্য সত্য হইতে সাক্ষাৎ ভাবে নহে, কিন্ত 
প্রথমতঃ উহ! হইতে নিত্য অথবা! অবশ্তত্তব সতত প্রমাণ করিয়া, পরে ঈশ্বরের 
অস্তিত্বসিদ্ধ করে। তাহার মতে, সম্ভাবনা জ্ঞাপক বাক্যগুলির মধ্যে উহাদের 
সত্যতা! নির্ধারক হেতু অবিদ্বমান ; আবার সত্যতা নির্ধারক এই হেতু নিজে শুধু 
সম্ভবপর হইলে চলিবেনা। উহা কোন না কোন টিরস্তন সত্য হওয়া একান্ত 
আবশ্তক ? তাহাছাড়া, যাহা নিজে অস্তিত্ববান নহে, তাহ! 'কখনও কাহারও 
অস্তিত্বের হেতু হইতে পারেন৷ । অতএব লাইবনিৎসের সিদ্ধান্ত এই যে, যাহা 
চিরস্তন সত্য তাহা নিশ্চয়ই অস্তিত্ববান ; এবং উহার অস্তিত্ব কেবল কোন চিরস্তন 


১৬, 


বুদ্ধিবাদ 

মনে অর্থাৎ ঈশ্বরেই থাকিতে পারে। কিন্ত যেহেতু এই যুক্তিটি বিশ্বকারণবিষয়ক 
যুক্তির প্রকারভেদ অতএব উপরিবপিত আপত্তিটি উহার বিরুদ্ধেও প্রজোষ্য। 
তাহা ছাড়া; যুকিটিতে ধরিয়! লওয়! হইয়াছে যে, ষত্যের-অস্তিত্ব আছে, এবং তাহা 
স্বীয় অস্তিত্বের জন্ত নিজের জ্ঞাতার উপর নির্ভর করে, অথচ এই কথা সমর্থনের 
অযোগ্য | 

পর্যাপ্ত হেতুর নিয়ম পুরাপুরিভাবে গ্রহণ করিলে, ইহ1-ও মান! দরকার যে, 
ক্রিয়া মাত্রই যৌক্তিক অনিবার্ধতার সহিত সংঘটিত হয, এবং সেইজন্য কোথাও 
আকন্মিক ঘটনা অথব! নির্বাচনের ম্বাধীনত1 (25৩007. ০1 ০1101০) থাকিতে পারে 
না। কিন্ত মানুষ এবং ঈশ্বরের কার্যের কথ আলোচন! করিতে গিয়।, লাইবনিৎস্‌ 
ম্পিনোজার মতের বিরুদ্ধে, শ্বীকার করিলেন যে, মাহৃষ ও ঈশ্বর উভযেরই স্বাধীন 
ইচ্ছা আছে--এই মত অস্ততঃ তাহার প্রকাশিত গ্রন্থগুলিতে ক্পষ্টভাবেই দেখিতে 
পাওয়া যায়। মানুষের কার্ষের পশ্চাতে কোন কিছু প্রেরণা! থাকে বটে, তথাপি 
লাইবনিৎসের মতে, উহাতে কোন প্রকার যৌক্তিক অনিবার্যতা নীই। মান্য 
সমভাবে সম্ভবপর কয়েকটি বিভিন্ন কর্ম হইতে, যে-কোন একটিকে বাছিয়! লইতে 
পারে। ঈশ্বর সম্বন্ধেও তিনি অনুরূপ মতই পোষণ করিতেন । কারণ, তাহার মতে, 
ঈশ্বরের পক্ষে-ও বছ বিভিন্ন রকমের জগৎ স্থপ্টি করা সম্ভবপর | স্থষ্টির পূর্বে, ঈশ্বর 
যে-সকল অনন্ত সংখ্যক বিভিন্ন সম্ভবপর জগতের কথ! ভাবিযাছিলেন, আমাদের 
বাস্তব স্থষ্ট জগৎ তাহাদের মধ্যেই একটি । সুতর1ং তাহার স্যষ্টি কার্য-ও কোনরকম 
যৌক্তিক অনিবার্ধতার নিয়ন্ত্রণাধীন ছিল না। কিন্ত বিচারান্তে লাইবনিৎসের ইহাও 
মনে হইল যে, ঈশ্বর কর্তৃক জগৎ্-স্থপ্টি যযৃচ্ছ! ব! খামখেয়ালের বশে হইতে পারেন! ; 
কারণ, যে জগৎ সম্ভবপর তাহা যুক্তি শাস্বীয় নিয়মের বিরোধী নহে। সুতরাং 
ঈশ্বরের নিকট যে-সকল জগৎ সম্ভবপর ছিল, তাহাদের মধ্যে যে-কোন একটিকে 
বাছিয়। লওয়ার সুবিশাল ম্বাধীনতা-ই এই সৃষ্টির উৎস। 

কিন্ত বহু জগতের সম্ভাব্যতা এবং ঈশ্বরের স্বাধীনতা এই ছুইটিকে এশ্বরিক 
স্ষ্টির সহিত সংশ্লিষ্ট করায়, লাইবনিৎস্‌্কে এমন একটি প্রশ্নের সশুখীন হইতে হুইল, 
যাহ! হইতে ম্পিনোজ! মুক্ত ছিলেন। প্ররশ্নট এই যে, বহু সম্ভবপর জগতের মধ্যে 
ঈশ্বর যে-জগৎটিকে বস্তুতঃ শ্ত্ি করিলেন, ঠিক ঠিক উহাকেই কেন তিনি বাছিয়া 
লইলেন 1 লাইবনিৎস্‌ উত্তর দিলেন £ কারণ, বাস্তবজগতই সম্ভাব্য জগৎগুলির 
মধ্যে সর্বশ্রেষ্ঠ । কিন্ত তাহার মতে, সর্বোত্তম জগতে যে মন্দ বা কু-এর স্থান নাই, 
এমন নহেস্পউহা হইতেছে এমন জগৎ যাহাতে কু-এর তুলনায় স্কু অধিকতম 


৭ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


পরিমাণে বেশী । লাইবনিৎস্‌ যথেষ্ট সমর্থনসহ এই কথাও বলিলেন যে, কতক 
খারাপ জিনিষ যে-কোন সম্ভাব্য জগতেই থাকিতে বাধ্য, যথা পদার্থ সমুহের 
তপুর্ণত] এবং পরিচ্ছন্মতা । এইগুলিকে তিনি ”পরমতাত্তিক কু (236591258108] 
5৮21) নামে অভিহিত করিয়াছেন। তিনি অবশ্ স্বীকার করিয়াছেন যে, ঈশ্বর ইচ্ছা 
করিলেই এমন জগৎ সৃষ্টি করিতে পারিতেন, যেখানে নৈতিক অমঙ্গল অথবা পাপ 
নাই। কিন্ত তাহ! করিলে, তিনি মানুষকে শ্বাধীনেচ্ছাসমস্বিত করিতে পারিতেন 
না। অথচ এই ম্বাধীন ইচ্ছা একটি অত্যন্ত মঙগলকর জিনিষ; এবং মানুষকে 
ত্বাধীনেচ্ছ৷ সমঘ্বিত করিতে না পারিলেঃ তিনি তাহার ধর্মার্জনের ষস্ভাবনাও উদ্মুক্ত 
রাখিতে পারিতেন না । লাইবনিৎস্‌ আরও বলিলেন, এই ভাবে নৈতিক অমঙ্গল 
থাকিতে দেওয়ার এরশ্বরিক ইচ্ছা সমর্থনযোগ্য হইলেও, তাহার পক্ষে এ সঙ্গে এইরূপ 
ইচ্ছা কর! সম্ভবপর ছিল না| যে, জগতে ছুঃখ কষ্ট প্রভৃতি শারীরিক অমঙগলও 
থাকিবে না; কারণ শারীরিক অমঙ্গল ন! থাকিলে, পাপের শাস্তি সম্ভবপর নহে । 
অমঙ্গল-বিষয়ক সমস্যার লাইবনিৎস্-প্রদত্ত সমাধানটির গুণ এই যে, উহা জগতে 
ভাল ও মন্দ ছুই-ই আছে--এই ম্পই সত্যের স্বীকৃতির উপর প্রতিষ্ঠিত। কিন্ত 
আমাদের বাস্তব জগতে অমঙ্গল অপেক্ষা মঙ্গন অত্যধিক পরিমাণ বেশী; তাহার 
এই প্রকল্পনা আশাবাদ সমর্থন করিলেও, উহার সত্যতা বিতর্কের বিষয। 

বিস্তার হইতেছে প্রতিভাস মাত্র, উহ! নিমর্গের প্রকৃত ধর্ম নহে, ম্পিনোজার 
বিরুদ্ধে এই মত পোবণ করায়, এবং তজ্জন্ত অনস্ত-সংখ/ক বাতায়ন-হীন চিদণুর 
পরমাথিক সত্ত। শ্বীকার করায়, লাইবনিৎস্‌ তাহার দর্শনে বিশ্বের অঙ্গাঙ্গিমূলক 
এঁক্যটিকে ধরিতে পারেন নাই। কিন্তু চিস্ত! বা জ্ঞানের গুরুত্ব স্বীকার করিযাঃ এবং 
প্রত্যেক চিদণুতে সমগ্র বিশ্ব প্রতিফলিত হয়, এই মত গ্রহণ করিষা, তিনি এই এক্য 
পুনঃস্বাপিত করার চেষ্ট) করেন। ইহার ফলে, ম্পিনোজার মতের তুলনায, 
লাইবনিৎসের মতের পার্থক্য এইন্ধপ দাড়াইল £ প্রথম দার্শনিক বৃহৎ বিশ্ব ও ক্ষুদ্র বিশ্বের 
সম্বন্ধটিকে বিস্তার-চিন্তা-সমঘ্বিত ঈশ্বরে, আর অপর দার্শনিক এই সন্বন্ধটিকে প্রত্যেক 
চিদণুতে অস্তভূক্ত করিলেন | যতক্ষণ লাইবনিৎস্‌ ক্ষুত্র ও বৃহৎ বিশ্বের সম্বন্ধ-বিষয়ক 
দ্বীধ মতের দোষ লক্ষ করিতে পারেন নাই, ততক্ষণ অবশ্ত তিনি ম্পিনোজার সহিত 
তাহার মতানৈক্য অক্ুপ্র রাখিয়াছিলেন। কিন্ত একদিকে চিদপুগুলির দ্বতশ্্র অস্তিত্ব 
আছে, আবার অপর দিকে সমগ্র বিশ্বের-ও একটি অঙ্গালগিমূলক এঁক্য আছে, ইহা কি 
করিয়া! সম্ভবপর হইতে পারে ? যখন লাইবনিৎস্‌ এই সমন্তা সমাধানের আবশ্যকতা 
বোধ করিলেন, তখন তাহার দার্শনিক চিন্তায় গুরুত্বপূর্ণ পরিবর্তনের হৃচনা 


২৮ 


বুদ্ধিবাদ 


দেখ! দিল' এবং এখন পর্যস্ত তাহার যে-মতের বিবৃতি আমি এখানে দিয়াছি, তাহা! 
তিনি অতিক্রম করিতে প্রণোদিত হইলেন। 

তিনি পূর্বে জগৎ এবং ঈশ্বরের অর্থাৎ চিদগুসকলের ও চিদণুর (00880 ০ 
707803) মধ্যে যে ভেদ স্বীকার করিয়াছিলেন, উহার পুনরালোচনা লাইবনিৎসের 
নূতন মতের বৈশিষ্ট্য । ঈশ্বরের মনে যে অনন্ত সংখ্যক সম্ভাব্যজগতের কল্পনা আছে, 
সর্বচিদণুমমেত বাস্তব-জগৎ (উহাদের মধ্যে সর্বোৎক&ই হইলেও ) উহাদেরই 
অন্যতম । তাই লাইবনিৎসের মতে, ঈশ্বর-বাস্তব জগৎ অপেক্ষা শ্রেষ্ঠ, অর্থাৎ তিনি 
এমন এক সত্তা; যাহ! অব্যক্তর্ূপে জগতের অভিব্যক্ত দ্ূপকে অতিক্রম করেন । 
কিন্ত লাইবনিৎসের মূল তত্বগুলির প্রামান্ত মানিয়া লইলেও, এই মতটিকে সমর্থন 
কর! অসম্ভব। কারণ, তাহার দৃষ্টিতে, চিদহসকলের ন্যায় ঈশ্বরের শ্ববূপ-ও চিন্তা ; 
এমত অবস্থায়, অভিব্যক্ত অথবা বাস্তবন্ধপ ধারণ না করিয়া, ঈশ্বরের পক্ষে চিদমু- 
গুলির কোন রকম সুশৃঙ্খল বিস্তাসকেই অর্থাৎ কোন রকম সম্ভাব্য জগৎকেই চিন্তা 
করা অমভ্ভব। ম্বতরাং লাইবনিৎস্‌ বলিতে বাধ্য হইলেন বে, অনন্যসাপেক্ষ পূর্ণ 
সম্ভার অর্থাৎ ঈশ্বরের, ধারণার সহিত তাহার বীজাবন্বার, অথব| অব্যক্ততার ধারণ! 
অসমঞ্জস। তাই লাইবনিৎসের দর্শনে, পুনরায় স্পিনোজীয় মত আবিভূত হইল। 

লাইবনিৎস্‌ প্রথমে অবশ্ঠনভাবিতাবোধক (1060655915 ) ৰাক ও সম্ভাব্যতা- 
বোধক (০০০008০0 বাক্যের মধ্যে যে-ভেদ ত্বীকার করিয়াছিলেন, তাহা! এখন 
তিনি, ম্পিনোজার সহিত একমত হইয়া, পরিত্যাগ করিলেন, এবং এই নৃতন মতগ্রহথণ 
করিলেন যে, উহাদের ভিত্তি-স্বানীয় বিরোধ-বিষয়ক ও পর্যাপ্ত-হেতু-_বিষয়ক নিয়ম 
ছুইটির অর্থ মূলতঃ এক, এবং তাহা হইতেছে এই ষে, প্রত্যেক যথার্থ বাক্য বিশ্লেষণজ | 
স্তরাং তিনি স্পষ্ট করিয়া বলিলেন যে, হন্দ্রিয়গ্রাহথ পদার্থ-বিষয়ক তথাকথিত 
প্রত্যক্ষজ বাক্যের আকারও উদ্দেশ্বিধেয় ঘটিত হুওয়! উচিত, অর্থাৎ সেখানে-ও 
উদ্দেশ্ট হইতেই বিধেয়ের নিগমন হইতে পারে । সুতরাং ঈশ্বর, মানুষ বা জড়বস্ত। 
যে পদার্থই হউক না কেন, তাহাতে ঘাহ। ঘটে, অথব1 তাহ! যাহ! করে, তাহার 
ধারণা এ পদার্থের ধারণার মধ্যেই সর্বদা নিহিত থাকে । এই ভাবে, জগং-সন্বন্ধে 
লাইবনিৎ্ম এমন একটি মত পোষণ করিতে লাগিলেন, যাহ! স্পিনোজার মতের স্তায় 
সমভাবে কঠোর নিয়ন্ত্রণবাদ | অবশ্ট, তাহার প্রকাশিত গ্রন্থ গুলিতে তিনি এই 
মতের কোন উল্লেখ করেন নাই। 

লাইবৃনিৎস্‌ আর এক বিষয়েও সর্বযুক্তি বহিভূত কথা বর্জন করিয়া» কেবল 
শুদ্ধ তর্কশাস্বীয় নিয়মের মধ্যে, মিজ বিচার সীমাবদ্ধ রাখার চেষ্ট! করিয়াছিলেন । 


২৯ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শদের ইতিহাস 


বিষয়টি এই | পদার্থের অস্তিত্বের নিমিত্ত, তিনি তাহার প্রকাশিত গ্রস্থগুলিতে 
যে-পদ্ধতি অবলম্বন করিয়াছিলেন তাহার পরিবর্ডে, তিমি এখন এক নুতন 
পদ্ধতির সুচনা করিলেন। প্রথম পদ্ধতিটি এই যে, জগৎজষ্ট! ঈশ্বরের পরিপূর্ণ 
কল্যাণকরত্বের সহিত যে সকল পদার্থের সামঞ্জন্ত আছেঃ কেবল তাহাদের়ই অস্তিত্ব 
স্বীকার্য। কিন্ত দ্বিতীয় প্রণালীটিতেঃ ঈশ্বরের সম্বন্ধ বজন কর] হইয়াছে, এবং 
উহা! লাইবনিৎসের নিয়লিখিত মত হইতে বুঝিতে পারা যায় ঃ দুই বা ততোধিক 
পদার্থের অস্তিত্ব শুধু তখনই দ্বীকার্য, যখন উহার] পরম্পরের সহিত “সহ সম্ভাব্য” 
( অথবা! যখন উহার! একইসঙ্গে সম্ভবপর ) হয়, অর্থাৎ যখন তাহাদের সহাস্তিত্বে 
কোন যৌক্তিক বিরোধ উৎপন্ন হয়ন]। 

লাইবনিৎস্‌ ভাবিয়াছিলেন, পদার্থ, বিষষক এই যুক্তি-সম্মত দৃষ্টি আরও 
পরিস্ফুট কর! সম্ভবপর, এবং তখন গাণিতিক পদ্ধতিতে বণিত এমন কতক অকাট্য 
তত পাওয়া যাইবে, যাহাদের সাহায্যে যুক্তিশাস্ত্রীয় বিচার ও গণিত শাস্ত্রের ন্যায় 
একেবারে নিভূর্ল হুইতে পারিবে যদিও লাইবনিৎসের এই ধারণার ভিত্তিতে 
"গাণিতিক তর্কবিদ্যা” ( 08101701079009] 101০ ) নামক একটি জ্ঞানের নূতন শাখার 
শ্রতিষ্ঠা হইয়াছে, তথাপি তাহার নিজ দর্শনে উহার প্রায় কোন প্রভাবই পড়ে নাই। 
কারণ, তাহার এই ধারণাটিকে ফলপ্রস্থ করিতে হইলে, এরিইটলের যে-মতবাদে 
বিরোধ বিষযক নিয়মের উপর গুরুত্ব অর্পণ কর] হয়, অর্থাৎ উক্তি-মাত্রই উদ্দেশ্ঠ- 
বিধেয় ঘটিত এইন্ধপ মনে করা হয, সেই মতবাদ হইতে ভিন্ন অপব একটি যুক্তি- 
শাস্ত্রীয় মত গ্রহণ করা দরকার $ অথচ লাইবনিৎস্‌ তাহা! করিতে প্রস্তুত ছিলেন না। 
তথাপি বলিতে হইবে যে লাইবনিৎস্‌ তাহার যুক্তিশাস্্ীয় মতের এই সঙ্কীর্ণত৷ 
কিষদংশে দূর করিযাছিলেন | কারণ, তিনি শেষপর্যস্ত অনস্তসংখ্যক চিদণুব অস্তিত্ব 
গ্বীকার করিতেন ; এবং ইহ! স্পষ্টতঃই বাক্য-সম্বন্ধে উদ্দেশ বিধেয়কতা-বাদেব সহিত 
সমঞ্জস নহে। এই ভাবে, স্বীয় মতের আত্যন্তরীণ অসামঞ্জন্ত দ্বারাই লাইবনিৎস্‌ 
নিজেকে ম্পিনোজার অদ্বয়বাদ হইতে রক্ষা! করিতে পারিয়াছিলেন। কিন্ত তিনি ও 
স্পিনোজা উভয়ে যে-যৌক্তিক মতবাদ সমর্থন করিতেন, উক্ত অদ্বয়বাদ তাহার 
অনিবার্য ফল। 


€। উপসংহার 


দেকাৎপ্রব্তিত দার্শনিক চিন্তাধারার উদ্দেশ্ত ছিল অবস্তস্তব সত্যঙ্ান্ত কর1| 
জ্বতরাং তাহার পরিবর্ডে যে-দার্শনিকগণঃ একের পর এক, এই চিস্ত/-ধারায় যোগদান 
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বুদ্ধিবাদ 


করেন, তাহার! সকলেই নিজ নিজ দর্শন তর্কশাস্ত্রের বিরোধ বিষয়ক নিয়মের উপর 
প্রতিষ্ঠা করেন। কিন্ত শ্পিনোজা এই বিষয়ে অন্ত মকলকে অতিক্রম করিয়া যান। 
তিনি তাহায় দার্শনিক দৃষ্টি সম্পূর্ণ াকারে পরিস্ষুট করিয়া তুলিতে এই নিয়ম 
অবিচলিতভাবে পালন করিয়াছেন। সুতরাং তাহার মতে ইন্টিয়গ্রাহ পদার্থবিষয়ক 
এমন কোন সত্য নাই, যাহা কোন অবশ্যুস্ভব সত্য হইতে উপপাদন কর! অসম্ভব 
এবং এমন কোন বিশিষ্ট পদীর্থ-ও বাস্তবে থাকিতে পারে না যাহা শ্বরূপগতমত্তার, বা 
দ্রব্যেরঃ অথব! একমাত্র বাস্তব সত্তান্থিতের, প্রচ্ছন্ন শক্তি কিংবা প্রকার নহে। 
লাইবনিৎস্‌ ম্পই্ভাবে দেখাইযাছিলেন যে, ইন্ত্রিষগ্রাহ পদার্থ-বিষয়ক সত্যগুণি 
অবশ্টুক্তব নহে, কিন্তু সম্ভাব্য মাত্র ; সুতরাং উহার বিরোধ-বিষয়ক নিয়ম হইতে ভিন্ন 
অন্য কোন তর্কশাস্ত্ীয় তত্তের উপর, অর্থাৎ পর্যাপ্ত হেতুর নিয়মের উপর প্রতিষ্ঠিত 
দ্রব্যের তথাকথিত বূপ-তেদগুলি উহার অব্যক্তরূপ মাত্র নহে, কিন্ত উহার! 
নিজেরাই চিদণু নামক বাস্তব পদার্থ অথবা দ্রব্য। কিন্ত ইহার পূর্বে” কোন বুদ্ধিবাদী 
দ্রার্শনিকই ম্পিনোজীয মতের যৌক্তিক ক্রটিটি উপলব্ধি করিতে পারেন নাই । তথাপি 
ম্পিনোজার প্রভাব অতিক্রম করার মত শক্তি লাইবনিৎসের ছিল ন!, এবং সেইজন্য 
তিনি তাহার তর্কশাস্ত্রী নুতন আবিষ্কারের সম্পূর্ণ তৎপর্য ্প্ করিতে পারেন 
নাই। ইহা! আমর! পূর্বেই দেখাইযাছি। 

লাইবনিৎসের পর, বৃদ্ধিবাদী চিস্তা-ধারা প্রায় নিংশেষিত হুইয়া যায়। তাহার 
শিষ্য ভল্ফু (৬4০11) দর্শন-শাস্ত্রে লাইবনিৎসের প্রধান প্রধান অবদানগুলির মধ্যে 
অধিকাংশগুলিরই গুরুত্ব উপলব্ধি করিতে পারেন নাই। তথাপি তিনি লাইবনিৎসের 
অবশ্স্ভব সত্য ও সম্ভাব্য সত্যের ভেদের উপর বিশেষ জোর দিয়াছিলেন। কিন্ত 
তিনি উহার্দিগকে ছুই বিভিন্ন প্রকার সত্তার সহিত সন্বদ্ধ বলিয়! ভাবেন নাই। তিনি 
মনে করিতেন যে, সত্তার প্রত্যেক ক্ষেত্রেই, এমন কতকজ্ঞান আছে, যাহ! শুধু ধারণা 
হইতে উপপাদন কর! যায়, আবার এমন কতকজ্ঞান আছে, যাহ! শুধু ইন্জরিয়াহভব 
হইতে পাওয়া সম্ভবপর । ভল্ফ, এইভাবে লাইবনিৎসের সহিত একমত হইয়!, 
ইন্দ্রিয়প্রত্যক্ষবাদের যেটুকু গুরুত্ব স্বীকার করিতে প্রস্তত হইলেন, তাহা! “মাহযের 
সর্বধারণ! ও কল্পন! ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ হইতে উৎপন্ন হয়” লকের এই মতের প্রসারের 
সঙ্গে সঙ্গে বৃদ্ধি পাইতে থাকিল। কিন্তু হিউম-কর্তৃক এই লকীয় মতের যৌক্তিক 
ফলাফল স্পষ্টভাবে প্রদর্শনের পূর্বে, ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষবাদীয় দৃষ্টির পূর্ণ গুরুত্ব পাশ্চাত্য 
দর্শমজগতে অনুভূত হয় নাই। হিউম্‌ দেখাইলেন যে, ম্বরূপগতসত্ত! অথব। দ্রব্য 
বলিয়৷ কোন পদার্থ থাকিতে পারেন! ; তাহ! ছাড়া, প্রকৃত অর্থেঃ এমন কোন জ্ঞান 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


থাকিতে পারেনা, ধাহ। নিশ্চিত ভাবে সাধিক এবং অবস্স্ভব। তাহার মতে, 
অস্তিতববান্‌ পদার্থ মাত্রই কালাহুবিদ্কঃ ( অর্থাৎ পূর্বাপর ক্রম-যুক্ত ); আমাদের পদার্থ 
বিষয়ক জ্ঞান সংশ্লেষ দ্বারা! উৎপন্ন হয় ; এবং এইজন্য উহার সত্যত] অবশ্টভবই হইবে, 
এমন কোন নিশ্চয়ত৷ নাই। এইভাবে, পাশ্চাত্য দর্শনজগতে বুদ্ধিবাদের বিরুদ্ধে 
ইন্দরিয়প্রত্যক্ষবাদের উদয় হইল | এই সঙ্কট-কালে দর্শনের স্বার্থ সংরক্ষণের জন্ত, 
যাহা প্রয়োজনীয় ছিল, তাহ! হইতেছে দর্শনের মূল সমস্তাগুলিকে পুনরায় আলোচন! 
করিয়৷ পরস্পর বিরুদ্ধ ভিন্ন ভিন্ন মতগুলির তুলনামূলক মূল্য নির্ধারণ করা। কাণ্ট 
তাহার সমালোচনামূলক দর্শনে (০161091 70121105001) এই কার্য সম্পাদনেই 
উদ্ভোক্ত হইযাছিলেন। ইহার ফলে, তিনি পাশ্চাত্য দর্শনেতিহাসে এক নবধুগ 
প্রবর্তন করিলেন । 


গ্রন্থবিবরণী 
বুদ্ধিবাদ 
দেক।ৎ 


তাহাব দর্শনেব প্রথম বিবৃতি তদীষ [২0153 00: 006 [0160001০076 270 নামক পুস্তকে 
পাওয়া যাষ। তাহার প্রধান দার্শনিক গ্রস্থগুলি এই ১--7)58608786 0৮ 71670, 71605808078 07 
8756 :71756 12০801)780) 278720217168 27 177১610501270 (5 ০0001675010 01 1285 0155109001510281 
ড1৩৬/5), 

পেকার্তেব প্রস্থ সম্বন্ধে ব্যাখ্যা ও সমালোচনাঁত্মক কষেকটি গ্রস্থেব নাম এই £-- 


0100 91701000, টওতোেতা। 5:5850868 তা 00165507 2755195017805 1992. 
(0109000, [ **. 7,01556616 01062 1)65207665 65 8০ 17601086) 1913, 
চহ07002য0) 4৯ ০০০ 20676 1065০076885 1922. 

২০0১ 2, ০১ 9170875050১ 1)88007%98 015৫ 1105775071065 1924. 
(3110303, 4১, 809০৩ 3 77819591718) 0 1085007169১ 1939, 


গুয়েলি ও মালেব্র শ. 


প্রথম দার্শনিকের প্রধান গ্রস্থগুলিব নাম ; 7,880 2/১8১ 14879৫85 ॥ দ্বিতীয় দার্শনিকের 
গ্রস্থগুলিব নাম ; 08 19 7506706৫০12. 76786) 7278৮760198 967 166927095086 6 ৪27 0৫ 
£6150509$ 
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ইংরাজীভাাভিজ্ঞ মালে ব্রণাশের ছাত্রগণ নি্ললিখিত শ্রস্থ পাঠে লাভবান হইবেন 
(05000129 2১০, 3 4 98809 ৮ 25 2757098900০ 716169707509) 1931, 


স্পিনোজা 


তাহার প্রথমদ্দিকের মুল্যবান্‌ গ্রন্থগুলি হইতেছে--0০7০877৮:7% 816 17777086756 ০ 86 
[0787675601505%9 27506555 00796ভাাচয। ০০৫ 070 11072 170080885 278601070-2701155068) 
77065580658 29501586085 

শেষের দিকে, তাহার দর্শন যে আকার ধাঁবণ করিয়াছিল? তাহ! তাহার প্রধান গ্রন্থ এখিক্স্‌-এ 
(01158) লিপিবদ্ধ আছে। 

ম্পিনোজ! সম্বন্ধে যে বহু সংখ্যক পুস্তক লিখিত হুইয়াছে। তাহাদের মধ্যে বিশেষভাবে 
নিম্নলিখিতগুলি দ্রষ্টব্য ঃ 


07019100102, 27, এ 29899 6 0৮6 15817565 ৩ 5107750595 1901, 
[1501)615 0100, 2 872875950, 1909, 

১০11০০%, চ, 2: 5178575950১ 1258 1776 07, 21৮1199915১ 1911, 
13100178017510 1, 970775956 88 563 (007667120767758১ 1929. 
[২০0১ [১ ১:915750205 1929. 

211৩6 তত চিত 24981775608 


লাইবনিৎস্‌ 


সর্বসাধারণের জন্য তিনি যে দর্শন প্রণয়ণ করেন, তাহা তাহার 17£079187 ও 15777687165 ৩ 
1৫476 075৫ ০ ০766 গ্রন্থে দ্রষ্টব্য | ধর্মতত্ব বিষয়ক তাহার প্রধান গ্রন্থ হইতেছে 7%৩০৭/৪০। দর্শনেব 
পদ্ধতি সম্বন্ধে তাহার নিম্মলিখিত গ্রন্থগুলি মুন্যবান্‌ ৫ 2995 11611004745 070 76020715 6 1171/17778 
এবং 706 9689750 10757673015 86 001010 1510801715/00, 

চ২. [2 কতৃকি সম্পাদিত এবং অনুদিত 21077990108) গ্রন্থে লাইবনিৎসীয় দর্শনের একটি উত্তম 
স্মিকা আছে। এ একই বিয়ে, নিম্নলিখিত গ্রন্থগুলি বিশেষ মুল্যবান £ 


[২10885]1) 36102750244 088060] 1040090555075 ৫ 816 25810501070 ০] 2:65812555 19090. 
0০০02015522 70£2756 ৫5 28807585) 1901, 

023ভ0৩৮ 15১ 5:17,688785 5956675 ত7% 568757% ঢ713867,015061507/61 07722108575) 1902. 
৬৮000 ৬8. ১ 795৮52১1917. 


ইনি সত্তাশান্ত্, বিশ্বতত্ব, ঈশ্বরতত্ব এবং মনত্তত্ব সন্বদ্ধে বহুগ্রন্থ ল্যাটিন ও জার্সান এই ছুই ভাষাতে 
প্রণয়ন করিয়াছিলেন । এই সকল বিষয়ে জার্মান ভাষায় লিখিত তাহার রচনাগুলিকে £:০41০%91 
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27০৮8/5 এই নাম দেওষা হইযাঁছিল। ল্যাটিন ভাষাষ, তাহার প্রধান গ্রস্থগুলি এই 2 7%180/াম5 
সায়া 88৮6 07807198565 0০8799127506১ 75967010855 যাচ278605 20180703555 2790০5 
10858707065 

ভল্ফেব শিয়দেব মধ্যে 33%270 02950 [ুি6/2576 নামক পুস্তকের প্রণেতা! পি 
এবং 116210555 নামক গ্রন্থেব বচযিতা 1089778550 এব মতেব দিকে কাণ্ট বিশেব লক্ষ্য 
দিযাছিলেন । 2451253,09 বম্গার্টেনেব প্রধান গ্রন্থ । 

সমএরভাবে এই যুগেব দর্শনেব বিবৃতিব জন্য সাধাবণ পাঠক নিম্নলিখিত গ্রস্থগুলিব সাহায্য লইতে 
পাবেন । 


1001007250105 037 005 5 7507 ০ 22510500705 ০1. হা চ০৮00 85050105 150920605 1922 
4১020050275 2২০ 5: 1065810177716778 ০ 7104277% 177,119501015, 150 05 ৬৬. তত 59155১1930০ 
0396115 8৩10200 5:22598979 ০) ঢা765807চ 221551959177) 1946. 
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অপ্তত্রিংশং গরিচ্ছ্ে 
ইক্জিঘ্বপ্রত্যক্ষবাদ ( 807001011019100 ) 
১। উপক্রন্নণিক? 


মোটামুটি ভাবে বলিতে গেলে ইহ্রিয়প্রত্যক্ষবাদকে বিশিষ্ট কোন দার্শনিক 
সম্প্রদায়ের মত ন! বলিয়া বরং মমের একটি বিশিষ্ট দৃষ্টিভঙ্গী বলাই সঙ্গত। এইজন্ত 
সর্বযুগে এবং সর্বদেশে, দর্শনের ইতিহাসে, উহা! পুনঃ পুনঃ আবিভূ্তি হয়। যে সকল 
দেশে দার্শনিক চিন্তার কিছু এতিহ আছে, তাহাদের মধ্যে অন্ান্ত দেশের তুলনায়, 
সম্ভবতঃ ভারতবর্ষেই-ইন্দরিয়প্রত্যক্ষবাদ প্রমাবিজ্ঞানের একটি ছুনিরদিষ্ট মতরূপে সর্বা- 
পেক্ষা কম প্রচলিত ছিল। স্থুল অর্থে, ইন্দ্রিয়প্রত্যক্ষবাদ বলিতে এই বিশ্বাস বুঝায় যে, 
যেহেতু দর্শন শাস্ত্রের উদ্দেখ্য হইতেছে ইন্দ্িয়াহ্ুভূতিকে শৃঙ্খলাবদ্ধ, বিশদ ও বোধগম্য 
করা, অতএব হন্দ্রিয়াস্ুভূতিলন্ধ পদার্থের আলোচন! হইতেই দর্শন-বিচার আর্ত 
করিতে হইবে, এবং পরিশেষে স্বীয় মতবার্দের চূড়াস্ত সমর্থনের জন্য এঁ অনুভূতির 
নিকটেই ফিরিয়া যাইতে হইবে। দার্শনিক আলোচন! মাহৃষের অনুভূতি হইতেই 
আরস্ত হয়, এই কথা সম্ভবতঃ সর্বদর্শন সম্প্রদায়ের ক্ষেত্রেই সত্য; কারণ, যদিও 
দার্শনিক বিচার আমাদিগকে প্রত্যঙ্ষান্ভূতক্ষেত্র হইতে বহুদূরে বেদাত্তীর ব্রহ্মা 
প্রেটোর মূল আদর্শ অথব! কাণ্টের স্বরূপস্থ-বস্ত প্রভৃতি পদার্থের ক্ষেত্রে লইয়া যাইতে 
পারে, তথাপি এই কথা সত্য যে, দর্শন আমাদের অশুভূতি-বিষয়ক জিজ্ঞাস! ও 
আলোচন! ব্যতিরিক্ত অন্ত কিছুই নছে। 

প্রাচ্য বা! পাশ্চাত্য সর্বদর্শনেরই আরম্ভ অনুভূতি হইতে ; কিন্তু প্রত্যেক দর্শনই 
যে শেষে অনুভূতির নিকট ফিরিয়। আসে, এবং যে সকল প্রশ্ন হইতে দর্শনের আরগ্ভ 
বা! উৎপত্তি তাহাদের উত্তর দেওয়ার চেষ্ট। করে, তাহা নহে। আশ্চর্যের বিষয় এই যে, 
দার্শনিকগণ সত্যের অনুসন্ধান করিবার সময় যে মুল প্রশ্নের উত্তর আবিষ্ষারের জন্য 
তাহার] দর্শনচর্চা আরম্ভ করিয়াছিলেন তাহাই অনেকস্থলে ভুলিয়া যান? এবং 
তাহাদের আবিষ্কৃত নূতন সত্যটি দ্বারা এতই মোহিত হইয়। যান যে; এ সত্যটি 
তাহাদের প্রশ্নের যথাযোগ্য উত্তর কিন1; অথবা যে অনুভূতিলন্ধ তথ্য হইতে 
তাহাদের বিচারের আরস্ভ তাহার সঙ্গে উহা খাপ খায় কিন, তাহা জিজ্ঞাস! করার 
আরামটুকুও স্বীকার বরেন না। এই কল্পনা প্রবণতার জন্তই দার্শনিকদিগকে স্বপ্ন- 
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বিলা্ী, কর্মে অদক্ষ প্রভৃতি নিন্দা-ব্যঞ্জক নাম দেওয়! হয়। হন্্রিয়প্রত্যক্ষবাদ এই 
কল্পনা-বিলাসের বিরুদ্ধে একটি বিদ্রোহ ; এবং উহ! প্রত্যক্ষলন্ধ তথ্যত্বারা অসমধিত 
কোন দার্শনিক প্রকল্পনা গ্রহণে দৃঢ়ভাবে বাধ! দেয়। 


সম্ভবতঃ লর নুলভ্যজাতিদের ম্‌ কষ্ট কার্য 
ভারতবর্ষ এবং গ্রীস নিব নিত দিকে এই 


দার্শনের এই তেদ ললিত _ ব্যাপক ও সাধারণ উক্তির দ্বার! সর্বাপেক্ষা নুষঠুভাবে 
০০০ 
প্রকাশ কর! যায় । ভারতীয় দর্শন প্রধানতঃ জ্ঞাতার আতস্তর অন্রভবের জগৎ 


জানিতে চাহে ; কিন্তু প্রাচীন গ্রীকর। আস্তর জগতের সম্মুখে দণ্ডায়মান এবং সতত 
ঘন্দবোধেঃ অথবা বিভিন্ন কর্তব্যের দ্বন্ববোধে বেদাস্ত ব্যতীত সর্বভারতীয় দুর্শনের 
উৎপত্তি। কিন্তু গ্রীক দর্শন ( অন্ততঃ উহার প্রাথমিকরূপে ) নিসর্গ বিষয়ক কৌতুহল 
দ্বারা প্রভাবিত ; এবং উহ 'ফতগরিবওমান বাহাকারের_ হাকারের অন্তরালে নিহিত 
গুপ্ত রহমতের মধ্যে প্রবেশ করিতে উ ও কাহারও 
প্রলোভন হয় যে, স্বীয় আনৃষ্টের প্রতি মান্থষের আক্রোশ হইতে ভারতীয় দর্শনের 
উৎপত্তি, অপর দিকে বস্তু ও ঘটনারাজীর জগৎ মানুষের হৃদযে যে বিস্ময় জন্মাযঃ 
তাহা হইতে গ্রীক দর্শনের উত্তব। এই অর্থে ইহা বল! সঙ্গত হইবে যে, প্রাচীন 
গ্রীকরা কেবল প্রারুত-বিজ্ঞানেরই প্ররুত প্রতিষ্ঠাতা ছিলেন, এমন নহে, উপরন্ত 
যে দার্শনিক এতিহ্ব বৈজ্ঞানিক, চিন্তার নিকটতম এবং প্রত্যক্ষবাদ যাহার একটি 
প্রকৃষ্ট উদাহরণ, তাহারও প্রতিষ্ঠাতা ছিলেন। | 
মধ্যযুগীন ইউরোপে, যুক্তিহীন মত ও ধর্মতত্বীয় ধারণার বিশেষ আধিপত্য 
ছিল» এবং *নবজাগরণের* (০21559০০) যুগপর্যস্ত ইন্দিয়প্রত্যক্ষমূলক দৃষ্টি 
আবৃতাবস্থায় ছিল। মানববুদ্ধির স্বাধীন ক্রিয়াকে ধর্মযাজকর] (0175107) যে বন্ধন- 
পাশে বাঁধিয়! দিয়াছিলেন, যদিও নবজাগরণ মূলতঃ উহারই বিরুদ্ধে একটি বিদ্রোহ 
এবং যদিও গ্রীসদেশের প্রাচীন ও শ্রেষ্ঠযুগের (০19551681 2£৩) মুল গ্রন্থগুলির পুনরা- 
বি্কারেই নবজাগরণের আব্রভ্তঃ তথাপি অঙ্কুরিত নূতন ভাবরাশি হইতে যে বিক্ষোভ 
উৎপন্ন হইয়াছিল, তাহা হইতে শুধু যে ম্বতন্ত্র প্রাকৃত বিজ্ঞানের ধারণাই জন্ম গ্রহণ 
করিল, তাহা নহে, অধিকন্ত যে দর্শনিক চিস্তাধারাকে বিশেষভাবে আধুনিক বল! 
হয়, তাহারও জন্ম হইল--এখন হইতে এই চিস্তাধার! বৈজ্ঞানিক আবিষ্কার দ্বারা 
সবিশেষ প্রভাবিত হইয়া, তাহার সহিত ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ রাখিয়া অগ্রসর হইতে থাকিল। 
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যাজক সম্প্রদায় হস্তক্ষেপ করিতে পারে, এইন্ধপ ভযের বাধ! হইতে মুক্ত হইয়া, 
পর্ধবেক্ষণ ও পরীক্ষামূলক প্রণালীতে স্বতস্্রভাবেন্প্রাকৃতঘটন সমূহের অন্থসন্ধান 
করার অধিকার প্রতিষ্ঠিত রিবার জন্ত বিজ্ঞান যে সংগ্রাম চালাইয়াছিল, দেই 
প্রসঙ্গে জার্মানীর কেপলার ( ১৫৭১-১৬৩০ )১ পিস! সহরে ভূমিষ্ঠ ইটালীর গ্যালিলিও 
(১৪৬৪-১৬৪২) এবং ইংলগুনিবামী নিউটনের ( ১৬৪২-১৭২৭) নাম বিশেষ 
উল্লেখযোগ্য । প্রারুত বিজ্ঞানে ইহারা যে সকল আবিষ্কার করিয়াছিলেন, তাহারই 
ফলে, দর্শনের পদ্ধতি-বিষয়ক সমস্যার দিকে দার্শনিকদের কৌতুহল ও জিজ্ঞাস! 
আকৃষ্ট হইল, এবং ইন্জরিয়প্রত্যক্ষবাদ পুনরায় নিজের যথাযোগ্য স্থান প্রাপ্ত হইল; 
কারণ বৈজ্ঞানিক চিন্তার অগ্রগতির দিকে গভীর মনোযোগ দেওয়ার প্রকৃতচেষ্টা 
একমাত্র ইন্দ্রিয়প্রত্যক্ষবাদেই করা হয়। 


২। বেকন 


যে প্রত্যক্ষবাদী আন্দোলন আমাদের আলোচনার বিষয়, দর্শনের ক্ষেত্রে 
ফ্রেনসিস বেকনকে (১৫৬১-১৬২৬) তাহার আছ্গুরু বলিতে হুইবে। হইনি 
কেমত্রিজে অধ্যয়ন করেন এবং এলিজাবেথ ও প্রথম জেমসের রাজদরবারে, অল্প 
কালের জন্য কিন্ত খুব কৃতিত্বের সহিত কাজ করিয়াছিলেন। এরিইটলের সময় 
হইতে, দার্শনিকগণ হে অবরোহ পদ্ধতির ব্যবহারে অত্যন্ত আধক্ত ছিলেন, তাহার 
বিপরীত আরোহ পদ্ধতির সমর্থনেই বেকনের গুরুত্ব। তাহার মতে অবরোহ 
পদ্ধতিতে হেতু-বাক্যের মধ্যেই সিদ্ধাস্ত-বাক্টটি নিহিত থাকে বলিয়া, উহার সাহায্যে 
কোন নূতন জ্ঞান লাভ কর! অসম্ভব। শুধু আরোহ-পঞ্ধতি দ্বারাই নূতন জ্ঞান 
আহরণ করা সম্ভবপর । এই আরোহ্‌ পদ্ধতি প্রত্যক্ষান্থভূত পদার্থের পর্যবেক্ষণ, 
পর্যবেক্ষিত তথ্যের বিশ্লেষণ এবং তাহার উপর প্রতিষ্ঠিত অনুমানের উপর নির্ভর 
করে-_ইহার ফলে, প্রকল্প (১/০076513) রচিত হয়। এই সকল প্রকল্প বারবার 
পর্যবেক্ষণ ও পরীক্ষার আলোকে যাচাই করিয়! দেখিতে হয। বেকন সত্যান্ুসন্ধানে 
এই প্রত্যক্ষমূলক ও বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি গ্রহণের পথে যে সকল বিদ্ব আছে, উহাদিগকে 
“পুত্তলিক।” অর্থাৎ বৃদ্ধি ও সমালোচন1 শক্তির স্বাধীন ব্যবহারের পরিপন্থী মিথ্যা- 
ধারণা এই নামে অভিহিত করিয়াছেন । 

কিন্ত আবিষ্কারের বৈজ্ঞানিক প্রাণালী সম্বন্ধে বেকনের ধারণা সীমাবদ্ধ ছিল। 
যে ছুই তত্বের উপর সমগ্র আরোহমূলক বিজ্ঞান প্রতিষ্টিত, সেই প্রন্কতির 
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সমন্ধপতার নিয়ম” (9010000010 ০01 702087৩) ও তন্নিঃন্হত কার্ষকারণ নিয়মের 
(9895918) বিশ্লেষণ করিতে, অথব! তাহাদের দার্শনিক সমর্থন দিতে তিনি কোন 
চেষ্টা করেন নাই। তিনি ভাবিয়াছিলেন যে, তুলনা (০০:8:1502)১ সহ পরিবর্তন 
(০0100017162176 92178 000) ও ব্যতিক্রম-দৃষ্টাত্তের অভাব (02:0103700 0£2562205৩ 
124621)003), এই কয়েকটি প্রণালীর ত্বারাই বিবেচ্য ঘটনাবলীর অন্তনিহিত আকার 
অথবা! গঠনটি আবিফার কর সম্ভবপর | তিনি বিশেষভাবে চুড়াস্ত নিশ্চায়ক দৃষ্টাত্তের 
(০5081 10158005) গুরুত্বের উপর জোর দিয়াছিলেন। যে সকল দৃষ্টাস্তে, কারণ 
পদার্থের কোন একটির অংশের (যথা! ক--এর ) পর কার্য পদার্থের খ অংশাট 
নিয়মিতভাবে থাকে, এবং কারণস্থ ক-এর অভাবের পরে কার্যস্থ খ-এরও নিয়মিত 
ভাবে অভাব ঘটে, তাহাদিগকে চুড়ান্ত নিশ্চায়ক দৃষ্টান্ত বলে। 

যে সকল মূলতত্ত্বেরও উপর আরোহপদ্ধতি প্রতিষ্ঠিত, বেকন্‌ যে তাহাদের 
দর্শন-শান্ত্র-সম্বত ভিত্তি আবিষ্কারের চেষ্টা করেন নাই, শুধু তাহা নহে কিন্ত প্রকল্প 
রচনায় স্থট্টিকারী কল্পনা-শক্তির গুরুত্ব-ও তিনি পর্যাপ্ত ভাবে স্বীকার করেন নাই। 
কেবল ধের্য সহকারে তথ্যসংগ্রহ করিলেই যে প্রকল্প-রচন1 কর যায়, তাহা! নহে। 
বস্তৃতঃ, বৈজ্ঞানিক অহ্সম্ধানের জন্যঃ প্রথমে কতকগুলি প্রাসঙ্গিক তথ্যাদি নির্বাচন 
করিতে হয়, এবং কোন গৃহীত প্রকল্পের সাহায্য ব্যতীত এই নির্বাচন ক্রিয়া আরম 
করাই অসভ্ভব। যোগ্য প্রকল্পরচনার জন্ত শ্রেষ্ঠ বৈজ্ঞানিক প্রতিভার প্রয়োজন-_ 
ধৈর্যসহকারে ধীরে ধীরে তথ্যসংগ্রহ করার জন্ত প্রতিভার আবশ্তকতা নাই। 
তথ্য নির্বাচনের দিগ-্র্শক কোন তত্বের সাহায্য ব্যতীত শুধু কতকগুলি বিশৃঙ্খল ও 
বিভ্রান্তকারী তথ্যই সংগৃহীত হইবে । এই সাহায্য ব্যতীত বৈজ্ঞানিক অন্সন্ধানের 
কাজে অবরোহ মুলক যুক্তি সম্পূর্ণভাবে বর্জন করা অসম্ভব। কারণ, বিজ্ঞানের 
প্রত্যেক 'নিয়ম প্রকৃতির সমরূপতা-তত্ত হইতে ( আরোহ পদ্ধতিতে ) নিগমন মাত্র । 
এমন কি, যে-কোন প্রকল্পের পরীক্ষাতেই একটি সুদীর্ঘ অবরোহ্মুলক যুক্তি-শৃঙ্খল 
আবশ্যক--যে সকল পর্যবেক্ষণলব্ধ তথ্যদ্বার|! উক্ত প্রকল্পের সত্যতা প্রতিপার্দিত 
হইবে বলিয়া মনে হয়, তাহাদের প্রতি যে প্রকল্পটি বাস্তবিকই প্রযোজ্য, তাহ 
এইরূপ যুক্তিশৃঙ্খল দ্বারাই প্রদণিত হয়। 


৩ হব, 


অপর একজন ইংরাজ দার্শনিক টমাস হবসের ( ১৪৮৮-১৬৭৯ ) দৃষ্টিতঙগীও 
মুলতঃ ইন্দরিয়প্রত্যক্ষবাদী। এখানে আমর! তাহার সম্বন্ধে অত্যন্ত সংক্ষিপ্ত ভাবেই 


৩৮ 


ইন্টরিয়প্রত্যক্ষবাদ 


ছুইচার কথ! বলিতে পারি। কেবল নিজেকে যতটুকু জড়বাদী বলিয়। স্বীকার 
করিতেন, হব.স্‌ তাহা অপেক্ষা অধিক পুরাপুরি জড়বাদী ছিলেন। হব.সের মতে, 
জড়বস্ত ও তাহার গতিবিষয়ক ইন্দিয়প্রত্যক্ষই জ্ঞানের একমাত্র উপাদান। কারণ হইতে 
কার্ধের এবং কার্য হইতে কারণের অহুমান করাই দর্শনের একমাত্র কাজ। হব.স্‌ 
দর্শনের চারিটি শাখা স্বীকার করিয়াছেন £ (১) জ্যামিতি--ইহার বিষয় হইতেছে 
দেশে অবস্থিত জড়কণার গতি? (২) পদার্থ বিদ্যা-ইহ1 জড়বস্ত সমূহের পরস্পর 
সংঘাতবশতঃ উহাদের মধ্যে যে সকল পরিবর্তন সংঘটিত হয়, তাহ! .আলোচনা 
করে ; (৩) নীতিবিজ্ঞান-_ইহার বিষয় হইতেছে স্নামুতম্ত্রের (7৩75০03 50552) 
গতি সমৃহ $ এবং (৪) রাজনীতি--ইহাব বিষয় হইতেছে এক স্বাযুতন্ত্র অথব! 
ন্নাধুতত্ত্রসমষ্টিতে অন্য স্নামুতন্ত্জনিত পরিণাম সকল। প্রত্যেক জড়বস্ত্র মধ্যেই 
আত্মরক্ষার প্রবণতা আছে; স্থৃতরাং জৈব হউক অথব! অজৈব হউক, সকল জড়- 
বন্তকেই পরস্পরের সহিত ঘাতপ্রতিঘাত ও বিগ্রহ করিতে হুইযাছিল। হবস্‌ 
রাজনীতির সমস্যার সমাধানের জন্য তাহার এই মতবাদ পুঙাহুপুঙ্খভাবে প্রয়োগ 
করিতে চাহিয়াছিলেন ; এবং তাহার লেভিযাথান্‌ নামক শ্রেষ্ট গ্রন্থ রাজনৈতিক 
দর্শনের একটি সর্বোচ্চশ্রেণীর রচন! বলিয়। বিবেচিত হয়। কৌতুহলের বিষয় এই 
যে, এই গ্রন্থে তিনি অনিয়ন্ত্রিত রাজতন্ত্রের সমর্থন করিষাছেন। 


৪। দক্, বার্কলি ও হিউম. 


যে-সম্প্রদায় প্রত্যক্ষবাদী দর্শনের সর্বশ্রেষ্ঠ উদাহবণ এবং লক্‌ (১৬৩২-১৭০৪), 
বার্কলি (১৬৮৫-১৭৫৩) ও হিউম্‌ (১৭১১-১৭৭৬) যাহার প্রতিনিধি, আমরা এখন 
সেই সম্প্রদায়ের মত আলোচন! করিব। লকু ছিলেন ইংরাজ, বার্কলি আয়র্লেগুবাসী, 
এবং হিউম্‌ হ্কটল্যাণ্ডের অধিবাসী । লক্‌ প্রথমে মানবীয়জ্ঞানের উদগম ও বিস্তার 
সম্বন্ধীয় মূল সমন্াটি স্পষ্ট তাষায় ব্যক্ত করিষ! উহার সমাধানের জন্য প্রত্যক্ষবাদী 
দৃষ্টির লক্ষণ নির্দেশ করিলেন ; এবং তাহার অস্থগামিগন এই চিস্তাধাবাকে উহার 
যুক্তিসম্মত সিদ্ধাস্তে পৌছাইয়া দিলেন--ইহাই এই সম্প্রদায়ের গুরুত্বপূর্ণ কাজ। 
আমাদের বর্তমান আলোচনা অপরিহার্যভাবে সংক্ষিপ্ত হইবে; তাহাছাড়া 
আমাদিগকে এই সকল ব্রিটিশ দার্শনিকের বু কৌতৃহলজনক কথাও বাদ দিয়া 
যাইতে হইবে । কোন কোন ব্যাপারে, ইহাদের রচন! নিভূলি ও যথাযথ বিচারের 
আদর্শ 1--প্রায়ই পাণ্ডিত্যের ভার দার্শনিকের রচমা-সৌষ্টব ন্ট করিয়! দেয়। কিন্ত 
লকৃ, বার্কলি ও হিউযের লেখার শ্বচ্ছন্দগতি পাণ্ডিত্যভারে বাধ! পায় নাই । 


৩৪ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


লক 


গু 


জন্‌ লকের সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ গ্রন্থ হইতেছে প্মানববৃদ্ধি বিষয়ক প্রবন্ধ 
(6859 000600176 020 00055055015) | তিনি রাজনীতি ও শিক্ষা- 
শান্ত সন্বন্ধেও লিখিয়াছেন। রাজনীতিতে তিনি ব্যক্তি-স্বাধীনতার দৃঢ় সমর্থক 
ছিলেন। তাই এই ক্ষেত্রে, তিনি তাহার সমসাময়িক টমাস হবসের মতের 
বিরোধিতা করেন। তাহার রাজনৈতিক মত তৎকালীন বিভিন্ন রাজকীয় 
আন্দোলনের উপর যথেষ্ট প্রভাব বিস্তার করিযাছিল। কিন্ত যদিও তাহার 
শিক্ষাবিষয়ক মতও অতিশয় পুরোগামী ছিল, তথাপি বহুকাল পর্যস্ত উহার গরুত 
লোকে ভালভাবে বিবেচনা করিয়। দেখে নাই। 

লকের “মানববুদ্ধি বিষয় ক প্রবস্ধে” প্রধান সমস্তা ছিল মানবজ্ঞানের বিস্তার ও 
সীমানির্ধারণ । তিনি জ্ঞানের ধাথার্থনির্ধারক মাপকাঠির যে বিবরণ দিয়াছেন, তাহা! 
দেকার্ডের মাপকাঠি হইতে খুব ভিন্ন নহে । যাহার সম্বন্ধে মান্গবেয় নিশ্চয়বৃদ্ধি আছে, 
তাহাই জ্ঞান। কিন্তু “নিশ্চষ” বলিতে, তিনি কেবল ব্যহ্িমনের নিঃসন্দিগ্কতার ভাবই 
বুঝিতেন না। ইহার ম্বারা তিনি জ্ঞাতৃনিরপেক্ষ অথবা যুক্তিসন্্ত এমন একপ্রকার 
'অপরিহার্যতা বুঝিতেন, যাহার সম্বন্ধে আর কোন প্রশ্ন উঠিতে পারে না। কিন্ত 
লকৃ--মনে করিতেন যে, কোন্‌ প্রকার জ্ঞান এইন্ধপে সিঃসন্দিগ্চতা দাবী করিতে 
পারেঃ তাহ! নির্ধারণের পূর্বে, জ্ঞানের উপাদানীভূত ধারণ!সকলের উৎস ও মুল 
কী, তাহা আলোচনা কর! কর্তব্য । যদি দেকার্তের এই বিশ্বাস ঠিক হয় যে, 
আমাদের মনে এমন কতক অন্তনিহিত জন্মজাত ধারণ! (অর্থাৎ এমন সব ধারণা 
যাহ। ইন্দ্রিয়প্রত্যক্ষ হইতে উৎপন্ন হয় ন! এবং আত্তর প্রত্যক্ষে জ্ঞাত হয়) আছে, 
তাহ হইলে বলিতে হইবে যে, মানবজ্ঞানের সীম! বহদুর পর্যন্ত বিস্তৃত এবং আমর! 
ইন্জরিয়প্রত্যক্ষের বহিভূর্তি বছ পদার্থও জানিতে সমর্থ। তাই লক্‌ অস্তণিহিত ধারণার 
প্রতিষেধ করিয়াই স্বীয় প্রত্যক্ষবাদ আরভ্ভ করিয়াছেন। অস্তনিহিত ধারণার অস্তিত্ব 
অপ্রমাণ করিবার জন্তঃ তিনি অনেক যুক্তি প্রয়োগ করিয়াছেন। দেকার্তের মতের 
বিরুদ্ধে বিশেষ তাবে প্রযোজ্য তাহার যুক্তি এই যে, যেহেতু মনের লক্ষণ হইতেছে 
চেতনা, অতএব মনে এমন কিছু থাকিতে পারেন!ঃ যাহার সম্বন্ধে মন সচেতন নহে। 
যদি ঈশ্বর, জড়বস্ত, অথব|। চেতন দ্রেব্য কিংবা! কারণ প্রদ্ৃতি বিষয়ে আমাদের 
অন্তণিহিত ধারণ! থাকিত, তাহ! হইলে, মানবমনের উৎপত্তির সঙ্গে সঙ্গেই এই সকল 
ধারণ! সম্বন্ধে মন সচেতন হইত $ এবং শুধু বিদ্বান দার্শনিকদেরই নহে, কিন্ত শিশু 


ইন্দিয়প্রত্যক্ষবাদ 


এবং অসভ্য অশিক্ষিত লোকেরও উহাদের সম্বন্ধে স্পট ও ভেদগ্রাহী জ্ঞান থাকিত। 
কিন্ত যেহেতু শিশু; অসত্য ও সাধারণ লোকের এইব্ূপ কোন ধারণ! নাই, এবং 
যেছেতু দাশ্ুনিকরাও ইহাদের অস্তিত্ব সম্বন্ধে সর্বদাই পরস্পরের সহিত বিবাদে রত 
থাকেন, অতএব ইহা! হুম্পষ্ট যে, ইন্্রিষান্ৃভূতির পূর্বে ইহারা বিদ্যমান ছিলন1। এবং 
এইজন্য শুধু ইন্দ্িয়াহূভূতির আলোকেই এই সকল ধারণার সত্যতা অথবা মিথ্যাত্ব 
নির্ধারণ কর! সম্ভবপর । তাই লকৃ বলিয়াছেন, ইন্্িয়প্রত্যক্ষের পুর্বে মন হইতেছে 
যেন শৃন্ত বা কোরা, ( অর্থাৎ যাহাতে এখনও কিছু লেখা হয় নাই এমন ) একটি শ্লেট 
(6290]5 153৪) এবং হন্দ্রিয়প্রত্যক্ষই আমাদের সর্বপ্রকার ধারণার একমাত্র উৎস 
এবং মূল। 

আমর! পূর্বেই বলিষাছি, দেকার্তায় ও অন্থান্ বুদ্ধিবাদী প্রমাতত্ত্বের (87৩০ 
০1 130%15ণ8৩) নিরাকরণরূপে লকের এই মত সম্পূর্ণ সত্য | কিন্ত আধুনিক মনো- 
বিজ্ঞানের আলোকে বিচার করিলে দেখ৷ যাইবে যে, এই মত ভ্রান্ত। কারণ, অধুনা 
মনকে শুধু কতকগুলি বহিরাগত সম্মুদ্রণের নিহ্রিয় গ্রহীত| বলিয়! ধর! হয়ন1। শুধু 
তাহাই নহে। আধুনিক মতে, ইহাও স্বীকৃত হয় যে, সম্ভবতঃ মানবমনে এমন অনেক 
কিছু আছে, যাহাদের সম্বন্ধে মন সচেতন নহে। 

এখন আমর! আবার লকের যুক্তিগুলির আলোচনায় প্রবৃত্ত হইব। যদ্দি 
এই কথা সত্য হয় যে, আমাদের সর্বধারণ! ইন্দিয়প্রত্যক্ষ হইতেই আসে, তাহ! 
হইলে বলিতে হইবে যে, উহাদের ছুইটি মাত্র উৎন থাকিতে পারে £ যথা (১) 
ইন্দ্রিয়সংবেদন (55038002) এবং (২) অনুচিস্তন (5960090) | আমাদের মন 
বাহজগৎ-সম্বন্ধে যাহ! কিছু জানে, তাহ! ইন্দ্রিয়সংবেদন দ্বারাই অবগত হয়) আর 
উহ! নিজে যাহা! করে, তাহার সব কিছুই অহন্ুচিস্তনে বিদিত হয়। নুতরাং 
আমাদের ছুইপ্রকার ধারণ। আছে £ যথা (১) ইন্দ্রিয়সংবেদন-জাত ও (২) অন্চিস্তন- 
জাত। অহৃচিস্তনকে আধুনিক পরিভাষায় অস্তনিরীক্ষণ (:00০১5০1102) বল! হয। 

কিন্তু দুর্ভাগ্য বশতঃ, লক্‌ তাহার দার্শনিক বিচারের এই স্মলে, একটি বড় 
রকমের ভ্রান্তিতে পতিত হন। তিনি প্ধারণ|” শব্দটি ছুই বিভিন্ন অর্থে ব্যবহার 
করিলেন এবং এই দ্ব্র্থকতা তাহার নিজ দর্শনের বহু গোলমাল ও অসঙ্গতির মূল 
হইল। তাহাছাড়া, লকের অন্থগামী বার্কলি ও হিউম্‌ তাহার গৃহীত মত হইতে যে 
ষকল দূরগামী সিদ্ধান্ত প্রতিপাদন করেন, এবং যাহা! দেখিলে হ্বয়ং লক্‌ স্ততভিত হুইয়! 
যাইতেন, তাহারও কারণ এই দ্ধ্যর্থকত!। 

এখন পর্যন্ত ধারণ! শব স্বারা৷ লকৃ মানবমনের আত্যন্তর বস্তু সকল, অর্থাৎ 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্পনের ইতিহাস 


মানুষ যখন কোন কিছু জানে অথব1 তৎসম্বদ্ধে সচেতন হয়ঃ তখন তাছার মনের 
ভিতরে যাহা থাকে, তাহাই বুঝিয়াছেন। কিন্ত এখন লক্‌ ধারণা শব্দের একটি 
নুতন অর্থ দিলেন এবং বলিলেন, মন যাহা! কিছু ইন্্িয়সংবেদনে অথব! অহুচিস্তনে 
প্রত্যক্ষ করে, তাহাই ধারণা । অর্থাৎ তিনি ভ্ঞান-ক্রিয়ার বিষক্স এবং জ্ঞানের 
আভ্যন্তর বস্তর মধ্যে 0)06০6 ০1 1000৬11775 200. 9006976 0£ 10170৬16086) 
অর্থাৎ জ্ঞানের বিষয় ও মনের সচেতন অবস্থার মধ্যে যে পার্থক্য আছে, তাহা ভুলিয়া 
গিয়া, উহাদিগকে এক করিয়া ফেলিলেন। অবশ্য ধারণার এই ছুইটি অর্থকে তিনি 
পৃথক রাখিতে চাহিয়াছিলেন। কিন্ত দ্বযর্থক শব্প্রয়োগে তিনি এমন এক কুদ্াটিকার 
মধ্যে পতিত হইলেন ষে, তর্কবিজ্ঞানকে জলাঞ্জলি ন! দিয়া, তাহার পক্ষে উহ! 
হইতে বাহিরে যাওয়া সম্ভবপর ছিল না। 

ইন্দ্রিয় সংবেদন হইতে অথব! অঙ্ুচিস্তন হইতে বুদ্ধি ষে সকল ধারণ! পায়, 
সেইগুলি অমিশ্র; কিন্তু বুদ্ধির এমন কতক শক্তি আছে, যাহা দ্বার! গতকালীন অমিশ্র 
ধারণা সমূহের পুনরুপস্থাপন, পারস্পরিক তুলনা ও সম্মিলন সম্ভবপর $ এবং ইহাদের 
সাহায্যে আমাদের বুদ্ধি মিশ্রধারণ! নির্মাণ করিতে পারে। মিশ্রণ কর! অথবা 
সংগ্রহ করার ক্ষমত1 মনের আছে বটে, কিস্ত যাহা! মনের নিকট কখনও উপস্থিত হয় 
নাই, এই রকম অমিশ্র ধারণা স্ষ্টি কর! তাহার পক্ষে সম্ভবপর নহে। সংবেদনল্ধ 
অমিশ্র ধারণাগুলি বর্ণ, শব্ধ, গন্ধ, সংখ্যাঃ বিস্তৃতি, আরুতি, স্থিতি ও গতিবিষয়ক। 
অন্ুচিস্তনলন্ধ অমিশ্র ধারণার বিবষয হইতেছে ন্মরণ, তুলনা? মিশ্রণ ও প্রত্যাহরণের 
(2930:50007) মানমিক ক্রিয়]। 

ইন্ট্রিয় সংবেদনে আমর। বিষয়ের প্রকৃত গুণগুলিকে সাক্ষাতভাবে জানিনা । 
মন যেন এক প্রকার আয্মনা, এবং ইন্দ্রিসংবেদন যেন উহাতে প্রতিফলিত ছায়া 
অথব৷ প্রতিবিম্ব । কিন্তু ইন্্রিয়সংবেদন কখনও কখনও দ্রব্যের বাস্তৰ গুণেরই যথাযথ 
প্রতিলিপি, এবং কখনও কখনও উহা! এমন কোন বাস্তব গুণের এক প্রকারচিহ, 
যাহ] ইন্দ্রিয় সংবেদনে যথাযথ ভাবে প্রতিফলিত হয় না। এইজন্ত লকৃ জড়বস্তর 
প্রধান ও অপ্রধান নামক দুই প্রকার গুণের পার্থক্য শ্বীকার করিয়াছিলেন । কিন্তু 
ইহাতে পরে বহু অস্থবিধার স্থষ্টি হইয়াছিল। লকৃ বিশ্বাস করিতেন যে, সংখ্যা 
বিস্তৃতি, আর্তি (2£8:০) ও গতির ধারণ! বস্তুর প্রকৃত গুণেরই প্রকাশক ; কিন্তু বর্ণ, 
'্যাদঃ গন্ধ ও শব্ধ এমন কতকগুলি অপ্রধান গুণ যাহাদের অন্ুর্ূপধর্ম বাস্তবজগতে 
নাই। 

লক যে-যুক্তিতে হচ্দ্িয় প্রত্যক্ষে বস্তুর প্রধান ও অপ্রধান $ণের মধ্যে 
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পার্থক্য হ্বীকার করিয়াছেনঃ তাহা ছূর্বল ও অনিশ্চায়ক। এই পার্থক্যের সমর্থনে 
তাহার একমাত্র বক্তব্য এই যে, প্রধান গুপগুলি একাধিক ইন্দ্রিয়দ্বার! প্রত্যক্ষ হয়, 
কিন্তু দ্বিতীয় প্রকার গণগুলি প্রত্যেকে শুধু এক একটি বিশেষ ইন্দ্রিয্লেরই বিষয়। 

লকের মতে, বাহবস্তর প্রধান ধর্ম গুলির সন্ধে আমাদের জ্ঞান নিশ্চিত ও 
বিশ্বাস যোগ্য । কিন্ত জড়দ্রব্য সম্বন্ধে অর্থাৎ যে বস্ততে এই সকল গণ থাকে অথবা 
এই সকল ওণ ষে বস্তর ধর্ম, তাহার সম্বন্ধে আমাদের নিশ্চিতজ্ঞান আছে কিনা, সেই 
বিষয়ে লক্‌ কিছু সন্দিহান। বস্তুতঃ, জড়বস্তর অথব। দ্রব্যের ধারণ! হইতেছে একটি 
মি ধারণা । আমাদের বৃদ্ধি প্রধান গুণের কয়েকটি ধারণাকে সম্মিলিত করিয়, 
যখন এই মিলিত গুণগুলির কোন আশ্রয় অথবা! ভিত্তি খোজে, তখনই বুদ্ধি এই 
মিশ্র ধারণাটিকে স্ট্টি করে। জড়দ্রব্য আছে, অথব]1 জড়ভ্রব্য নাই, ইহার কোনটিই 
জোর করিয়া বলিবার মত সাহস লকের ছিলনা | মনে হয়, তিনি যেন এইমত 
পোষণ করিতেন যে, এইন্ধপ দ্রব্য প্রকৃতপক্ষে কী, তাহা ন! জানিলেও১ আমাদিগকে 
উহা বিনা বিচারে মানিয়া লইতে হয়। জড়দ্্রব্য সম্বন্ধে লকের মত অবশ্যই 
অনিশ্চিত ছিল; কিন্তু সান্তচেতনদ্রব্য অর্থাৎ ব্যপ্রি-জ্ঞাতা এবং অনস্ত চেতন দ্রব্য 
অর্থাৎ ঈশ্বর আছে কিনা, এই সম্বন্ধে তাহার মত আরও অনিশ্চিত ছিল। কিন্তু এ 
সকল কথ! আলোচন! করিবার পূর্বে, আমরা লকের মূল সমস্যার দিকে অর্থাৎ মানব 
জ্ঞানের বিস্তার ও প্রামাণ্য বিষয়ক প্রশ্নের দিকে পুনরায় মনোনিবেশ করিব। 

জ্ঞানের সর্বাপেক্ষা! অমিশ্ররূপ হইতেছে ( সত্ভাবিষয়ক ) নির্ণয় অর্থাৎ ই বা 
' না বলার ক্রিয়!! কিন্ত এই নির্ণয় দছুইপ্রকার । কতক নির্ণয় এইরূপ যে, উহাদের 
বিষয়ীভূত হই বা না এর সত্যত। প্রত্যক্ষ ঘারাই জান! যায়। আবার কতক নির্ণয় 
অভিমত মাত্র_যে নিশ্চয়ের ভাব প্রক্কৃত জ্ঞানের বৈশিষ্ট্য, তাহা অভিমতের মধ্যে 
দেখিতে পাওয়া যায় না। এই ছুই প্রকার জ্ঞানের পার্থক্য মাত্রাগত নহে, কিন্ত 
জাতিগত । অর্থাৎ এই পার্থক্য আমাদের মানসিক নিশ্চয়বোধ অথবা বিশ্বাসের 
জোরের উপর নির্ভর করেনা, কিন্তু উহ1 এই যুক্তিসম্মত বৈশিষ্ট্যর উপর নির্ভর করে 
যে, প্রথম স্থলে আমর! অন্য কোন সম্ভাব্য বিকল্পের ধারণাই পোষণ করিতে পারিনা, 
অথচ দ্বিতীর স্থলে এইব্ধপ বিকল্পের সম্ভাবনা অস্বীকার কর!1যায় না । প্রথম প্রকার 
জ্ঞান একেবারে অন্নিরপেক্ষ--কোন নুতন প্রমাণ অথব1! ভিন্ন পদ্ধতির যুক্তিদ্বারা 
উহাকে মিথ্যা বলিয়া প্রতিপন্ন কর! অসম্ভব । এইরূপ, পুরাপুরি নিশ্চিত জ্ঞান ছুই 
প্রকার £ প্রত্যক্ষলন্ধ ও যুক্তিসিদ্ধ । এই প্রকার জ্ঞানের সীম! অতীব মন্থীর্ণ। প্রত্যক্ষ- 
লব্ধ জ্ঞানে আমর! ছই বিতিন্ন ধারণার সামঞ্জন্ত অথবা অসামঞ্জন্তঃ অন্ত কোন ধারণার 
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সাহাধ্য ছাড়াই, সাক্ষাৎ ভাবে জানিতে পারি। উদাহরণ স্বরূপ, পশ্বেতবর্ণক নহে” 
“বৃত্ত ত্রিভুজ নহে*,”তিন ছুই হইতে অধিক, এবং এক ও ছুইএর যোগফলের সমান”। 
এইক্নপ জ্ঞানের নিঃসন্দিগ্চতার মাত্রা সর্বাপেক্ষা বেশী । যুক্রিসিদ্ধ জ্ঞান ও; শেষপর্যন্ত 
প্রত্যক্ষলন্ধ নির্ণয়ের উপর নির্ভর করে ? কারণ, যুক্তি বলিতে কতকগুলি সাক্ষাৎ 
অহ্ভূতির এমন একটি শৃঙ্খল বুঝায়, যাহাতে (যৌক্তিক অগ্রগতির ) প্রত্যেক 
স্তরের প্রত্যেকটি ধারণা পরবর্তী ধারণার সহিত প্রত্যক্ষ অহভূতিত্বার1 সাক্ষাৎ- 
ভাবে সংযোজিত হয়, কিন্ত প্রথম ধারণাটি অন্ত্য ধারণার সহিত পরোক্ষতাবেই 

ংযোজিত হয়। যেহেতু এই প্রত্যক্ষাহুভূতির সমগ্র শৃঙ্খলটি একই সঙ্গে প্রত্যক্ষ 
হয় না, অতএব উহাতে একটি স্মরণের অংশও প্রবিষ্ট থাকে, এবং ইহার দরুণ এই 
প্রকার যুক্তিসিদ্ধ জ্ঞানে অমিশ্র সাক্ষাৎ অনুভূতির গ্যায় সম-পরিমাণ নিঃসন্দিগ্ধতা 
থাকে না। 

লক ধরিয়! লইয়াছেন যে, নিজ নিজ আত্মা সম্বন্ধে আমাদের এই প্রকার 
সাক্ষাৎ অনুভূতি রূপ জ্ঞান থাকে । তিনি বিশ্বাস করিতেন, ঈশ্বর বিষয়ক জ্ঞান যুক্তির 
দ্বার! সিদ্ধকরা সম্ভবপর । এই যুক্তি আমাদের আত্মজ্ঞান ও বাহজগৎ বিষয়ক 
সংবেদনাত্বক জ্ঞানে প্রতিঠিত। কিন্ত তিনি সাক্ষাৎ ইন্দ্রিয়াহভূতির সাক্ষ্য অথবা 
ত্কসম্মত নিখৃ'ত যুকিশ্ঙ্খল ত্বার! স্পষ্টভাবে এই সকল বিশ্বাসের যথার্থতা প্রমাণ 
করিয়া] দেখান নাই। 
প্রক্ততপক্ষে, লক যে সকল হেতুবাক্য' হইতে তাহার বিচার আরম্ভ করেন, 

সেইগুলি অত্যন্ত সাদাসিধা রকমের ছিল ) তাহাছাড়া, তিনি মানব-বুদ্ধিকে একটি 
নিষ্ছিয় বস্ত্র, অথবা খুব বেশী হয়ত একটি প্রতিবিশ্বগ্রাহী যন্ত্র বলিয়া মলে করিতেন। 
এমতাবস্থায়, তিনি দেখিতে পাইলেন যে, আমাদের লৌকিক বিশ্বাসের দ্বারা নিমিত 
গৃহটি তাহার চারিদিকে চুর্ণবিচুর্ণ হইয়। যাইতেছে । কিন্ত বাহ্‌ ও আধ্যাত্মিক জগখ- 
সম্বন্ধে সাধারণ লোকের যে দৃষ্টি-ভঙ্গী, উহার সহিত তাহার এমন একটি স্বাভাবিক 

ংযোগ ছিল যে, তিনি তাহার বিচারের প্রত্যেক ধাপেই আপোব করিয়া চলিলেন, 
এবং পরিশেষে এমন এক দার্শনিক মতবাদে উপনীত হইলেন, যাহ! প্রাচীন ধর্ম 
বিশ্বাস হইতে খুববেশী ভিন্ন ছিল না। তাহার যুক্তিধারাকে উহার তর্কসম্মত সিদ্ধান্ত 
পর্যস্ত অহসরণ করা এবং এইভাবে উহার অস্তণিহিত জন্দেহবাদের বীজটিকে 
উদৃঘাটিত করার কাজটি তাহার পরবর্তা অহ্থগামীদের জন্ত রহিয়! গেল। 


ইন্জিয়প্রত্যক্ষবাদ 


বার্কলি 


ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষবাদী চিন্তাধারার দ্বিতীয় স্তরের প্রতিনিধি হইতেছেন বার্কলি। 
তিনি তাহার বিচার লকের এইমত হইতে আরস্ভ করেন যে, প্রত্যক্ষে অথব! 
অহ্চিস্তনে যাহ বুদ্ধির বিষয় হয়, তাহাকে ধারণা বলে। এই কথা সত্য হইলে, 
আমরা প্রধান অথব! অপ্রধান যে প্রকার ওণই প্রত্যক্ষ করিনা কেন, যাহা! প্রত্যক্ষ 
করিঃ তাহ! ধারণামাত্র $ স্বতরাং মনের কখনও জড় অথবা! অচেতন দ্রব্য-সপ্বন্ধে 
প্রত্যক্ষ-জ্ঞান হইতে পারে না। তাই বার্কলি এই সিদ্ধান্ত করিলেন যে, চেতন 
দ্রব্যঘকল এবং তাহাদের অবস্থানিচয় ব্যতীত অন্য কিছুই অস্তিত্ববান নহে। ভিন্ন 
ভাষায় বলা! যায়, বার্কলি হইতেছেন সম্পূর্ণ ও চরম মনোবাদী । 

তিনি নান। ভাবে তাহার এই সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছিলেন। এই বিষয়ে 
তাহার বিচারের একটি অংশ লকৃ হইতে গৃহীত হইলেও, আমরা পুর্বে উহার 
আলোচনা করার সুযোগ পাই নাই বলিয়! উহ! হইতেই আমাদের আলোচনা 
আরভ কর! সঙ্গত হইবে । আলোচ্য বিষয়টি হইতেছে বিধারণাবাদ ও নামবাদের 
(0000061£091197 200. 10071791199) মধ্যে বিতর্ক । এই বিতর্ক আধুনিক দর্শন" 
মধ্যযুগীয়-দর্শন হইতে উত্তরাধিকার স্থুত্রে প্রাপ্ত হইয়াছিল। প্রকৃত পক্ষে, দর্শনের 
ইতিহাসে, প্লেটো! সর্বাপেক্ষা! আগ্ধত্তগামী বিধারণা-বাদী ছিলেন। বিস্ত প্লেটোর 
দর্শনের জটিলতার মধ্যে প্রবেশ করিলে, আমর! বর্তমান বিষয় হইতে অতিশয় দূরে 


চলিয়া যাইব । এখানে ইহ! বলিলেই যথেষ্ট হইবে যে» মধ্যযুগে দর্শনের দুইটি 


সম্প্রদায় বিশেষ ভাবে প্রবল ছিল--একের নাম বিধারণাবাদী এবং অপরের নাম 


নীমবাধী বিধারণীবাদীদের মতে উশ্বরঃ ভ্ব্য জড়বন্তুঃ কারণুত। গ্রভৃতি.সাবিক ও 
বিমূর্ত ধারণাগুলির (322356752] ৪00 2105080089589) এ তত].আছে। 


যাহ! কোনও বিশি অথবা ব্য্টি অস্তিত্ববান পদার্থের উপর নির্ভর করেন1। নামবাদীর। 
বিশ্বাস করিতেন, অস্তিত্ববান পদার্থ মাত্রই বিশিষ্ট বা ব্যক্টিপদার্থ,_এবং বিমূর্ত € 
ও সািক ধারণালি শুধু শবমাতর-_অভ্িতুবান বিশি বন্র-ররলকে.রর্ণন! করিবার 
জন্ত, অথবা কোন নমুনার সাহায্যে উহাদিগকে নির্দেশ করিবার জন্ত. মানুষের মমই 
এই সকল নদ নিরীন করিয়াছে 1 

লু বিশ্বাস করিতেন, মনের অভ্যন্তরস্থ সর্ব বস্ত হইতেছে কতকগুলি অমিশ্র 
ধারণা মাত্র । ইহার] সংবেদন অথব1 অনুচিস্তন হইতে উৎপন্ন হয় + কিন্তু মন নিজন্ব 
শক্তির সাহায্যে এই সকল অমিশ্র ধারণাকে একত্র করিয়া, মিশ্র ধারণায় পরিণত 
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করিতে পারে । ইহা হইতে অনুমান করা! যায়, লকের এই মত ধারণাবাদ-অপেক্ষা 
নামবাদের বেশী পক্ষপাতী ছিল। বস্ততঃ লক এতদূর পর্ষস্ত স্বীকার করিয়াছিলেন 
যে, সামান্ত বিষয়ক অথবা বিমূর্ত ধারণাগুলি কেবল ন্ববিধাজনক সাধিক সগ্ষেত মাত্র 1 
ইহারা আমাদিগকে আমাদের প্রত্যক্ষ উপলৰ সাদৃশ্য অথবা! বৈসাদৃত্তের সম্বন্ধগুলিকে 
সংক্ষেপে বর্ণন! করিতে সাহায্য করে । 

বার্কলি তাহার “মানবীয় জ্ঞানের মূল তত্ব সমূহের আলোচনা” (4 125505৩ 
00000017605 00019155 ০0£ 70021) চ110515066) নামক সর্বাপেক্ষা 
গুরুত্বপূর্ণ দর্শন গ্রন্থে, ও পরে তাহার «কথোপকখনগ্গুলিতে (13:519855), এরই 
নামবাদী মতটিকে উহার চরম অবস্থায লইয়া যান। তিনি বলেন, বিমূর্ত ধারণ! 
কোন বাহ বস্তুর অনুন্ধপ নহে। শুধু ইহাই নহে, অধিকন্ত প্রকৃত পক্ষে মানুষের 
মনেও এইক্লপ কোন ধারণা নাই । আমি যখন বলি, আমার এই অথবা এ অশ্ব 
হইতে পৃথকরূপে কোন অশ্বের এমন একটি ধারণ! আছে, যাহা অশ্ব নামক পশুজাতির 
ধারণা, অথবা অশ্বত্ব নামক এমন কোন গুণের ধারণা, যাহার দরুণ এই সকল পণুকে 
অশ্বশ্রেণীর অন্তভূ্ত কর! হয়, তখন আমি প্রকৃতপক্ষে একটি অর্থহীন বাক্য উচ্চারণ 
করি। 

আমি যখন আমার মনের অত্যন্তরে দৃষ্টি নিক্ষেপ করি, তখন কখনও সেখানে 
অশ্বত্বের ধারণা পাই না, কিন্তু এই অথবা এ অশ্বের ধারণাই পাই। এই সকল 
তথাকথিত শ্রেনীর ধারণ! অথবা বিমুর্ভ ধারণা হইতেছে বিশুদ্ধ কল্পনার স্থষটি। 

বার্কলি যে জড়বন্ত অন্বীকার করিয়াছেন, তাহা। প্রধানতঃ বিষু্ড ধারণার 
অশ্বীকৃতির উপর প্রতিষ্ঠিত। কারণ, তিনি বলেন, যখন আমর! জড়বস্ত স্ম্বো কথা 
বলি, তখন প্রকৃতপক্ষে যাহা আমর! প্রত্যক্ষ করি অথবা তখন আমাদের যেই 
বিষয়ে ধারণ! থাকে, তাহ1 হইতেছে কোন বিশিষ্ট এই অথবা! এ এন্ট্রিয়িক জ্ঞানের 
অত্যন্তরপ্থ বস্তু, উহ! কখনও জড় বস্ত নামক কোন বিমূর্ত অথবা সাবিক দ্রব্য নহে। 

কিন্ত বার্কুলি ইহ! হইতে ভিন্ন অন্ত অনেক পথে এই একই সিদ্ধাস্তে উপনীত 
হইয়াছেন। তাহার পক্ষে, ইহ! প্রদর্শন কর খুবই লহজ ছিল যে, যদি অপ্রধান গুণগুলি 
উহ্থাদের প্রত্যক্ষকারী মনের উপর নির্ভর না] করিয়৷ অস্তিত্ববান না হয়, তাহ! 
হইলে প্রধান গণগুলির ক্ষেত্রেও জ্ঞাতুনিরপেক্ষ অত্িত্ব স্বীকার করা চলেনা) কারণ, 
প্রধান গুণগুলিও অপ্রধান গুণগুলির মত একই ভাবে ইন্দ্রিয় সংবেদন দ্বারা পরিজ্ঞাত 
হয়, এবং উহারাও অপ্রধান গণগুলির 'মতই ভ্ঞাতার বিভিন্ন অবস্থার দরুণ ভিন্ন ভিষন 
আকার ধারণ করে । জলে নিমজ্জিত ঘষ্টি নিমজ্জন স্থলে ধক্র দেখায়, আবার দৃষ্টির কেন্্ 
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বিন্দু হইতে দৃষ্ট বস্তর দূরত্ব অনুসারে উহার দৃষ্ট আকার ও আকৃতি পরিবতিত হয়। 
লক যে জড় দ্রব্যে ইন্দ্রিয় গ্রাহ্ গুণ সকল নিহিত থাকে বলিয়। মনে করিতেন, তাহাও 
বিচারান্তে কুল্পনা মাত্র বলিয়! প্রতিভাত হইবে । যদি আদো। এইক্সপ জড় দ্রব্যের 
কোন মত্ত! থাকিয়া থাকে; তাহা হইলে, এ সত্তাকে প্ররত্যক্ষলব্ধ ইন্দ্রিয় গ্রাহ গণের 
দ্বারাই বুঝিতে হইবে, অন্ত কোন ভাবে নহে। 

কিন্তু চেতন জড়বস্তর বিরুদ্ধে বার্কলির সর্বাপেক্ষা বিশ্বাসোৎপাদক যুক্তিটি 
লক্‌ যে-ছই ভিন্ন অর্থে “ধারণা” শব্ধ ব্যবহার করিয়াছেন তাহার উপর নির্ভর করে। 
যদি প্রত্যক্ষে যাহা যাহ! বুদ্ধির বিষয় হয়, ধারণা বলিতে সে সকলই বুঝায়, তাহা- 
হইলে যে কোন সময়েই আমরা! যাহাকিছু প্রত্যক্ষ করিন! কেন, তাহা শুধু ধারণাই 
হইতে পারে, অন্ত কিছু নহে। স্থৃতরাং আহর] যখন বলি যে, আমরা কোন বর্ণযুক্ত 
কঠিন অথবা বর্ত.লাকার দ্রব্য প্রত্যক্ষ করিতেছিঃতখন প্রকৃতপক্ষে আমর! যাহা প্রত্যক্ষ 
করি, তাহা হইতেছে শুধু আমাদের অনৃভ্ত এ বর্ণ, প্রতিবন্ধকতা! (2591505700৩) 
ও আকার; কিন্ত তাহা! এই সকল হদ্রিয়গ্রাহ গুণের কোন অজ্ঞাত আশ্রয় নহে । বর্ণ, 
আকৃতি, কাঠিণ্য, বতুতা প্রভৃতি হইতেছে সংবেদন অথবা মানসিক পদার্থমাত্র। 
উহার] যে উহাদের হইতে সম্পূর্ণ পৃথক ভ্রব্য নামক কোন বস্তর ধর্ম, 
এইব্ূপ অনুমান করার যথাযোগ্য হেতু নাই। বার্কলির ভাবায়, অস্তিত্ববান 
হওয়ার অর্থ হইতেছে প্রত্যক্ষের বিষয় হওয়া “595০ চি 2 | 

তাই বার্কলি এই সিদ্ধান্তে উপনীত হইলেন ষে, চিস্তাকারী মনসমুহ এবং 
তাহাদের চিস্তা-সকল-ব্যতিরিক্ত অন্ত কিছুই অস্তিত্বান নহে। দুর্ভাগ্যবশতঃ, 
বার্কলির বুদ্ধি শুধু একইদিকে চলিতে জানিত। জড়দ্রব্যের অস্তিত্ব সম্বন্ধে লক্‌ যে 
বিশ্বাস পোষণ করিতেন; বার্কলি তাহার অসঙ্গতিগুলি দেখিতে পাইলেন বটে, কিন্ত 
তিনি লক্ষ্য করিতে পারেন নাই যে, এ একই যুক্তিতে চেতন দ্রব্যের অস্তিত্বও 
অস্বীকার কর! আবশ্তক, এবং তজ্জন্ত শুধু যে ব্যদ্ি-আত্মার অস্তিত্বই নিষেধ কর! 
দরকার, তাহা! নহে, উপরস্ত ঈশ্বরের অস্তিত্বও নিষেধ কর] দরকার । অথচ ঈশ্বর 
হইতেছেন বার্কলির সমগ্র দর্শনের ভিত্তি । 

বস্ততঃ, বার্কলি শুধু অংশতঃই প্রত্যক্ষবাদী ছিলেন। আমাদের বাহজগৎ- 
বিষয়ক জ্ঞানের প্রতি তাহার দৃষ্টি-তঙ্গী প্রত্যক্ষবাদী ছিল বটে? কিন্ত আধ্যাত্বিক 
জগতের ব্যাপারে তিনি সাক্ষাৎ অন্থভববাদ ও বুদ্ধিবাদ এই ছুইমতই পোষণ 
করিতেম। ব্যষ্টি-আত্মার সম্বন্ধে তাহার বিশ্বাম এই যে, আমর] নিজ নিজ আত্মাকে 
সাক্ষাৎ অন্নুতবদ্বারা এবং অন্তান্ত সাস্ত আত্মাকে সাদৃশ্ঠমুলক যুক্তি দ্বারা অবগত হ্ই | 
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ঈশ্বরের অস্তিত্বের ব্যাপারে বার্কলি যুক্তি এই। তথাকখিত বাহ জগতের ধর্ম 
বলিয়া গৃহীত ইন্ত্রিযসংবেদনগুলির মধ্যে ষে-বিশিষ্ট ক্রম ও পৌর্বাপর্য দেখ! ধায়, 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব তাহার অপরিহার্য নিয়ামক। কারণ, কোন প্রকার জড়ন্রব্যের 
অস্তিত্ব না! থাকাতে, ঈশ্বরের অন্তিত্বব্যতীত অন্য কোন উপায়ে প্রাকৃতিক ঘটনার 
সুশৃঙ্খল ক্রিয়া ব্যাখ্যা কর! যায় না। হন্্রিয়ান্বভূতির জগৎ মরীচিকা,, স্বপ্ন অথব! 
আমাদের শ্থষ্ট কল্পন! মাত্র নহে । ইহা! যেন এ্রশ্বরিক মনের এক প্রকার কল্পন! অথবা 
সুষ্টি) আর তিনি এই কল্পনান্থ্টি আমাদের নিকট কতকগুলি সুশৃঙ্খল পর্যায়যু্ত 
ঘটনার আকারে প্রকাশ করেন। 
যে সকল ধারণা বহিরিন্জ্িষের সহিত সম্বন্ধ, সেইগুলি ঈশ্বরই আমাদের মনে 
অঙ্কিত করিয়াছেন $ বিস্ক যে সকল ধারণ! কাল্পনিক, সেইগুলি আমাদের নিজেদেরই 
স্থঘ্ি। তথাপি, শেষ বিচারে, দেখ! যাইবে যে, এন্ত্িয়িক ধারণা ও কল্পনা প্রন্থুত 
ধারণার পার্থক্য জাতিগত নহে, কিন্তু কেবল মাত্রাগত--ইন্দ্রিয়জ ধারণ! অধিক 
উজ্জল স্থায়ী ও নিয়মিত; আর কাল্পনিক ধারণ! শ্লান, দ্রুত-বিনশ্বর ও অনিয়মিত। 
অবশ্ট, প্রশ্ন উঠে, বাহপদার্থ যদি ইন্দ্রিয়গ্রাহ্গুণের সমষ্টিমাত্র হয়, তাহ! হইলেঃ যখন 
আমর! উহাদ্িগকে প্রত্যক্ষ করিনা, তখন উহাদের কি অবস্থা হয় ? ইহার উত্তরে 
বার্কলি বলেন £ যেহেতু এ সমযে অন্তান্ত মন উহাদিগকে প্রত্যক্ষ করে এবং অস্ততঃপক্ষে 
ঈশ্বরের সদাজাগরত দৃষ্টি উহাদের উপর নিরস্তর নিবদ্ধ আছে, অতএব তখনও উহার! 
বিছ্ধমান থাকে। 
স্কুতরাং মানবমন যে-সকল বিষয় জানে, এগুলি তিন প্রকার £ (১) ইন্দ্িয়- 
ংবেদন অথব! ম্বসংবেদনে প্রাপ্ত ধারণা, €২) সান্ত মনসকল, এবং (৩) ঈশ্বরের 
অনস্তমন | ঈশ্বরই আমাদের এন্দ্রয়িক ধারণাসমূহের কারণ। সমভাবে, তিনি 
আমাদের ও অন্ান্ত ব্যষ্টি-আত্বাদেরও অস্তিত্বের কারণ। প্রাক্কৃতিক কার্ধকারণের 
শৃঙ্খল ও যান্ত্রিক নহে, কিন্তু উদ্দেশ্টমূলক, অর্থাৎ ঈশ্বরের ইচ্ছ! দ্বার! নিয়স্ত্রিত_-ভাহার 
ইচ্ছা এই যে, মানুষের পরিত্রাণের জন্তে, সর্ব পদার্থ পূর্ণ সামঞ্জস্তের সহিত কাজ 
করিয়া যাইবে । বলিতে হইবে যে, এখানে বার্কলি তাহার ধারণাবিষয়ক চরম 
নামবাদ কিছু সংযত করিয়াছেন। কারণ, যদি মনের কোন বিমূর্ত অথবা সার্বিক 
ধারণ না৷ থাকে, তাহা হইলে উহার পক্ষে ব্যষ্টি আত্মা, ঈশ্বর ব1৷ নৈতিকতা! সম্বন্ধে, 
অথবা! যে উদ্দেশ্যমূলক কারণ ব্যবস্থায় জগৎ নিয়ন্ত্রিত, তৎসম্বন্ধে কিছুই জান! সভভবপর 
নহে। বার্কলি বলেন, ধারণ! হইতে ভিন্ন প্রত্যয় নামক (10003) অন্ত এক 
প্রকার মানসিক অবস্থার সাহায্যে আমরা সাস্ত আত্মামকলকে এবং ঈশ্বরকে জানি। 
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অনুরূপভাবে, ধারণানকলের এবং দ্রব্য সকলের সম্বন্ধ বিষয়ক প্রত্যয়-ও আমাদের 
আছে। প্রত্যয় কিভাবে গঠিত হয় এবং উহা! বিমুর্ত ধারণ! হইতে কি ভাবে পৃথক, 
বার্ক'লি তাহ। ব্যাখ্যা কহিতে পারেন নাই। তাহার এই প্রত্যয় বিষয়ক মতের 
সমর্থনে সন্ববতঃ শুধু ইহাই বল] যাইতে পারে যে, আমর! নিশ্চয়ই সাস্ত ও অনস্ত 
উভতম্ন প্রকার আত্বাকেই জানি বলিয়া মনে করি, এবং আত্বাগুলিও নিশ্চয়ই ধারণ! 
নহে, কারণ, ধারণা সকল আত্মাতে থাকে এবং চেতন ভ্রব্যের অস্তিত্ব ব্যতীত 
উহাদের অস্তিত্ব স্ভবপর নহে। 


হিউম, 


সর্বসম্মতিক্রমে হিউম্‌ ইংলগ্ডের প্রত্যক্ষবাদী সম্প্রদাষের সর্বশ্রেষ্ঠ দার্শনিক । 
আমর! এখন তাহার দিকে দৃষ্টিপাত করিব। লকৃ কতৃক বিনাপ্রমাণে গৃহীত 
তত্বগুলির উপর তিনি যে কঠোর ও একনিষ্ঠ ভাবে যুক্তি বিচার প্রয়োগ 
করিযাছিলেন, উহাতেই তাহার শ্রেষ্ঠত্ব । তাহার সর্বাপেক্ষা গুরুত্ববান দর্শন 
গ্রন্থের নাম “মনুষ্য স্বভাববিষয়ক প্রবন্ধ” (159056 ০০. [701090 50015)। কিন্ত 
এই গ্রন্থের সিদ্ধাস্তগুলি চরম নাস্তিক্যবাদী ভওয়ায়, ইহাতে তিনি লোকের নিন্বা- 
ভাজন হইয়াছিলেন। তিনি পরে “্মান্নুষের বুদ্ধিবিষয়ক অনুসন্ধান" (0:70 
007002117176 01027 01005500108) নামক গ্রন্থে তাহার দর্শনের একটি সহজ 
ও লঘু বিবৃতি প্রণয়ন করেন। এই গ্রন্থের সহিত কাণ্টের পরিচয় ছিলঃ এবং কাণ্টীয় 
দর্শনের বিকাশে ইহা খুব প্রতাব বিস্তার কবিয়াছিল। হিউম্‌ কিঞ্চিৎ নাস্তিক দৃষ্টি- 
ভঙ্গীতে নীতি, রাষ্ট্রবিজ্ঞান এবং ধর্মসন্বন্ধেও পুস্তক লিখিয়াছেন। কিন্ত এই সকল 
পুস্তক জনসাধারণের জন্ত লিখিত, এবং মনুষ্যত্বভাব বিষয়ক প্রবন্ধে তিনি তাহার মত 
যে রকম সোজাম্মজি এবং দ্বিধাহীনভাবে স্পষ্ট ভাষায় প্রকাশ করিয়াছেন, এই সকল 
পুস্তকে সেইরকম করেন নাই। 

তিনি তাহার প্প্রবন্থো” যে যুক্তি প্রণালী অবলম্বন করিয়াছেন, আমাদের 
নিম়োক্ত আালোচন। আমর প্রধানতঃ তাহার মধ্যেই লীমাবদ্ধ রাখিব। প্রবন্ধের 
প্রারস্ভিক বাক্যগুলিতেই তিনি বলিয়াছেন, প্মানবমনের মব প্রত্যক্ষাত্বক বৃত্তিগুলিকে 
(2০:০০:02) ছুইটি স্্থক শ্রেণীতে বিভক্ত করা যায়। একটিকে আমি সম্মুদ্রণ 
(800৫5558003) বলিব এবং অপরটিকে ধারণ! (153) বলিব। ইহাদের পার্থক্য 
কোন্‌ বৃত্তি কত জোরে ও জীবস্তভাবে মনের উপর আঘাত করে, এবং আমাদের 


৭ ৪৯ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


চিন্তা অথবা চেতনার মধ্যে প্রবেশ করে, তাহার উপর নির্ভর করে। যে সকল বৃত্তি 
সর্বাপেক্ষ। অধিকপ্রবল ও প্রচগ্ডতাবে মনে প্রবেশ করে, তাহার্দিগফে সন্দুদ্রণ নাম 
দেওয়া যাইতে পারে $ এবং ঘষে বিশিষ্টপ্নপে আমাদের ইন্ত্রিয়সংবেদন (55058028), 
ইচ্ছা (923310203) ও হাদয়াবেগ (5:998018) সর্বপ্রথম আমাদের আত্মার উৎপন্ন 
হয়, সেই বিশিষ্টরূপে আমি উহাদের সকলগুলিকেই এই নামের অস্তভূক্ত করি। 
ধারণ বলিতে আমি চিত্তা ও যুক্তি বিচারে ব্যবহৃত উহাদেরই শ্লান গ্রতিবিস্ব বুঝি ।” 
এই অল্প কয়েকটি বাক্যের মধ্যে সংক্ষিপ্তভাবে শুধু ষে আমাদের ধারণাসমূহের উৎপত্তি 
বিষয়ক হিউমের সমগ্র মতবাদটিই ব্যক্ত হইয়াছে তাহা নহে, অধিকন্ত তিনি উহা 
হইতে সন্দেহবাদের যে সকল দূরগামী দিদ্ধান্তে উপনীত হইযাছিলেন, সেইগুলিও 
ব্যক্ত হইয়াছে। তাহার পর, তিনি তৎপূর্ববর্তী দার্শনিকদের ন্তায অমিশ্র সম্মুদ্রণ ও 
ধারণা এবং মিশ্র সন্ুদ্রণ ও ধারণার পার্থক্য প্রদর্শন করেন। কিন্ত তাহার মতে, 
যদিও অমিশ্র ধারণা সর্বদাই অমিশ্র সম্বুদ্রণের প্রতিলিপি মাত্র, তথাপি মিশ্রধারণা 
একইভাবে শুধু তদঙ্গরূপ সম্বুদ্রণের প্রতিলিপি মাত্র নহে। মিশ্র ধারণা মূল সন্ুদ্রণ- 
হইতে ছুই প্রকারে ভিন্ন হইতে পারে। প্রথমতঃ, উহার] পৃথকভাবে গৃহীত সম্ুদ্রণ- 
সকলকে সম্মিলিত করিতে পারেঃ যথা! যখন আমার পক্ষযুক্ত অশ্বের ধারণ! হয়। 
দ্বিতীয়তঃ, উহা! মূল সম্মুদ্রণের কোন কোন ধর্ম বাদ দিতে পারে, ষথ! স্মরণে ও 
কল্পনায় । মনের এই ভাবে মন্ষুদ্রণগুলিকে একত্র করা এবং উহাদের কোন কোন 
ধর্ম বাদ দেওয়ার ক্ষমতা আছে বটে? কিন্ত বাস্তব সম্মুদ্রণের অনুরূপ কোন অমিশর 
ধারণ! নির্মাণ করিবার শক্তি মনের নাই। উদাহরণ স্বরূপ, যে শব আমি কখনও 
গুনি নাই, যে বর্ণ অথব! আকৃতি আমি কখনও দেখি নাই, এবং যে হৃদযাবেগ অথব| 
প্রবল ইচ্ছা আমি কখনও অন্ুতব করি নাই, তৎসম্থন্ধে আমার কোন থারণ! থাকিতে 
পারে না। 

সম্মুদ্রণ ও ধারণ! ব্যতীত হিউম কতকগুলি স্থন্বের প্রামাণ্য-ও হ্বীকাব 
করেন। এইগুলি হইতেছে সাদৃশ্য, অভেদ, দেশ ও কাল, গুণ, সংখ্যা, মাত্রা, 
এবং ভেদ । পরে, তিনি অভেদ সম্বন্ধটিকে আর-ও পুঙ্খাহপুঙ্খ তাবে পরীক্ষা করিয়া 
শেব পর্যস্ত উহাকে সাদৃশ্ত অথবা নৈকট্য অথবা! অব্যবহিতক্রম বূলিয়! দেখাইয়াছেন। 
তাহার পর, তিনি ভ্রব্য-স্ন্ধে আমাদের কোন ধারণ! আছে কিনা, তাহা বিচার 
করিয়।, এই মত গ্রহণ করিলেন যে, আমাদের এইরূপ কোন্ট্ঃধারণা নাই । কারণ, 
যদি আমাদের এইরূপ ধারণ! থাকিত, তাহা! হইলে বলিতে হইবে যে, উহা! ইন্দরিয়- 
সংবেদন অথব! ্বসংবেদমের কোন সন্মুদ্রণ হইতে নিঃস্হত। দি ইহ! ইন্টিয়সংবেদন 


জি 


ইন্জিয়প্রত্যক্ষবাদ 


হইতে নিঃম্ঘত বলিয়া ধর! হয়ঃ তাহা হইলে হিউম্‌ জিজ্ঞাস! করিবেন, “কোন্‌ 
ইন্দ্রিয়ের সংবেদন হইতে 1” প্যদি ইহা! চক্ষুরিল্তিয়ের সংবেদন দ্বার জনিত হয়, তাহ! 
হইলে উহ! 'অবশ্ঠই বর্ণ হইবে $ যদি শ্রবণ ইন্ট্রিয়ের দ্বারা উৎপন্ন হয়, তাহা হইলে 
উহা নিশ্চয়ই শব্দ হইবে; যদি রসনেন্দ্রিয় দ্বারা, তাহা হইলে উহ নিশ্চযই কোন 
স্বাদ; ইত্যাদি। কিন্তু আমার বিশ্বাস, কেহই বলিবে ন1 যে, দ্রব্য একটি বর্ণ অথব! 
শব্দ অথবা ম্বাদ।” একই কারণে, ত্বসংবেদনও আমাদিগকে দ্রব্যের সন্ুত্রণ দিতে 
অসমর্থ। শ্বসংবেদনে আমর! যে সকল সম্ুদ্রণের সহিত পরিচিত হই, উহারা 
হয় ইচ্ছা, নয় হদধাবেগের সশুদ্রণ ; কিন্ত ইহাদের কোনটিই দ্রব্যের স্থলবতাঁ হইতে 
পারেনা । স্থুতরাং কতকগুলি বিশিষ্ট গুণের সংগ্রহরূপে ছাড়। দ্রব্য সম্বন্ধে আমাদের 
অন্ত কোন প্রকার ধারণ! নাই । বিশিষ্ট গুগসমূহের এইব্নপ একটি সংগ্রহকে আমর! 
একটি বিশিষ্ট নাম দিই, এবং এই নামের সাহায্যে আমর! উক্ত সংগ্রহটিকে স্মরণ 
করিতে পারি । একই ভাবে, অন্তান্থ বিমূর্ত ধারণার ও তদন্ুরূপ কোন মন্মুদ্রণ 
নাই--উহার! হইতেছে পৃথক পৃথক বিশিষ্ট ষমুদ্রণের ভিন্ন ভিন্ন সংগ্রহকে বর্ণনা 
করিবার জন্য সুবিধাজনক উপায়মাত্র। 

এখন পর্যস্ত, আমর! হিউমের মতের যে বর্ণ দিয়াছি, তাহ! লকৃ ও বার্ক'লির 
তুলনায় অধিক যথাযথ ও যুক্তিসম্মত হইলেও; তাহাদের মতকেই নিকটে থাকিয়া! 
অনুসরণ করিয়াছে। বর্তমানে আমর! হিউমের দর্শনের সর্বাপেক্ষা! বৈশিষ্ট্পূর্ণ অংশ 
অর্থাৎ কারণতা-সম্বন্ধে তাহার মত বর্ণনা করিব। এই বিষয়ে তিনি তাহার 
আলোচন! এইভাবে আরম্ভ করিয়াছেন £ “দর্শনের একটি সাধারণ মূলম্থত্র হইতেছে 
এই যে, যাহারই অস্তিত্বের আরস্ভ আছে, এ অস্তিত্বের জন্য তাহারই একটি কারণ 
থাকিতে বাধ্য ।” হিউম্‌ প্রথমে প্রশ্ন তুলিলেন, এই বিশ্বাস প্রত্যক্ষ অনুভবের উপর 
প্রতিষিত কি না। কিন্তু এই সম্ভাবন| তিনি প্রত্যাখ্যান করিলেন। অপরোক্ষভাবে 
যে যে বিষয়ে আমাদের নিশ্চিত জ্ঞান হইতে পারে, তাহা হইতেছে তদ্দিষয়ক 
সাক্ষাৎ সম্মুদ্রণ ; কিন্তু সন্ুদ্রণ সমুহের অবশ্ঠস্ভব সম্বন্ধ-বিষয়ে আমাদের কোন সাক্ষাৎ 
সম্মদ্রণ নাই । অথচ কারণতার ধারণার সহিত এইরূপ অবশ্ঠুক্ভব সম্বন্ধ অনিবার্ধভাবে 
জডিত। থখ যে ক-কে অনুসরণ করে, তাহা আমরা আমাদের ধারণাগুলির 
পূর্বাপর সম্বন্ধ দেখিয়! জানিতে পারি। কিন্তু খ যে ক-এর পিছনে নিশ্চত ভাবে 
আসিতে বাধ্য, তাহা আমর সাক্ষাৎ সম্মুদ্রণ-দ্বারা কখনও জানিতে পারি ন। 
আবার, এইরূপ বিশ্বাস কোনরূপ যুক্তি-স্বারাও প্রমাণ কর] যায় না। ক যে খ-্এর 
কারণ, তাক! দেখাইতে হইলে, প্রথমেই এই সাধারণ নিয়মটি মানিয়! লইতে হয় যে, 
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প্রত্যেক ঘটনারই একটি কারণ থাফিতে বাধ্য । কিন্ত আমাদের মনে এইক্নপ 
বিশ্বাস কি করিয়। উৎপন্ন হয়? অথব! কোন বিশেষ কারণ যে কোন বিশেষ কার্য 
উৎপন্ন করিতে বাধ্য, আমাদের কোন্‌ সাধারণ অনুভব আমাদিগকে এইরূপ 
প্রকল্পনায় (855007010?) প্ররোচিত করে? প্রত্যক্ষ অনুভবে আমর! যাহা পাই, 
তাহ! হইতেছে ছুই বস্তর মধ্যে অব্যবধানে, একের পর এক, এই নিদিষক্রমে, এমন 
একটি সহাবস্থিতির সম্বন্ধ, যাহার ব্যতিক্রম দৃষ্ট হয় না। এইরূপ সহাবস্থিতি 
কয়েকবার ঘটিলে, আমর! একটিকে কারণ ও অপরটিকে কার্য বলিতে আরম্ত 
করি। আমাদের মনে, এইক্প সম্বন্ধ একবার ম্প& আকার ধারণ করার পর, যখন 
উহাদের একটির সম্মুদ্রণ দেখা দেয়, তখন আমরা অপরটির অশ্িত্ব অনুমান করি। 
অপরটির ধারণার উৎপাদক হইতেছে এক প্রকার বিশ্বাস। এই ধারণ! এত প্রবল 
ও জীবস্ত হয় যে, উহ্‌! প্রকৃত ও সম্খুদ্রণের স্থায় সজীব বলিয়া মনে হয়। স্থুতরাং 
কার্যকারণ সন্বন্ধের অনিবার্ধতায় আমাদের ষে বিশ্বাস আছে, তাকা হইতেছে এক 
প্রকার মানসিক প্রবণত1 অথব। অভ্যাস। এই অভ্যাস ছুই ঘটনার সতত-দৃই সহন্ধ 
হইতে উৎপন্ন হয়। কিন্ত এই সততৃষ্ট সম্বন্ধ এইরূপ যে, যখন উক্ত ছুই ঘটনার 
একটি সম্মুদ্রণের আকারে উপস্থিত হয়, তখন আমর! অপরটিকে ধারণার আকারে 
চিন্তা করিতে প্রণোদিত হই, এবং এই ধারণ! এতই প্রবল অথব! সজীব হয় যে, 
মনে হয় যেন উহা একটি বাস্তব সন্মুদ্রণ। যদিও এইরূপ সততদৃষ্ট সঘন্ধ আমাদের 
মনে অবশ্টুর্ভব সম্বন্ধের অস্তিত্বে একটি জ্ঞাতৃ-সাপেক্ষ (9৮)০৫৩০) বিশ্বাস উৎপন্ন 
করে, তথাপি উহ অবশ্যস্ভব-সন্বদ্ধের প্রকৃত সম্বুদ্রণ নহে। আমরা যে এক লম্ফে 
ক.এর সন্ষুদ্রণ-হইতে খ-এর ধারণায়, অথবা বিপরীত ভাবে খ-এর সম্ুদ্রণ-হইতে 
ক-এর ধারণায় উপনীত হই, তাহ! উহাদের মধ্যে কার্যকারণ-সম্ন্ধ আছে, এইক্প 
বিশ্বাসের ফল। কিন্ত এইরূপ বিশ্বাসের কোন বাস্তব প্রমাণ নাই। উহ শুধু 
সদাদৃ স্ন্বের ফল। 

০প্রকৃতির একরূপতার” (01010170010 ০1 বহছ6) স্তায় কোন তত্বের 
সাহায্যেও এই বিশ্বাসকে সমর্থন কর। সম্ভবপর নহে। বস্তুতঃ, প্রক্কতির একরূপতায় 
আমাদের যে বিশ্বাস, তাহাও সমর্থন-যোগ্য নহে, কারণ, এই বিশ্বাস শুধু সদদাদৃ 
পৌর্বাপর্ষের কয়েকটি বিশেষ বিশেষ উদাহরণ দেখিয়া, যে একটি সাধারণ নিয়ম 
কল্পনা করা হয়, তাহা হইতে উড্ভুত। অতীত কালে, কতকগুলি সম্মুদ্রণ একটি 
বিশিষ্ট ও নিয়মিত ক্রমে ঘটিয়াছে, .এইব্সপ অভিজ্ঞতা! যত বেশীই থাকুক না কেন, 
তাহ! দ্বার! প্রমাণিত হয় ন! যে, ভবিষ্যতেও উহ্ার। একই ক্রমে ঘটিতে থাকিবে। 
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অহং পদার্থের একতৃ (675005]1 1060) অথবা আত্মার অস্তিত্ব সম্বন্ধে 
ছিউম্‌ যে আলোচন! করিয়াছেন; তাহার ফলও কারণতা-ধিষয়ক আলোচনার মতই 
বিধবংসকারক । স্থায়ী অথবা অতিশ্ন আত্মার সম্বন্ধে আমাদের কখনও কোন সম্মুদ্রণ হয় 
না। আমর] যাহা প্রত্যক্ষ করি; তাহা হইতেছে আমাদের ইচ্ছা অথবা হদয়াবেগের 
সম্মুদ্রণ) কিন্ত উহাদের অন্থভবিত! বলিয়! কোন আত্মার সম্মুদ্রণ আমাদের হয় না। 
আত্মা হইতেছে প্কল্পনাতীত বেগে পরম্পরের অহুসরণকারী সদ! পরিবর্তমান অথব৷ 
গতিযুক্ত তিন্ন ভিন্্র প্রত্যয়ের (০০:০০৫০7) একটি সমূহ অথবা সংগ্রহ মাত্র”, উহা 
ছাড়া, অন্য কিছুই নহে। আমরা নিজেদের উপর ষে একত্ব আরোপ করি, তাহা 
জড় বস্ততে আরোপিত একত্বেরই সদৃশ ; এবং ইহা! আমাদের সম্মুদ্রণ অথবা ধারণা- 
সমূহের অবিচ্ছিন্ন ক্রম ও পারস্পরিক সাতৃশ্ট হইতে উৎপন্ন হয়। আমাদের স্ৃতিশক্তি 
আমাদের বিগত সম্থুদ্রণগুলিকে ধারণার আকারে স্মরণ করিতে পারায়, অতীত ও 
বর্তমান আত্মার অভেদ-বিষয়ক এই ভ্রান্তি অধিক প্রবল হয়। সন্মুদ্রণের ক্রমিক 
ধারায়, এবং ধারণারূপে উহাদের শ্বৃতিতে, মাঝে মাঝে ফাক থাকে বটে। কিন্ত 
গতাম্থগতিকতা৷ অথবা! অভ্যাসের দরুণ, এই সকল ফাঁকের দিকে দৃষ্টিপাত না করার 
আমাদের একটি প্রবণত1 আছে। সুতরাং সন্বুদ্রণ দ্বারা আত্মাকে স্থায়ী অপরিবর্তনীয় 
ও নিত্যদ্রব্যরূপে জানিতে পার! অসম্ভব । অন্য কোন প্রকার যুক্তির সাহাযোও 
উহার অস্তিত্ব প্রতিষ্ঠা করা সম্ভবপর নহে। অর্থাৎ হিউম একেবারে সম্পূর্ণ 
অহমেবাদ্মিবাদী (301105150 হইয়! গেলেন। আমাদের সম্মুদ্রণ ও ধারণার প্রবাহ 
"হইতে স্বতস্ত্রভাবে অস্তিত্ববান জড় দ্রব্য বলিয়! কিছুই নাই, এবং এই সকল সম্মুদ্রণ 
ও ধারণার জ্ঞাতা ও ধর্মীরূপে কোন নিত্য আত্মাও নাই। ইহা! নিঃসন্দিগ্ধ যে, 
হিউমের এই যুক্তি সদোষ | কারণ; তিনি “বিতিশ্্র প্রত্যয় সমৃছের পোলা অথবা 
গ্রহ” বলিতে কি বৃঝেন, তিনি তাহার প্রন্কত ব্যাখ্য। দিতে পারেন নাই। অবশ্ত 
পোটলার এক্য পদার্থটি কি, এবং কোন একটি পোল! অন্তান্ত পোটল1 হইতে 
কিভাবে পৃথক কর! যাইতে পারে, তাহ] স্বতির সাহায্যে অংশতঃ ব্যাখ্য। কর! যায় ; 
কিন্তু যেহেতু স্বতিধারার মধ্যেও ফাক থাকে, (আর, হিউম্ও এই কথ শ্বীকার 
করেন ), অতএব কোন বিশিষ্ট ব্যক্তির ভানধারার অবিচ্ছিন্নতা বলিতে কি বুঝায়, 
তাহ! প্রকৃতপক্ষে স্বৃতির দ্বার! ব্যাখ্যাত হয় না। 
বদিও হিউমের যুক্তি তাহাকে পূর্ণ সন্দেহবাদে লইয়া গিয়াছে, তথাপি তিনি 
যে অস্ভিম দার্শনিক দৃষ্টি সমর্থন করেন, তাহ। হইতেছে এক প্রকার ভদ্রজনোচিত 
সহনগীলতার ভাব ধুযুৎস্ু অধিশ্বাসীর মনোভাব নহে। এই কথা সত্য যে, 
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আমাদের জানশক্িগুলিকে ভাল ভাবে পরীক্ষা! করিলে দেখা! যাইবে যে নিশ্চিত 
জ্ঞানের ক্ষেত্র ক্ষণভঙগুর সম্দুদ্রণের সধীর্ণ গণ্ভীর মধ্যে সীমাবদ্ধ । কিন্তু ইহার বাহিরে 
সম্ভাব্য জ্ঞানের উন্ুকতক্ষেত্র পড়িয়া রহিয়াছে, এবং ম্বাভাবিক মহ্থয্যরূপে দার্শনিকের 
পক্ষে এই জ্ঞানকে রূঢ়ভাবে অবজ্ঞা করা অনাবশ্তক। সন্দেহবাদ আমাদিগকে 
অন্ের হঠবাদিতার প্রতি অনাদর শিখাইবে, কিন্ত উহার বিপরীত হঠবাদিত। গ্রহণে 
উৎসাহ দিষে না। বস্ততঃ, দর্শন ব্যবহারিক জীবনের পথ প্রদর্শক নহে । ব্যবহারিক 
জীবনের কোন উপকার হইবে, এই উদ্দেশ্টে যে দর্শনের অনুশীলন কর! হয়, তাহা 
মহে, বরং জ্ঞানজনিত আনন্দের নিমিত্ুই দর্শনের অন্থশীলন কর] হয়। হিউম্‌ 
বলেন, *্প্রকৃত সন্দেহবাদীর দার্শনিক বিচার-জনিত সন্দেহ ও বিশ্বাস উভয়ের সম্বন্ধেই 
আত্ম-প্রত্যয়ের অভাব থাকিবে, এবং উহাদের দ্বার যে নির্দোষ আনন্দ লাভ করা 
যায়, তাহ! তিনি কখনও প্রত্যাখ্যান করিবেন না।” প্রত্যেক দার্শনিকই এই জ্ঞান 
ও বিচার-পুর্ণ উক্তির তাৎপর্য হৃদয়ঙ্গম করিলে; উপকৃত হইবেন। 


€। উপসংহার 


বর্তমান পরিচ্ছেদ ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষবাদের যে অংশটি আলোচনায় সীমাবদ্ধ, 
তাহার বর্ণনা এখানেই সমাপ্ত হইল। এখানে যে-সকল দার্শনিকের লাম নির্দেশ 
কর! হইয়াছে, তাহাদের মনের পুঙ্খান্ুপুঙ্ঘ সমালোচন1 অথব! মূল্য নির্ধারণ বর্তমান 
প্রসঙ্গে সম্ভবপর নহে। ইহার! যে সকল মত প্রতিপাদন করিয়াছেন, হয়ত, পরবর্তা 
বিচারের আলোকে, তাহাদের মধ্যে কোনটিই সত্য বলিয়া গ্রহণের যোগ্য নহে; 
তথাপি দার্শনিক চিস্তাধারায ইংলগুস্থ ইন্দ্িয়প্রত্যক্ষবাদের অবদান নিশ্চয়ই মূল্যবান। 
এই সফল ইন্দ্রিষপ্রত্যক্ষবাদী তাহাদের বিরোধী দর্শন সম্প্রদায়ের যুক্তিতে যে সকল 
বিচারদোষ নিছিত আছেঃ সেইগুলিকে প্রকট করিবার কাজে যথেই সাহায্য 
করিয়াছেন, এবং সত্যান্ৃসন্ধানের নৃতন পথও উন্মুক্ত করিয়াছেন ; আর এইন্ধপ 
নুতন পথের সঙ্ধকানই মানুষের অন্তহীন সত্যান্নসন্ধিংসাকে জীবস্ত রাখে । 

অতীতের দিকে তাকাইয়া আমরা যখন লকৃ, বার্কলি ও হিউমের দার্শনিক 
কার্যাবলী পরিদর্শন করি; তখন আমাদিগকে বাধ্য হইয়! বলিতে হয় যে, তাহাদের 
অগুসন্ধানক্ষেত্র অত্যন্ত সীমিত ছিল এবং তাহারা জ্ঞানের উদগমস্থল ও উৎপত্তির 
্রশ্নটিকে উহার প্রামান্তের প্রশ্নের সহিত মিশাইয়! একটি বিশৃঙ্খল! শ্ষ্টি করিয়! 
ছিলেন। যদিও ইন্দরিয়ান্ভব হইতেই জ্ঞানের আরস্ত, তথাপি এইক্ধপ মনে করার 
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কোন যোগ্য হেতু নাই যে, জ্ঞানের এমন কোন উপাদান থাকিতে পারে না, বাহ! 
ইন্দ্রিয়ান্থভূতিকে অতিক্রম করিয়! যায় এবং যাহার অভাবে ইন্দ্িয়াহৃভূতি কতকগুলি 
সম্মুদ্রণের মন একটি বিশৃঙ্খল সমুদ্রায়ে পরিণত হয়, যাহার যম্বন্ধে কোন রকম 
বোধগম্য কথাই বলা যায় ন। জ্ঞানের সহিত যেমন ব্যক্তি বা! বিশিষ্ট পদার্থের 
অপরিহার্য সম্বন্ধ আছেঃ তেমনই জাতি বা সামান্তেরও অপরিহার্য সম্বন্ধ আছে। 
চরম হন্দ্িয়প্রত্যক্ষবাদীও জাতি বিষয়ক ধারণা ব্যতীত তাহার কাজ চালাইতে 
পারেন না। লকৃ ও বার্কলি জাতি বিষয়ক সমন্তার আলোচনায় আপোষেয় 
মনোভাব দেখাইয়াছেন। একমাত্র হিউম্ই তাহার মতবাদে সামান্ত পদার্থ টিকে স্থান 
দিতে অস্বীকার করেন । কিন্ত তাহার দর্শনে মতবাদরূপে জাতি বা! সামান্ত প্রত্যাখ্যাত 
হইলেও, স্বীয় মতের ব্যাখ্যার জন্য, তিনি সর্বদাই জাতিবাচক শব্দ ব্যবহার 
করিয়াছেন। প্রকৃত পক্ষে ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষবাদের যে বিশিষ্ট ব্ূপটি আমরা এখানে 
বিবেচন1 করিয়াছি, বিশেষতঃ উহাব যে বিশিষ্ট রূপটি হিউমের পূর্ণ অহমেবাশ্মিবাদের 
মধ্যে চরম পরিণতি লাত করিয়াছিল, তাহাতে প্রত্যক্ষবাদের একটি মূল নিয়ম পালন 
করা হয় নাই। এই নিষমটি হইতেছে বর্তমান পরিচ্ছেদের প্রারভে বণিত দ্বিতীয় 
নিয়মটি। আমরা সেখানে বলিষাছিলাম, ইন্রিয়ানুভৃতি যে শুধু দর্শন বিচারের 
প্রারস্ত, তাহা! নহে, অধিকন্তু উহারই আলোকে দর্শন বিচারের ষথার্থতাও প্রদর্শন 
করিতে হইবে । স্বাভাবিক মানুষন্ধপেই আমাদিগকে বাঁচিতে হইবে, দার্শনিকক্মপে 
নহে, এই কথ| সমর্থন করিয়া, হিউম্‌ প্রকারাস্তবে স্বীকার করিয়াছেন যে, তাহার 
সংশয়বাদ এই পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হইতে পারে নাই। 

পরবর্তাঁকালে, কান্ট জ্ঞানের যে একটি সামান্য বা সাবিক উপাদান আছে, 
তাহ! যুক্তি স্বার| প্রমাণ করেন। তিনি সঙ্গে সঙ্গে ইহাও বলেন যে, জ্ঞানের 
ইন্্রিয়লন্ধ উপাদান হইতে উহার সামান্তীয় উপাদান অত্যন্ত ভিন্ন । কিন্ত তিনি 
কখনও এই ভেদের সমম্বব সাধন করিতে পারেন নাই । অথচ ইহ] নিঃসন্দিগ্ধ যে, 
কেবল বিশুদ্ধ বুদ্ধিশক্তি দ্বারা সামান্যগুলিকে অথবা (কাণ্টের ভাষায় ) বৌদ্ধিক 
প্রকারগুলিকে ইন্ত্িযানুভূতি হইতে হ্বতত্ত্রভাবে জান| সম্ভবপর নহে) এবং উহার! 
যদি গ্রন্দ্িয়িক সন্মুদ্বণে প্রাপ্ত উপাদানের সহিত সমপ্রকৃতিক না হইত, তাহা হইলে, 
উহার্দিগকে সেখানে আরোপ করাও অম্ভবপর হইত না। অবশ্ত, এই সকল সামান্ত 
কিতাবে জ্ঞাত হয়, এবং ইন্জিয়াহুভূতির আলোকে ইহাদের সত্যত| কিভাবে প্রদর্শন 
কর! সম্ভবপরঃ এক নূতন প্রত্যক্ষবাদী-দর্শন এই প্রশ্ঈটিকে উহার বিবেচ্য বিষয়রূপে 
গ্রহণ করিয়াছে। জি, ই* মুর্‌, উইলিয়ম জেম্‌স্‌, বাণী রাসেল প্রস্ৃতি আমাদের 
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দমলাময়িক তত্ববিচারকগণ এই নূতন দর্শনের প্রতিষ্ঠাতা | কিন্ত এই দর্শনকে পুর্ণ 
আকার দেওয়া যদি আদৌ সভভবপর হয়, তাহা! হইলে এই কার্ধ ভবিষ্যঘংশীযদের 
জন্যই রক্ষিত আছে। 
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অষ্টাত্রিংণৎ গরিচ্ছেদ - 
ইমানুয়েল কাণ্ট 
১। উপভ্রুমণিকা। 


প্রকৃতির মতই দর্শনেও আত্যস্তিক ছেদ বলিয়। কিছু নাই। উভয় ক্ষেত্রেই 
পরিবর্তনের ধার! অবিরাম গতিতে চলে ; অবশ্ঠ সাধারণতঃ আমরা এই পরিবর্তন 
লক্ষ্যই করি না। কিন্ত মাঝে মাঝে আমরা এমন এক একটি স্থানে পৌছাই, 
যেখানে যাহা “হইয়| গিয়াছে? এবং যাহা “আছে” এই ছুইয়ের পার্থক্য নিতাস্ত সাধারণ 
দর্শকেরও দৃষ্টি আকর্ষণ করে, তখন আমরা ইহাকে নবযুগের আরম্ভ বলিয়! 
্বাগত জানাই । এই ধরণের বিশেষ অবস্থ! বা সীমাচিহ্ছের দিকে মনোযোগ নিবদ্ধ 
করিলে আমাদের কিছু লাভও হয়। কারণ, ইহাতে আমরা সমগ্র পরিবর্তনের 
ক্রমিক অগ্রগতিটিকে আরও ভালভাবে বুঝিতে পারি। ইমানুয়েল কাণ্ট আধুনিক 
দর্শনের প্রতিষ্ঠাতা । অবশ্ত এই কথা শুধু উপরে বণিত অর্থেই সত্য। তাহার 
পুর্বব্রীদের গ্রন্থের সহিত তাহার গভীর পরিচয় ছিল। তিনি তাহাদের দার্শনিক 
অবদান সকল স্থক্সভাবে পরীক্ষা করির! উহাদের মুল্য নির্ধারণ করিলেন এবং এই 
ভিত্তির উপর স্বকীয় দার্শনিক মতবাদ স্থাপন করিতে প্রয়াসী হইয়াছিলেন। 

বিজ্ঞানে স্বীকৃত প্রকৃতির অলঙজ্ঘ্য নিয়মাবলী এবং মানুষের স্বাধীনতা ও 
মূল্যবোধের মধ্যে যে আপাতবিরোধ রহিয়াছে, তাহ! হইতে কান্ট হৃদয়ঙগম করিয়া 
ছিলেন যে প্রচলিত দর্শন মাত্রই অপূর্ণ । বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গী ধরিয! লয় যে প্রত্যেক 
ঘটনাই তৎপূর্ববর্তী ঘটন। দ্বার! নিয়ন্ত্রিত । এইভাবে কার্ধকারণ নিয়মের রাজত্ব সমগ্র 
অনুভুতির ক্ষেত্রেই মানিয! লওয়ায় সেখানে মানুষের স্বাধীনতার কোনও অবকাশ 
রাখা হয় না। কিন্তু মানুষের আত্মমচেতনতা৷ বিজ্ঞানসম্মত যাত্ত্রিক নিয়মসমুহের 
উধে্ব উদ্ত্িতে চাহে । মাহ্ষের লৌন্দর্যস্প্টি, তাহার সত্যানুসন্ধান এবং কর্তব্যবোধের 


তে হরর ০০৫ রগ 


প্রেরণা তাহাকে এমন সব নিয়মের সন্ধানে প্রবৃত্ত করে; যাহা বস্তজগতের রন উত্ 


“চিত্যের” প্রাধান্ত প্রতি! করে। 
অবশ্ঠ নুতন দর্শনের প্রয়োজনীয়ত1 কান্ট ধীরে ধীরেই উপলব্ধি করিয়াছিলেন। 


ইয়োরোপের প্রধান ভূখণ্ডে তৎকালে যে বুদ্ধিবাদ প্রচলিত ছিল, তাহারই 
আবহাওয়ায় তিনি মানুষ হইয়াছিলেন। এই বৃদ্ধিবাদের সন্প্রদায়ে স্পিনোজার দর্শনের 
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দিকে আদে দৃষ্টি দেওয়। হইত না। তাহ ছাড়! লাইবনিৎসের চিন্তার গভীর তাৎপর্য 
সন্বন্ধেও এই সম্প্রদায় সচেতন ছিল না। এই বুদ্ধিবাদ ইংরেজ দৃষ্টিবাদীদিগকেও 
সন্তষ্ট করিতে পারে নাই ; কারণ ইহাতে তাহার! বিজ্ঞানের ক্রমোন্নতির কোনও 
ব্যাখ্য। খুজিয়! পান নাই। কান্ট দার্শনিক লকের প্রশংসা করিতেন, কিন্তু তাহার 
মতবাদ তিনি গ্রহণ করেন নাই । তাহার বার্কলে. ও হিউম সন্বন্ধীয় জ্ঞান ভাহাদের 
রচনার যে অনুবাদ প্রকাশিত হইয়াছিল তাহার মধ্যেই শীমাবদ্ধ ছিল বলিয়! মনে 
হয়। এইজন্য প্রথমে তিনি ছিউমের সংশয়বাদের পূর্ণ তাৎপর্য বুঝিতে পারেন নাই। 
প্রম! সত্বস্বীয় বিভিন্ন মতবাদের মধ্যে যে সকল অস্তবিরোধ আছে, ম্বতস্ত্রভাবে তাহা 
উপলব্ধি করার পরেই, তিনি উক্ত সংশয়নবাদের তাৎপর্য বৃঝিতে পারিয়াছিলেন। 
সমতা £ (ক) “ভল্ফ” ও 'বাউমাগার্টেনঃ জ্ঞানের যে বিবৃতি দিয়াছিলেম, 
তাহাতেই কাণ্ট এতদিন কেন সন্তষ্ট ছিলেন এবং (খ) কি করিয়া হিউম্‌ তাহাকে 
তাহার বিচারহীন বিশ্বাসের নিদ্র! হইতে জাগাইতে পারিলেন, তাহ! বুঝিবার পক্ষে 
হয়ত মূল সমস্তার একটি সংক্ষিপ্ত বিবরণ আমাদের সহায়ক হইতে পারে । অহ্ুভূতির 
বিষয় মাত্রেরই ছুইটি দিক আছে, এই উপলদ্ধি হইতেই দার্শনিক বিচারের আরম । 
একদিকে অনুভূতির বিষয়সকলে একটা অবিরাম পরিবর্তন দেখিতে পাওয়া যায়ঃ 
অপরদিকে সেখানে এমন কতকগুলি স্থায়ী উপাদান আছে, যাহা ছাড়া! জ্ঞান সম্ভবপর 
নহে । কোন কোন দার্শনিক বস্তুর স্থায়ী ধর্মের উপরে,আবার কেহ কেহ তাহার অস্থায়ী 
ধর্মের উপরে, গুরুত্ব আরোপ করিয়াছেন । প্লেটে। জ্ঞান ও অনিশ্চিত মতের পার্থক্যের 
সাহাষ্যে স্থায়িত্ব ও পরিবর্তন এই ছুইয়েরই ব্যাখ্য। দিতে প্রয়াস করিয়াছেন। 
প্রজ্ঞা আমাদের এমন সব ধারণা দেয়, যাহার1 নিত্য এবং সাবিক। অপরদিকে, 
ইন্ছ্িয়মকল আমাদের নিকট পরিবর্তনশীল ও বিশিষ্ট বিষয় প্রকাশ করে । আমাদের 
জ্ঞান হয় ধারণাগুলির সম্বন্ধে; কিন্ত বিষয় সম্বন্ধে আমাদের কেবল অনিশ্চিত মতই 
হইতে পারে । কিন্তু প্লেটোর মনে ধারণ! ও বিষয়ের সম্বন্ধের ব্যাপারে স্পষ্ট কল্পনা 
ছিল না। বিষয়কে তিনি কখনও ধারণার অগ্থকৃতি, কখনও ধারণার কার্য, কখনও 
বা! তাহাদের আংশিক প্রকাশ বলিল! ভাবিয়াছেন। বুদ্ধিবাদীর! প্লেটোর ধারণা- 
বাদটিকে আরও পরিস্ফুট করিয়া বলিলেন যে, ইন্দ্রিয়ঘারা উপলব অনুভূতির জগৎ 
আতান মাত্র এবং তাহার কোনও পারমাথিক সত্ভ। নাই। অপরদিকে, দৃষ্টিবাদীরা 
ইন্দরিয়ের গুরুত্ব ্বীকার করায়, এই মতে উপনীত হইলেন যে, সাক্ষাৎ অনুভূতিতে 
প্রকাশিত শুধু বিশেষ বিশেষ বিষয়ের উপর নির্ভর করিস্কাই জ্ঞানের বৃদ্ধি সম্ভবপর | 
দেকাৎই সর্বপ্রথম আধুনিক ভাষায় ভান ও তাহার ধিষয়ের সম্বন্ধের 


৪৮ 


ইমাহয়েল কাণ্ট 


সমন্তাটিকে স্পষ্টভাবে ব্যক্ত করিয়াছেন । তিনি কিন্তু বিনাতর্কে মানিয়! লইয়াছিলেন 
যে, জ্ঞানমাত্রই কতকগুলি অহ্ভবমিরপেক্ষ পূর্বতঃসিদ্ধ সত্যের অভিব্যক্তি। এই 
ধরণের মতবাদ জ্ঞানীয় নিশ্চয়তাবোধের ব্যাখ্য। দিতে পারে, কিন্ত অনুভূতির জগতে 
ইহার প্রয়োগ কি করিয়া সম্ভবপর হয়, তাহ! ব্যাখ্যা করিতে পারে না। মুতরাং 
তাহার বিশ্লেষণে শেষপর্যন্ত এইরূপ দীড়াইল যে, জ্ঞান হইতেছে ধারণাসমূহের একটি 
স্থসংবদ্ধ সমাবেশ- উহাদের ম্পইত। এবং বিবিক্ততা উহাদের আত্যস্তরীণ হুসঙ্গতির 
প্রমাণ, এবং উহ্থাদের যাথার্থ ঈশ্বরের সততার উপর নির্ভরশীল । 

দেকার্ডের মত, লক্‌্ও এই সমন্তার পূর্বাভাস পাইয়াছিলেন, এবং মাহযের 
বুদ্ধিশক্তির প্রক্কৃতি সম্বদ্ধে অনুসন্ধান করিয়া তিনি এই সমন্তার সমাধানের চেষ্ট! 
করিয়াছিলেন । কিন্ত তিনি অনুভব নিরপেক্ষ পর্বতঃসিদ্ধ সত্য মানিতে চাছেন নাই? 
সেইজন্ত তিনি জ্ঞানমাত্রকে শুধু প্রত্যক্ষগ্রাহের সহিত এক বলিয়! গ্রহণ করিয়াছিলেন। 
তাহার ফলে জ্ঞানকে শুধু কতকগুলি ইন্দ্রিয়সংবেদনের সমষ্টি বলিয়া মনে করা হইল। 
এইরূপ মতবাদে, জ্ঞানের প্রত্যক্ষতার ব্যাখ্যা হইলেও, উহার সাধিকতাকে বিসর্জন 
দিতে হয়। দেকাৎ অথবা লকের অনুগামীরও এই দোষ পরিহার করিতে পারেন, 
নাই। দেকার্থ চাহিয়াছিলেন একত্ব ; কিন্তু ইহার পরিণাম হইল এই যে, লাইবনিৎস্‌ 
অনন্ত সংখ্যক এককের অস্তিত্ব হ্বীকার করিলেন। লকৃ নিশ্চিতজ্ঞানের প্রতিষ্ঠা 
করিতে চাহিয়াছিল ; কিন্ত ইহার ফল হইল এই যে, হিউম্‌ ক্ষণিক বিজ্ঞানের চেতন! 
ছাড়! অন্ত সর্ব জ্ঞানেরই অস্তিত্ব অস্বীকার করিলেন। 

কাণ্ট পদার্থবিদ্ভা ভাল করিয়! জানিতেন ; তাহার পর, ইংরেজ দৃর্টিবাদের 
সহিতও তাহার নৃতন পরিচয় ঘটিল; ইহাতে তাহার নিকট এমন একটি সমস্ত 
স্পষ্টভাবে প্রতীয়মান হইল, যাহার সমাধান করিতে যাইয়! তিনি তাহার বিচারমূলক 
দর্শনে উপনীত হইলেন। পদার্থ বিস্তার ছাত্র হিসাবে কান্ট বিনাতর্কে বুদ্ধি 
নিগিত রচন| এবং জ্ঞানকে এক বলিয়া মানিয়৷ লইতে পারিলেন না। চিস্তারাজ্যের 
সংযোগ হুত্রগুলি বস্তু জগতের সংযোগহ্ুত্র হইতে পৃথক--হিউমের এই মতের 
সত্যতা তিনি উপলব্ধি করিলেন এবং ইহাতে এ বিবর়েঁ তাহার সংশয় আরও বর্ধিত 
হইল। এইজন্ত) যদিও গণিতজ্ঞ কখনও *বুদ্ধিনিমিত রচনা! বাৰ বস্তুর ব্যাপারে 
কি করিয়া সত্য হইতে পারে 1? এই প্রশ্ন তুলেন নাই, তথাপি কাণ্ট এই প্রশ্ন 
তুলিলেন; প্রশ্ন তুলিলেন--জ্ঞানের যাথার্থ উহার আত্যন্তরীণ সামজন্তের 
উপর মিশ্চল্ই নির্ভর করে) কিন্তু উহ! বাহবস্ত্র সারূপ্যের উপরও কেন 
নির্ভর করিবে 1 


৫৪ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


প্রান্ত বিজ্ঞানের অগ্রগতি কেমন করিয়া সম্ভবপর হয়, ইহার ব্যাখ্যা দেওয়ার 
প্রয়োজনে আধুনিক দর্শনের জন্ম । বিজ্ঞানের যে অগ্রগতি হয়, তাহা দৃষ্টিবাদী ও 
বৃদ্ধিবাদী উতভতয়সম্মত। শুধু এই অগ্রগতির কারণ ও স্বরূপের ব্যাখ্যাতেই ইহাদের 
মতভেদ । বুদ্ধিবাদীদের মত এই যে, বিজ্ঞানের স্বরূপ বিচারমূলক বলিয়া কয়েকটি 
পূর্বতঃসিদ্ধ নিয়ম হইতে নৃতন সত্যের অনুমান সম্ভবপর, এবং ইহাই বিজ্ঞানের 
অগ্রগতির কারণ । বৈজ্ঞানিক সত্যের অনিবার্ধতা ও সার্বত্রিকত! ইহার বিশ্লেষণাত্বক 
প্রকৃতি হইতে নিঃস্ত। অস্পষ্টভাবে পূর্ব হইতেই যাহা জানা ছিল, নূতন জ্ঞানে 
তাহাই বিস্তারিত ও ল্পষ্টভাবে জানা হয়। সুতরাং বৈশ্লেবিক পূর্বতঃসিদ্ধ জ্ঞানই 
বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের প্রধান বাহন। 

দৃষ্টিবাদীরা অবশ্য বিজ্ঞানের অগ্রগতির এইক্সপ ব্যাখ্যাকে মানিবেন ন1। 
তাহার! বলেন যে, যদি ধারণার বিশ্লেষণ করিলেই উহার অর্থের বিকাশ বা! সম্প্রসারণ 
ঘটে, তাহা হইলে এই বধিত অংশের ব্যাখ্যা দেওয়া প্রয়োজন । সুতরাং ধারণ! 
হইতে জ্ঞানের যথার্থতা নির্ধারণ করা যায় না। অপরপক্ষে, যদি জ্ঞানে অর্থের 
সম্প্রসারণ না হইয়া শুধুমাত্র পদের অর্থেরই পুনরাবৃত্তি হয়, তাহ! হইলে উহ জ্ঞান 
নহে, কিন্ত শবের ব্যাখ্যামাত্র । এইক্প বিশ্লেষণদ্বারা ধারণাটির উৎপত্তিকি করিয়! 
হইল, তাহারও ব্যাখ্যা দেওয়া যায় না। স্ৃতরাং দৃষ্টিবাদীর1 পরীক্ষামূলক পদ্ধতির 
প্রয়োগকে বিজ্ঞানের সাফল্যের কারণ বলিয়! নির্দেশ করিলেন। তাহাদের মত এই 
যে, অন্থভবলন্ধ জ্ঞান নিজেই নিজের প্রমাণ। এইরূপে জ্ঞানে আমর1 সত্বস্তরর 
সাক্ষাৎ সংস্পর্শে আমি । সুতরাং ইন্ত্রিয়লন্ধ সাংশ্লেষিক বিচারই জ্ঞানের বাহন। 

সুতরাং যুক্তিবাদীর| জ্ঞানের নিশ্চর়তার ব্যাখ্যা! দিতে পারেন ; কিন্তু ইহার 
অভিনবত্বের ব্যাখ্য! দিতে পারেন না । আবার, বিজ্ঞান যদি নূতন কথ! কিছুই ন! 
বলে, তাহা হইলে উ! শুধুমাত্র পুনরুক্তিতেই পর্যবসিত হয়| প্রত্যক্ষ অনুভূতির 
উল্লেখ করিয়া, দৃষ্টিবাদীর! জ্ঞানের এই নূতনত্বের ব্যাখ্যা দিতে পারেন বটে, কিন্ত 
প্রত্যক্ষত্বের উপর অত্যধিক জোর দেওয়ার ফলে, বিজ্ঞানে হ্বীকৃত নিয়মাবলীর 
সার্বত্রিকতা ন্ট হইবার আশঙ্কা! দেখ! দেয় । উপরস্ত যখনই আমরা প্রতযক্ষত্বের অর্থ 
অনুসন্ধানে প্রবৃত্ত হই, তখনই আমাদিগকে নানাপ্রকার বাধার সশুখীন হইতে হয়। 
একটি বিশেষ ও লীমাবদ্ধ মনের বিশেষ কালের যে একটি বিশিষ্ট প্রত্যক্ষজ্ঞান হয়, 
তাহা হয়ত অবিসংবাদিত । কিন্তু তখন প্রশ্ন উঠে, “কি করিয়া! আমর এইক্ধপ অহু- 
ভূঁতির আভ্যন্তরীণ বিষয়বন্ত মিক্নপণ করিব ?' কি করিয়াই বা আমর বিষস্নী অর্থাৎ 
মনের যথাযথ বর্ণনা দিব? বস্ততঃ,হিউম্‌ যে জ্ঞানকে কতকগুলি প্রত্যক্ষের ধারা বলিয়া 
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বিষ্বেধণ করিয়াছিলেন, তাহাতে এইকপই প্রমাণিত হয যে শুধু প্রত্যক্ষ অনুভূতির 
দ্বারা জ্ঞানের এঁক্য জানিবার কোনও উপায় নাই। দৃপ্টিবাদে, বিভিন্ন প্রত্যয় বা 
ধারণার মধ্যে কোনও সংযোগন্ত্র আছে, এইক্প নির্ধারণ কর! সম্ভবপর নহে-- 
ধারণার এইসব পারম্পরিক সম্বন্ধ হইতে বস্জগতের সম্বন্ধে কি করিষ। যাওয়া বাইতে 
পারে, তাহা নির্ধারণ করা তো আরও দুরের কথা। 

কি দৃষ্টিবাদী, কি বৃদ্ধিবাদী, কেহই বৈজ্ঞানিক বিধানসমূ্কের সম্তোষজনক 
ব্যাখ্যা দিতে পারে না। এই উপলব্ধিই কাণ্টের বিচারমূলক অনুসন্ধানের মূল। 
বৈজ্ঞানিক বিধানসকল বিপ্লেষপাত্্বক বিচারবাক্যগুলির মত সার্বত্রিক যাথার্থ দাবী 
করে। তথাপি, সাক্ষাৎ অনুভূতিতে যে সকল বিশিষ্ট এবং সান্ত বিষয় আমাদের 
নিকট গ্লাতিভাত হয়, তাহাদের ক্ষেত্রেও এই সকল বৈজ্ঞানিক বিধান প্রত্যক্ষমূলক 
বিধানের মতই প্রযুক্ত হইয়া! থাকে । এইভাবে বিজ্ঞানসম্মত বিধানসকল সং্লেবাত্বক 
ও পূর্বতঃসিদ্ধ ছুইই। তাহাই, কাণ্টের ০গুদ্ধ প্রজ্ঞার সমালোচন।” এই খ্রন্থের 
সমস্তা মূল হইতেছে--কি করিয়। পূর্বতঃসিদ্ধ সাংশ্লেবিক বিধান সম্ভবপর হয়? 
অগ্নিবিজ্ঞানকে সমর্থন ও উহার যথাযোগ্য পদ্ধতি আবিষ্কার করিবার উদ্দেশে, কাণ্ট 
তাঁহার অধিবিজ্ঞান সম্বন্ধীয় প্রাথমিক বিচার আর কবেন। তাহ ছাড়া, যাস্ত্রিক 
বিজ্ঞানের জন্ত যাহ! প্রয়োজন, এবং মানুষের নৈতিক কর্ভব্যবোধের জন্ত যাহা 
প্রয়োজন, এই ছইয়ের মধ্যে সামঞ্জন্ত বিধানেও তিনি যত্ববান হন। প্রথম দৃষ্টিতে, 
এই সকল বৃহত্তর সমন্া হইতে তর্কবিষ্ভার এই ক্ষুদ্র সমন্তায় অবতরণ আশ্চর্যজনক 
“বলিয়া মনে হইতে পারে। কিস্ত আসলে এই সামান্ঠ প্রশ্নের অবতারণ! দর্শনের 
পদ্ধতিতে একটি বিপ্লবের সুচনা করে। 


২। জ্ঞান সম্বন্ধীয় অত 


শুদ্ধ প্রজ্ঞার সমালোচন! £$ কাণ্টের পূর্বে দার্শনিকেরা জ্ঞানের স্বরূপ 
নির্ধারণের পরিবর্তে সম্ভার স্বরূপ নির্ধারণের ব্যাপারেই অধিক ব্যস্ত থাকিতেন। 
বুদ্ধিবাদীদের মতে সত্য হইতেছে জ্ঞাতা কিংবা জ্ঞাত বিষয়ের ধর্ম । দৃষ্টিবাদীদের 
মতে, আমাদের ধারণাুলি কখন কখনও সৎবস্তর কার্য, আবার কখন কখনও 
উহার গ্রতিবিশ্ব ) এবং সত্য থাকে ধারণা ও সত্বস্তর সম্বন্ধের মধ্যে। অর্থাৎ কাণ্টের 
পূর্ববর্ধী সমস্ত দার্শনিক জিজ্ঞাস। প্রধানতঃ তত্ববিযয়ক ছিল। এমনকি? বদিও 
প্রথযষে লকের দার্শনিক বিচারের বিষয় ছিল মানববুদ্ধির স্বরূপ নির্ণয়, তথাপি শীঘ্রই 
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তিনি এই বিচার পরিত্যাগ করিয়া! আমাদের জ্ঞানের বিষয়গুলির সত্ব কিন্ধপ, তাহা 
নির্ণয় করিবার জন্ত জ্ঞানের বিষয়সকলের পরীক্ষা! করিতে বাধ্য হইলেন। পূর্বতঃসিদ্ধ 
সাংঙ্কেষিক বিধান হইতেছে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের বাহুন--কাণ্টের এই আবিষ্ধারে 
দার্শনিক বিচারের শ্বরূপেই পরিবর্তন ঘটিল। বস্তর প্রক্কত শ্বরূপ কি, তাহা নহে-_ 
কিন্ত জ্ঞান হইতে গেলে কি কি সর্ভের প্রয়োজন--ইহাই এখন দর্শনের প্রশ্ন হইয়া 
দাড়াইল। 

কাণ্টের মতে, জ্ঞানের অস্তিত্ব একেবারে সন্দেহের অতীত--জ্ঞানের অস্বী;কারে 
স্ববিরোধ আছে; কারণ, এইরূপ অস্বীকার জ্ঞানের উপরেই প্রতিষ্ঠিত এবং উহা 
নিজেই একটি জ্ঞান। জ্ঞানের অস্তিত্ব ঘখন দেওয়াই আছে, তখন দর্শনের কাজ 
হইবে, শুধু উহার অস্তিত্বের সর্তগুলি আবিষ্কার করা। ন্ুতরাং যে সকল, ক্ষেত্রে 
নিশ্চিত জ্ঞানের অস্তিত্ব সম্বদ্ধে কোনও সন্দেহের অবকাশ নাই, যথা--ভ্াায়, গণিত ও 
বিজ্ঞান ( এবং বিজ্ঞান বলিতে তিনি পদার্থবিষ্ঞা বুঝিতেন )- জ্ঞানের সেই সকল 
ক্ষেত্রের দিকে কাণ্ট লক্ষ দিলেন। কাণ্ট দেখাইলেন যে, এই সকল ক্ষেত্রের সর্বত্রই 
জ্ঞানের অগ্রগতি পদ্ধতির বিপ্লব দ্বারাই সম্ভবপর হুইয়াছে। এই বিপ্লবের সার 
কথা হইতেছে, মতের সত্যতাকে বাস্তব জগতে প্রয়োগ করিয়] পরীক্ষা] করা। যে 
পূর্বতঃসিদ্ধ বিধান অনুভূতির স্থারা সমধিত হয়, তাহাকেই জ্ঞান বলে। কান্টের 
পূর্বে, জ্ঞান সম্বন্ধে যে সকল মত প্রচলিত ছিল; তদগৃসারে পূর্বতঃসিদ্ধ জ্ঞানমান্রই 
বিশ্লেষমূলক এবং পরতঃসিদ্ধ জ্ঞানমাত্রই সংশ্লেষমূলক । কিন্ত কাণ্টের মত তাহাদের 
সম্পূর্ণ বিপরীত। তাহার মতে, জ্ঞান মাত্রেই সংশ্লেষণ ও বিশ্লেষণ এই ছুইয়েরই 
মিলন থাকে। 

্ুতরাং কাণ্টের মতে, সংঙ্লেষণ ও বিশ্লেষণ এবং পুর্বতঃসিদ্ধ ও পরতঃসিদ্ধ 
জ্ঞানের এঁকাস্তিক বিভাগকে অতিক্রম করিয়াই গণিতবিজ্ঞান এবং পদার্থবিজ্ঞানে 
অগ্রগতি আরম্ভ হইয়াছিল । তাহাই, তিনি অনুমান করিলেন যে, অধিবিগ্ভাব 
অনুরূপ অগ্রগতিও বিচার প্রণালীর অনুরূপ বিপ্লব দ্বারাই সম্ভবপর হইবে । যে সকল 
সর্ভে কোনও পদার্থ আমাদের জ্ঞানের বিষয় হইতে পারে, দর্শনকে তাহা! খুঁজিয়। 
বাহির করিতে হইবে। 

তাহার প্রথম "সমালোচন!” গ্রদ্থে (অর্থাৎ “গুদ প্রজ্জার সমালোচনাতে”) কাণ্টের 
উত্তর এই যে, আমাদের জ্ঞান হইতেছে বিবয্বের জ্ঞান এবং উহা! সংবেদমশক্কি ও 
বোধশক্তি এই ছুইটি উপাদানের উপর নির্ভর করে। লংবেদন শক্তির দ্বার! আমাদের 
নিকট জ্ঞাতব্য পদার্থগুলি প্রদত্ত হয় এবং বোধশক্তিপ্ন সাহায্যে আমরা এইগলিকে 
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বৃধি ও জাদি। এইভাবে ফান্ট দৃষ্টিবাদীদের নিকট হইতে এই মত গ্রহণ করেন যে, 
সংবেদনশক্তি নিক্ষিয়, এবং বুদ্ধিবাদীদেন্র নিকট হইতে এই মত গ্রহণ করেন যে, 
বোধশকি সক্রিয় । কিন্ত তিনি এই ছুই মত হইতে ভিন্ন এই মত পোষণ করেন যে, 
উক্ত ছুই শক্তির সহযোগিতা! ছাড়া আমাদের জ্ঞান হয় না। তিনি "অলৌকিক 
সংবেদন” * শীর্ষক অধ্যায়ে সংবেদনশক্তির ক্রিয়াগুলিকে এবং “অলৌকিক বিশ্লেষণ” 1 
শীর্ষক অধ্যায়ে বোধশক্তির ক্রিঘ্নাগুলিকে পৃথক করিয়। দেখাইয়াছেন। 
জলৌকিক সংবেপন £ আমরা প্রথমে যাহ! পাই, তাহা হইতেছে লংবেদন-_ 
কিন্ত যাহ! প্রত্যক্ষ করি, তাহ! হইতেছে বিষয়। ইহা সম্ভব হওয়ার একমাত্র 
কারণ এই যে, সংবেদনগুলির প্রত্যেকেরই একটি বিশেষ গঠন আছে। এই 
গঠন কি? তাহা যখন আমর! অঙ্ুসন্ধান কবি, তখন আমরা দেখিতে পাই যে, 
সংবেদনগুলি দেশ ও কালে দেওয়া আছে। সুতরাং তাহাদের পক্ষে দেশ ও কালের 
স্বরূপের মহিত খাপ খাওষ! অত্যাবস্টক | অতএব দেশ ও কালের হ্বব্ূপ বিশ্লেষণ 
করিলে, আমরা এমন কতকগুলি ধর্ম আবিষ্কাব করিতে পাবি যাহা! অন্গুভবের 
যথার্থতার অপরিহার্য নিযামক। “অলৌকিক সংবেদনে” কাণ্ট ইহাই প্রদর্শন 
করিতে চাহিয়াছেন। নিউটনের মতের বিরুদ্ধে, তিনি দেখাইলেন যে, দেশ ও 
কাল মন-নিরপেক্ষ বাহাবস্ত নহে । আবার লাইবনিৎসের মতের বিরুদ্ধভাবে তিনি 
দেখাইলেন, এই কথ! সত্য নহে যে প্রথমে আমাদের দেশ ও কালেব অপেক্ষা ন| 
রাখিয়া, বস্তর জ্ঞান হয়, এবং পরে এইন্ধপ বস্তর অনুভব হইতে নিষ্কৃ্ কয়েকটি 
"ধারণার অবিবিক্ত সংমিশ্রণই হইতেছে দেশ ও কাল। কাণ্টের মতে, দেশ 
হইতেছে বাহৃত্বের আকার, এবং শুধু এই জাকাবের মাধ্যমেই, আমব! ইন্দ্রিয়োপাত্ত 
যে আমাদের বাহিরে, এই কথ! উপলব্ধি করিতে পারি। এইজন্য, ইন্দ্রিয়াহভব 
হইতে ইহার অহ্থমান সম্ভবপর নহে। যেহেতু ইহা সর্ব ইল্লিয়ানভূতির পূর্বগাষী 
নিয়ামক, সেইহেতু কাণ্ট দেশকে প্রত্যক্ষের পূর্বতঃসিদ্ধ আকার এই নাম দিয়াছেন। 
একইতাবে, কাল হইতেছে ( পরিবর্তনের ) ক্রমের পূর্বতঃসিদ্ধ আকার এবং 
কেবল এই আকারের মাধ্যমেই মন ইন্দ্রিয়সংবেদন ও আতস্তরান্ৃভূতিগুলিকে একের 
পব এক এইভাবে গ্রহণ করিতে পারে। ক্রমের প্রত্যক্ষ মাত্রেরই পূর্বে এই আকারটি 
অবস্থ্থীকার্ধ, এবং এইজন্য উহাকে ক্রমের প্রত্যক্ষ হইতে অঙ্থমান কর যাইতে পারে 
না। যেহেতু অনুতবমাত্রেই প্রত্যক্ষ রহিয়াছে, লেইহেতু দেশ ও কাল অনুভবের 
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সভাবনার পুর্বতঃসিদ্ধ নিয়ামক । দেশ ও কালের আবন্ততা॥ দৃষ্টিবাদদীরাও জঅস্পই- 
ভাবে আন্দাজ করিয়াছিলেন ? কিন্ত ভাহাবা ইহার সম্পূর্ণ তাৎপর্য বুঝেন নাই। 
তাহার! ধবিয়া লইয়াছিলেন যে, আমাদের অনুভবে শুধু পৃথক পৃথক বিশিষ্ট 
ইন্ত্রিয়োপাতসকল দেওয়! থাকে; কিন্ত আমরা যাহা প্রত্যক্ষ করি, তাহা! হইতেছে 
বিষয়, ইন্দ্রিয়োপাত্ত নহে। এইক্ষণেঃ এই পরিবর্তন কি করিয়া ঘটে, দৃষ্টিবাদীর! 
তাহার কোনও ব্যাখ্যা দিতে পাবিলেন না| ইহাতে হিউমের মনে সন্দেহ হইল, 
জ্ঞান আদে৷ সম্ভবপব কি না। 

ূ্বতঃসিদ্ ও পবতঃসিদ্বের মিলনের উপর জোর দেওয়ার ফলেই, কাণ্ট 
বুঝিতে পাবিয়াছিলেন যে, বিশিষ্ট বস্তটি শুধু আকাবহীন উপাদান নহে। ইহা হইতে 
যুক্তিসঙ্গত এইরূপ সিদ্ধাত্ত হইবে যে, আমাদের জ্ঞানে যাহ! কিছু প্রদত্ত হয়, তাহা 
কখনই সম্পূর্ণ পৃথক বিশিষ্ট পদার্থ-মাত্র নহে | প্রকৃতপক্ষে কাণ্টের মতে সংবেদনেব 
স্বরূপ পবমাণুব গ্ভায় হইতে পারে ন।। কাবণ দেশ ও কালেব প্রত্যক্ষ নিজেই 
বহুর প্রত্যক্ষ । "অলৌকিক লংবেদনেও” তিনি দেশ ও কালকে “অন্ুভবগ্রাহ 
বছু* বলিয়া বর্ণনা কবিয়াছেন ; এবং প্বিশ্লেষণে” বলেন যে” দেশ ও কাল 
নিজেবাই বুদ্ধির সংশ্লেষণ ক্রিষাব উপর নির্ভব করে । “*সংবেদনে' আমি এই 
একতাটিকে শুধু সংবেদনশক্তিব অন্তর্গত বলিয়! বর্ণনা কবিয়াছি। এই একতা 
যে সর্বপ্রকার সামান্ত ধাবণার পূর্ববর্তী, ইহা! দেখাইবার জন্তেই আমি এক্সপ 
কবিয়াছি , কিন্ত প্রকৃতপক্ষে, এই একতার পুর্বে এমন একটি সংশ্লেষণ স্বীকার্ষ, 
যাহা! সংবেদনশক্তির অন্তর্গত নহেঃ কিন্ত যাহার সাহায্যে দেশ ও কাল বিবয়ক সর্ব 
ধারণাই প্রথমে সম্ভবপব হয় ।” ( খ ১৬০--১৬১) 

এইভাবে বিশিষ্ট বস্তু প্রত্যক্ষেও কিছু সংগঠন বা সংক্লেষণ নিহিত রহিয়াছে। 
কিন্ত কাণ্ট আরও অগ্রসব হইয়া! বলেন যে, প্রত্যক্ষে প্রজ্ঞার ক্রিয়াও নিহিত রহিয়াছে, 
কারণ প্রত্যক্ষের পূর্বে, সত্বস্তব একটি সুনিয়স্ত্রিত সমগ্রের ধারণ অবস্ত্বীকার্য। 
কুতরাং সংবেদন, বোধ ও প্রজ্ঞা এই তিনটি শক্তিব সহযোগিতার উপর জ্ঞান নির্ভর 
কবে। এই তিনটির মধ্যেৎ সংবেদন ও বোধ এই ছুইটি আমাদের জ্ঞানেব গঠনেব 
অভ্যন্তরে প্রবেশ কবে--কিন্ত প্রজ্ঞা শুধু সংবেদন ও বোধক্রিয়ার সীম1 নির্ধারণ 
করিয়! দেয় মাত্র । “সুতরাং প্রজ্ঞার বৈতিক প্রয়োগে উদ্দেশ্য হইতেছে, বুদ্ধি 
লব্ধ জ্ঞানের নুশ্ঙ্খল ্রক্য লম্পার্দন করা--এবং এই এঁক্য স্বারা উহার নিয়মণ্ুলিব 
সত্যতা যাচাই হয় (ক ৬৪৭--খ ৬৭৪ )1” হুতরাং স্ুসংগতি হইতেছে সত্যের 
নির্ণায়ক। বিবয়সমূহ শুধু সেই পরিমাণেই আমাদের জ্ঞানের বিষয় হুয়, যে পরিমাণে 
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উহার! সমথ সত্তার হুশৃঙ্খল এঁক্যের ধারণার সহিত খাপ খায়। সত্তাকে সম্পূর্ণভাবে 
পরম্পর-সম্বদ্ধ একটি সমাবেশ বলিয়া মনে করিলে, আমর] এই নিশ্চিত সিদ্ধান্তে 
উপনীত হই যে, এই ধরণের একটি সমাবেশের প্রত্যেক অংশই তদতিরিস্ত অন্তান্ত 
প্রত্যেকটি অংশের সহিত এবং সমগ্র সমাবেশের সহিত অঙ্গাজিভাবে সংযুক্ত । 
কাণ্টের মতবাদকে হিউমের জ্ঞানীয় পারমাণবিকবাদ ও ছেগেলের পারমাধিক 

নিরপেক্ষত্তাবাদ হইতে পৃথক করিয়! দেখ! প্রযোজন | হিউমের মতে, অনুভূতিকে 
কতকগুলি পরস্পর বিচ্ছিন্ন ইন্দ্রিয়োপাত্তসমূহের ধারা বলিয়া! গণন। কর! হয়। কিন্ত 
হেগেল মনে করেন, পারমািক সত্তা হইতেছে এমন ত্রকটি অঙগানিকব শৃঙ্খল 
সমাবেশ, যাহার প্রত্যেকটি অংশ হইতেছে বিরাট অংশীর ক্ষুক্কায়তন প্রত্তিন্কতি। 
হিউমের মতের বিরদ্ধে, কান্টের বক্তব্য এই যে, কেবল সবিশেষ ব্যক্তির ধারণাতেও 
সািক ও অবশ্তস্ভব ধর্ম নিহিত থাকে । জ্ঞানে প্রদত্ত বিষয়টির মধ্যে উহার বিভিন্ন 
ধর্মের সমাবেশ থাকে, এই অর্থে? উহা! মূর্দ্রব্য হইতে পারে $ কিন্ত একটি ম্বসম্পূর্ণ 
বিশ্ব, এই অর্থে” উহ! কখনও মুর্তদ্রব্য নহে, এবং সেই রকম হইতেও পারে ন1--. 
কান্টের এই সাবধানবাণী যেন হেগেলের বিরুদ্ধেই উচ্চারিত হইয়াছিল । "অপরদিকে, 
কেবল ধারণারূপে এই ছুশৃঙ্খল এক্যটি হইতেছে উদ্ভাবিত এক্যমাত্র ; উহার' 
সন্বন্ধে শুধু এইরূপ মনে করাই সঙ্গত হইবে যে, উহ? বুদ্ধির নিকট একটি সমন্তান্পে 
দেওয়া, উহাদের ্ব্ূপেই সত্য বলিয়া দেওয়া, এই রকম নহে। উহ! বুদ্ধিশক্তির 
প্রয়োগের বিবিধ ও বিশেষ বিশেষ প্রকারের মধ্যে আমাদিগকে একটি এক্যস্থত্র 
আবিষ্কার করিতে সাহায্য করে; এই তাবে, উহ! যে-সকল বিষয় সাক্ষাৎ ভাবে 
জ্ঞানে দেওয়া থাকে না, তাহাদের দিকেও আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করিয়া, আমাদের 
বোধশক্তিকে অধিক স্ুসংগত করে” (ক ৬৪৭--খ ৬৭৫ )। 

অলৌকিক বিশ্লেষণ £ কাণ্ট শেষ পর্যস্ত কোন্‌ কোন্‌ সিদ্ধান্তে উপনীত 
হইয়াছিলেন, তাহা পূর্ব হইতে অহ্থমান করিয়া লওযার কোনই প্রয়োজন নাই। 
স্বরং কাণ্ট বলিষাছেন ঃ যদ্দিও কার্যকারণের নিয়ম সাংশ্লেষিক, কিন্ত বৈশ্লেষিক নহে, 
তথাপি উহা সার্ধত্রিকতার দাবী করে, হিউমের এই নিশ্চিত অভিমত কাণ্টকে 
তাহার বিচারহীন বিশ্বাসের নিদ্রা হইতে জাগাইয়াছিল। দৃ্টিবাদ এই দাবীর 
সার্বত্রিকতার কোনও ব্যাখ্যা দিতে পারেন! | যেহেতু হিউম মনে করিতেন যে, 
জ্ঞানমাত্রই ইন্দ্রিয়াহৃভূতি, সেইহেতু তিনি এই সিদ্ধান্তে আসেন যে, এই দাবীর ভিত্তি 
জ্ঞান নহে--সংবেদন। কিন্ধু সংবেদন সকল জ্ঞাতার ব্যক্তিগত ধর্ম। সেইজন্ত, 
একজনের সংবেদনের সহিত অপরের সংবেদনের বিরোধের কোনও প্রশ্ন উঠেন! । 
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তাই জ্ঞানকে সংবেদনের উপর নির্ভরশীল মনে করার অর্থ, সত্য যিখ্যার 
পার্থক্যকেই অস্বীকার কর! । 

কাণ্ট হছিউমের এই সকল আপত্ডির গুরুত্ব উপলব্ধি করিলেও, তাহার দিদ্ধান্তগুলি 
গ্রহণ করিতে পারেন নাই । হিউম শুধু কার্যকারণ নিয়মেরই বিশ্লেষণ করিয়াছিলেন । 
কান্ট দেখাইলেন, একমাত্র কার্যকারণের নিয়মই এমন যৌগিক বিধান নহে, যাহা! 
সার্বত্রিকতার দাবী করে। প্রকৃতপক্ষে অনুভূতির সর্বত্রই এইরপ বিধান দেখিতে 
পাওয়া যায়। সুতরাং এই ধরনেব বিধানের সত্যতা! অস্বীকার করার অর্থঃ অস্ভূতির 
সস্ভাবনাকেই অস্বীকার কর]। তাই কাণ্টের সিদ্ধাত্ত এই হইল যে, দৃষ্টিবাদীরা জ্ঞানের 
যেব্যাখ্যা দিয়াছেন, এবং বুদ্ধিবাদীর! উহ্ধার যে ব্যাখ্যা দিাছেন এই ছুই ব্যাখ্যাতেই 
কিছু ভুল রহ্যাছে। উভয মতেই জ্ঞান হইতেছে কেবল বিশ্লেষণ । বুদ্ধিবাদীরা 
বলেন, জ্ঞান হইতেছে হন্দ্িয়াহ্ুভূতির তুলনায় পূর্বতঃসিদ্ধ সাবিক নিয়মসকলের 
বিশ্লেষণ ; আর দৃষ্টিবাদীদের মতে, উহা! হইতেছে বহুবিধ ইন্রিয়গ্রাহ অনুভূতির 
বিশ্লেষণ। উভয়ের মতেই, জ্ঞানের ব্যাপারে মন একেবারে নিক্চ্িয় । প্রথম মতানুসারে, 
মন বিধারণা সমূহের সম্বস্ধকে পরিস্ফুট করে, এবং দ্বিতীয মতাহুসারে উহা 
ইন্দরিয়োপাত্তগুলির সম্বন্ধকে পরিস্ফুট করে। ছুইদলের কাহারও চোখেই ইহা ধরা 
পড়িল না যে, বিশ্লেষণ নিজেই একধরণের ক্রিয়া, এবং নিছক নিষ্ক্রিয় গ্রহণ কোনও 
প্রকারের জ্ঞানকেই ব্যাখ্যা করিতে পারে না। 

জ্ঞানে বুদ্ধিক্রিয়ার উপর গুরুত্ব আবোপ কবাতে, পুর্বতঃসিদ্ধ বিধানের বিশ্লেষণ 
কাণ্টকে সত্যসন্বন্ধে নুতন মতবাদ রচন! করিতে প্রবৃত্ত করিল। তিনি দেখিলেন 
যে, শুধু জ্ঞানের বিষয়সকলের দিকে উপরি উপরি দৃষ্টিপাত করিলেই উহাদের 
সত্যাসত্যত! নির্ধারণ কর যায় না| যাহা সত্য, তাহা যদি সর্বদাই হ্বতঃসিদ্বরূপে 
সত্য হইত, তাহ! হইলে আদৌ কেন ভ্রান্তি হয় তাহ! বুঝা অসভব। এই 
জন্য, কাণ্টের মতে, সত্যের পরখ হইল, বর্তমান অনুভূতি এবং সম্ভাব্য অনুভূতির 
সম্বন্ধ। অর্থাৎ যখন কোনও একটি প্রত্যক্ষজ্ঞানের সহিত উহার পূর্ববর্তী জ্ঞানের 
মিল থাকে, এবং যখন উহা অন্যান্ত নূতন জ্ঞানের নিয়ামক হয়, তখনই আমর! উহাকে 
ষত্য বলিয়া মনে করি। আবার যখন কোনও প্রত্যক্ষ অতীতের অন্থভূতির দ্বার 
বাধিত হয়, কিংবা ভবিষ্যৎ অনুভূতির সভাবনাকে প্রতিরোধ করে, তখন আমর! 
উহাকে উহার সাক্ষাত সত্বেও ভ্রান্ত বলিয়া মনে করি। দ্মুতরাং কাণ্টের মতে, সত্য 
ও মিথ্যার পার্থক্য নিরপেক্ষ নহে? কিন্ত সাপেক্ষ । আমাদের জাগ্রত মুহূর্তের বিভিন্ন 
অনুস্ভৃতিগুলির পরল্পরের যৃহিত সামঞ্জন্ত আছে বলিয়াই উহার বত্য। সবার 


ইমাহুর়েল ফাণ্ট 


আমাদের স্বাপ্রিক অনুভূতিগুলি এইজন্তই মিথ্যা যে, উহাদের তিতর এরন্ধপ কোনও, 
সামঞ্জন্ত নাই। 
ংবেদনশক্তি যদি পরস্পর হইতে সম্পূর্ণ বিছিন্ন হয়, তাহ! হইলে সাংশ্লেষিক 

পূর্বতঃসিদ্ধ বিধানের কোনও রকম ব্যাখ্যা দেওয়! যায় না। আমাদের সর্ব 
অন্থভূতিতেই উহাদের সহকারিতা শ্বতঃসিদ্ধরূপে প্রতিভাত হয়। কান্ট বলেন, 
যদিও আমাদিগকে সংবেদনশক্তি ও বোধশক্কিকে বিভিন্ন বলিয়! হ্বীকার করিতে হয়, 
তথাপি উহাদের বিষয় সকল পরম্পর হইতে বিছিন্র নহে। প্রকৃতপক্ষে, ইন্দ্রিযোপাস্তে 
বুদ্ধির “প্রকার? প্রয়োগ ন। করিলে, উহ! আমাদের জ্ঞানের বিষয়ই হয না । অপর 
পক্ষে, যাহা! জ্ঞানের নিকট উপস্থাপিত নহে, তাহাতে বৌদ্ধিক প্রকারের প্রয়োগও 
হইতে পারে না। “বিধারণ! ব্যতীত সাক্ষাৎ অন্নুতব অন্ধ, আবার সাক্ষাৎ অনুভব 
ব্যতীত অনুতবসকল শুশ্যগর্ভ।” (খ ৭৫) 

আপত্তি হইতে পারে, যে বিধারণার দ্বার] কোনও বিষয়ের কিংবা! ঘটনার 
খ্বরূপ প্রকাশিত হয় উহ! হইতেছে সাবিক ও এইজন্য দেশ ও কালের সহিত উহার 
কোনও সম্বন্ধ নাই। অপরপক্ষে, সাক্ষাৎ অহ্থভূতি বিশেষযুক্ত বলিয়া, উহ! দেশ ও 
কালের সহিত সম্বন্ধবন্ধ ন৷ হইয়া থাকিতে পারে না। সুতরাং সংবেদন ও বোধশক্তি' 
উভয়ের বিবয় যদি একই হয়, তাহা হইলে ফলে কি এইবপ ধ্ীড়াইবে না যে, 
বিধারণাটি কোনও না! কোনও সাক্ষাৎ অনুভূতিতে সীমাবদ্ধ হইয়! উহার সার্বত্রিকত! 
হইতে বিচ্যুত হয় ? এই প্রশ্নের উত্তরে কাণ্ট বলেন যে-_বিধারণার মূলে রহিয়াছে 
বিশিষ্ট অনুতবগুলির অস্তিত্বগত পার্থক্যকে অগ্ান্থ করিয়। তাহাদের এঁক্যটিকে প্রকাশ 
করা। ইন্ত্রিয়ের বিষয়গুলির মধ্যে মন্বন্গ স্থাপন করাই বুদ্ধির কাজ। সংবেদনের 
নিকট যাহ! প্রদত্ত নহে, তাহ! প্রজ্ঞারও অনধিগয্য। কাণ্টের ভাষায় £ «বিধান 
মাত্রই ধারণাগুলির মধ্যে এক্যস্থাপনকারী ক্রিয়া» আর “ক্রিয়া বলিতে আমি বিভিন্ন 
ধারণাসকলকে একটি মামান্তধারণার অস্তভূক্ত করান্ধপ ক্রিয়ার এঁক্যকে বুঝি* 
(খ১৯৩-ক৬৮)। 

কাণ্টের এই বিচারটি আমর! নিয়লিখিতরূপে ব্যক্ত করিতে পারি। সামান্ত- 
ধারণার কার্য হইতেছে, অহ্ভূতিসকলকে শ্রেণীবদ্ধ করা ; এবং এইজন্ অভূতি ও 
বিধারণার বিষয় এক হইলেও, উহার! পরম্পর হইতে পৃথক। সুতরাং আমর! 
বলিতে পারি যে, বিধারণা হইতেছে অনুভবের বৈচিত্র্যকে কতকগুলি নিয়মের 
অধীনে আনয়ন করিবার প্রণালী । একটি বিশেষ বিধারণ! সম্বন্ধে যাহ সত্য, 
মানবীয় চিস্তার সাথিক প্রকারগুলি সম্বন্ধেও তাহা একইভাবে সত্য। যেহেতু 


৭ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য বর্শনের ইতিহাস 


“আমরা বোধশক্তির সমস্ত ক্রিয়াসকলকে বিধানে দ্ধপাস্তরিত করিতে পারি” থে ৯৪) 
সেইহেতু বিধানের ম্বর্নপ বিশ্লেষণ করিয়া, আমর! অনুভবের স্বরূপ অনুমান করিতে 
পারি। এই ধরণের বিবরণে আমরা যাহা প্রকাশ করিব তাহ! অনুভূতির বিশেষ 
বিশেষ বিবয়গুলির বর্ণন! হইবে না, কিন্ত তাহা! হইবে অন্থভবের সম্ভাব্যতার নিয়ামক 
সকলের বর্ণনা । ছুতরাং আমরা যদি বিভিন্ন রকমের বিধানের মুল নিয়মগুলি 
বাহির করিতে পারি, তাহা হইলে আমর1 একই সঙ্গে সেই সকল বিভিন্ন প্রকার- 
গুলিকেও বাহির করিতে পারিব, ষে সকল প্রকার লইয়াই বিষয়সকল আমাদের 
অনুভবে প্রদত্ত হইতে পারে | নানাবিধ বিধানের এই ষে তিত্তিস্কানীয় নিয়মসকল, 
উহাদিগকেই কাণ্ট বৌদ্ধিক প্রকার নাম দিয়াছেন । ইহার] আমাদের সর্ব প্রত্যক্ষ 
ও চিন্তার মূলে নিহিত থাকে । ইহার! অস্থভূতির যথার্থতার নিশ্চায়ক এবং এই 
কারণেই ইহাদের প্রয়োগ অহ্ুভূতির সীমার মধ্যেই আবদ্ধ । 

(বৌদ্ধিক প্রকারের ) আধিবৈজ্ঞানিক সমর্থন ঃ কান্ট তাবিয়াছিলেন, 
যে-বিশ্লেষণে সর্বজ্ঞেয় বিষয় হইতে নিষ্কাশন করিয়। বিধানের বিশুদ্ধ আকারটি 
পাওয়া যাইতে পারে, সেই বিশ্লেষণের কাজ আকারীয় তর্কবিদ্ভা সম্পৃণভাবে 
সম্পাদন করিয়াছিল। তুতরাং তিনি আকারীয় তর্কবিদ্ভা বিধানের যে তালিক৷ 
দেয়, তাহ! হইতেই তিনি স্বীয় বৌদ্ধিক প্রকার সকলের তালিকা প্রস্তুত করেন। 
ইহা বলা নিপ্রয়োজন যে, আকারীয় তর্কবিগ্ভার প্রতি কাণ্টের প্রকান্তে শ্বীকৃত 
শ্রদ্ধ1! সত্বেও, তিনি এই তর্কবিস্তা বিধানের যে-বিশ্লেষণ দেয়, তাহাকে সন্দেহ 
করিতে এবং নিজের সুবিধামত উহার বিধানের শ্রেণীবিভাগকে পরিবর্তন করিতেও 
দ্বিধাবোধ করেন নাই। সর্ব বিধানের পূর্বতঃসিদ্ধ তিত্তিকূপে যে বৌদ্ধিকপ্রকার 
সকল আছে, তাহাদিগকে নিয়লিখিত তালিকার আকারে সংক্ষিপ্ত ভাবে বর্ণনা 
কর! যাইতে পারে । 





বিধান সকজ 
রসে ভিতরে ঠিকঠাক সতত 
পরিমাণ অন্ুসাবে গুণ অন্ুসাবে সংসর্গ অনুসাবে অবন্থা অনুসাবে 
সামান্ঠ অন্তিবাচক অবাধ সাস্তভবিক 
বিশেষ নাস্তিবাচক বৈতফ্কিক ভাবিক 
একিক অসীম বৈকল্পিক রি আব্গ্ত্তভবিক 
পরিমান অনুসারে গুণ অনুসাবে সংসর্গ অনুসারে অবস্থা অনুসাবে 





সম্ভব ও অসম্ভব 


একত্ব সত্তা জব্যগুণভাব নাস্তিতব 
বহতব অসতা কার্যকারণ তাৰ ট৬১৪১৯১ 
সমগ্রত্ব পরিচ্ছেদ পারম্পরিক কাষকারণত! কাদাচিৎকত্ব 


৬৮ 


ইযাহুয়েল কান্ট 


বিজ্ঞান কি করিয়! ম্ডবপর হয়, বৌদ্ধিকপ্রকার দ্বার তাহার ব্যাখ্যা পাওয়া 
যায়। বিজ্ঞানের উদ্দেশ হইতেছে বিশিষ্ট বস্তকে পরীক্ষা! করিয়! উহার সাধারণ 
নিয়মাবলী আবিষ্কার করা। এই আবিষ্কারের সার কথ! হইতেছে, উহ্বার ভবিষ্যৎ 
ক্রিয়া কিরূপ হইবে তাহ! পুর্ব হইতে বলিয়া দেওয়া । শুবিধ্প্াণী ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে 
আন্দাজ অথবা জ্ঞানের উপর নির্ভর করে । মনের স্বভাবের সহিত এরূপ জ্ঞানের 
সম্বন্ধ স্বীকার করিয়া, তিনি উহাকে সমর্থন করেন। 

প্রাকৃ-কাণ্টীয় দর্শনে, বোধ ও সংবেদনকে বিভিন্ন প্রকারের বিষয় গ্রহণকারী 
পরস্পর হুইতে পৃথক শক্তি বলিয়। মনে কর! হুইত। প্লেটো এই মত পোষণ 
করিতেন যে, সত্বস্ত শুধু প্রজ্ঞার বিধারণার দ্বারাই প্রকাশিত হয়, কিন্তু সংবেদনে 
আমর শুধু ইন্্িয়গ্রাহ বিষয়ের সহিত পরিচিত হই। এইভাবে সত্তা ও অবভাসের 
প্রতেদকে প্লেটো! বোধশক্তি ও সংবেদনশক্কির প্রভেদের সহিত এক বলিয়! মনে 
করিয়াছিলেন। সংবেদনশক্তি ও বোধশক্তির এই আত্যস্তিক পার্থক্য কান্ট অস্বীকার 
করিলেন এবং বলিলেন যে, উহার প্রকৃতপক্ষে মনেরই সক্রিয় এবং নিক্কিযন 
দিকমাত্র । উহাদের উভয়ের সহযোগিতাষ, জ্ঞান সভবপর হয়। সংবেদনশক্তিনূপে 
মন বহিরাগত জ্ঞানের উপাদানগুলিকে গ্রহণ করে এবং এই দিক দিয়া দেখিতে 
গেলে, মনকে গ্রাহক অথবা নিষ্কিয় মনে কর] যাইতে পারে । বোধশক্তিরূপে মন 
এইসকল উপাদানের উপর ক্রিয়া করে এবং সংযোজনদ্বারা উহাদিগকে জ্ঞানীয় 
বিধানে রূপান্তরিত করে। সুতরাং কান্টের মতেঃ সংবেদন ও বোধের পার্থক্য 
উহাদের ত্বরূপগত নহে, বিষয়গতও নহে,--উহাদের পার্থক্য হইতেছে উহাদের 
বিভিন্ন রকমের ক্রিয়াতে । 

অতএব কাণ্টের জ্ঞানসন্বদ্বীয় মতবাদের এইরূপ বর্ণনা দেওয়া যাইতে 
পারে :-_-আমাদের অহতৃতিতে যে অবভাসটি প্রতিভাত হয়, উহ! সত্য অথব! পরম 
তত্ব হইতে হ্বরূপতঃ ভিন্ন নহে । সত্য হইতেছে এমন একটি সমগ্র, যাহার সমস্ধে 
আমাদের কেবল আংশিক জ্ঞানই হয়। এমনকি, যাহা! আমরা জানি বলিয়া ভাবি, 
তাহা কখনও সম্পূর্ণ নহে। উহাতেও অধিক জ্ঞানের অবকাশ সর্বদাই থাকে। 
দুতরাং সত্বার এই সমন্রীয় একতা হইতেছে জ্ঞানের পূর্বতঃ স্বীকার্ধ নিয়ামক । কিন্ত 
উহ! কখনও আমাদের জানের বিষয় হইতে পারে ন!। 

এই একতার প্রথম আকার দেশ ও কাল হইতে আসে। প্রত্যক্ষগ্রা 
উপাদানসকল যদি পরম্পর হইতে পৃথক পরমাণুর মত হইত, তাহা হইলে বিষয়ের 
অনুভূতি খঅলভ্ভব হইত। বর্তমানের প্রত্যক্ষগুলিকে অবস্তই সভাব্য অপরাপর 


৬৯ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাতা দর্শনের ইতিহাস 


প্রত্যক্ষের সহিত সংযুক্ত করিতে হইবে। এই সংযোগটিকে 'আকম্মিক অথবা 
অনিরত মনে করা যায় না। কারণ উহা! আমাদের বিষয়তাযোধের ভিত্তি। 
“ইঙ্টরিয়দত্ত বিবিধ উপাদানগুলি? বিতিন্ন স্থলে বিভিন্ন রকমে হ্ুসন্বদ্ধ হয়--কিন্ত 
যেহেতু উহার! সকলেই আমাদের অন্নভূতিতে প্রদত্ত, সুতরাং উহার! আষাদের 
অনুভূতির প্রকারগুলির দ্বার! নিশ্চয়ই নিয়ন্ত্রিত ভইবে। দ্মুতরাং কাণ্টের মতে, 
দৈশিক ও কালিক এঁক্য হইতেছে অহভূতির সম্ভাবনার একটি নিয়ামক । এই ধরণের 
রক্যকে মানিয়৷ না লইলে, আমরা অনুভূতির কোনও ব্যাখ্যা দিতে পারি ন1। কিন্ত 
অনুভূতির সম্ভাবনাকে অস্বীকার করিলে স্ববিরোধ হয়। এই দৈশিক ও কালিক 
্রক্য শুধু ব্যক্তিবিশেষের অনুভূতিতে নছেঃ উপরম্ধ সর্ব মানুষের অনুভূতিতেই 
প্রযোজ্য। ইহার কারণ এই যে, এক মাহষের অনুভূতি অন্ত মানুষের অনুভূতি 
হইতে ভিন্ন রকমের নহে। বিভিগ্র মাহষ শুধু একই বিষয়সকলকে জানে, তাহ! 
নহে। অধিকন্ধ তাহার! পরম্পরকে এবং পরস্পরের অস্থভূতিকেও জানে । সুতরাং 
বিতিন্ন ব্যক্তির দেশ ও কাল বিষযক সর্ব অন্থভূতিগুলিকে একই সািক দেশ-কালের 
কাঠামোতে খাপ খাওয়াই-তে হইবে । 

অলৌকিক (অথবা অনুভবাতীত ) সমর্থন ঃ দৈশিক ও কালিক এক্য 
আমাদের অনুভূতির একটি অত্যাবশ্তক নিয়ামক, কিন্তু শুধু উহার দ্বারাই অনুভূতির 
ব্যাখ্যা হয় না। এই ব্যাখ্যার জন্ত বোধের ক্রিয়াতে যে এঁক্য জড়িত থাকে; তাহাও 
আবশ্যক। হইন্দ্রিয়ের নিকট যাহ! প্রদত্ত হয়, বোধশক্তি তাহা হইতে কিছু নির্বাচন 
করে, কিছু সংযোজন করে, এবং তাহাকে অর্থ দেয়। যেকোনও মুহুর্তে, আমাদের 
অনুভূতিতে বর্ণের হাজার রকমের ছটা, শব্দের বিবিধ হুম্্র প্রভেদ, গন্ধ ও স্পর্শের 
বিভিন্ন মাত্র! বিদ্যমান থাকে । যদি আমর! উহাদিগকে নিয়মের সাহায্যে সম্িবন্ধ 
না করি, তাহ! হইলে এই সকল ইন্ত্রিয়োপাত্তের প্রাচূর্যই আমাদের কোনও রকম 
যুক্তিসঙ্গত অনুভূতি হইতে দিবে না। আমাদের প্রত্যক্ষ যে কতখানি নির্বাচনশীল, 
তাহ এই ছুইটি উদাহরণদ্বার! বুঝা বাইতে পারে--বথা বহু লোকের মধ্যেও আমরা 
আমাদের নিজ সঙ্গীর সহিত আলাপ করিতে পারি। এবং শহরের সকল কোলা- 
হলের মধ্যেও যে-মায়ের ঘুম ভাঙ্গে না, সেই মা-ই আবার শিশুর সামান্য কাদার 
আওয়াজেই জাগিয়। উঠে। গুতরাং ইন্দ্রিয়োপাত্ত সকলের সুনিয়মিত মেলন ঘটান 
বোধশক্তির একটি অত্যাবশ্যক ক্রিয়া। কাণ্টের মতে, বোধশক্তির ক্রিয়ার দ্বারা 
ইন্দিয়োপাত্তগুলিকে হুস্বন্ধ করিয়াই অনুভুতি সভ্ভবপর হয়। এই হুসবন্ধতা 
বিধানে প্রকাশিত হয়। 


ইমাহুয়েল কান্ট 


দেশ ও কাল কিভাবে অহৃভূতির সভাবনার নিয়ামক হয়, কাণ্ট «সংবেদনে, 
তাহা! দেখাই্বার চেষ্ট! করিয়াছেন; এবং এবিশ্লেষণেঃ বৌদ্ধিক প্রকারগুলিও যে 
অনুভূতির অপরিহার্য নিয়ামক ইহা দেখাইয়।, তিনি উহাদের যথার্থতা সমর্থন 
করিবার চেষ্টা! করিয়াছেন । "শুদ্ধ প্রজ্ঞার সমালোচনা; এই গ্রন্থের প্রথম ও দ্বিতীয় 
সংক্করণের অন্তর্বতী হ্বল্প কালের মধ্যেও কাণ্টের চিন্তাধার! কিভাবে ক্রমবিকাশপ্রাণ্ত 
হইয়াছিল, তাহ! আমর! উক্ত ছুই সংস্করণে বৌদ্ধিক প্রকারের অন্তবাতীত সমর্থনের 
যে ছুইটি বিভিন্ন বিবরণ আছে, তাহাদের তুলনা দ্বার! বুঝিতে পারি। সমর্থনের 
ছুইটি বিবরণেই কাণ্ট বিনা! প্রশ্নে ধরিয়া লইযাছিলেন যে, "সর্ব ধারণার মধ্যে সমগ্থয়ই 
( অথবা সংশ্লেষণই ) হইতেছে একমাত্র ধারণা, যাহা! বিষয়ের দ্বারা প্রদত্ত হইতে 
পারে না! যেহেতু উহ! ভ্ঞাতারই একটি নিজদ্ব ক্রিয়া, তাই জ্ঞাতা ব্যতীত অপর 
কাহারও দ্বারা উহ! সম্পাদিত হইতে পারে না” (খ ১৩০)। 
কালের অনুভূতির বিশ্লেষণ হইতে “ক' প্রমাণের আরম্ভ । আমাদের কাল 
বিষয়ক জ্ঞানও একটি কালিক প্রক্রিয়া । স্থুতরাং বর্তমান এ গ্ষত্তীতের উপলব্ধি 
সকল একই চৈতন্তে এক্যবদ্ধ হইয়], এবং এক্যবন্ধ বলিয়। প্রত্যভিজ্ঞাত ( অর্থাৎ 
স্বীকৃত) হুইয়াই, আমাদের কাল-বিষয়ক জ্ঞান সম্ভবপর হয়। কিন্ত এইক্ধপ 
প্রত্যতিজ্ঞার সহিত আত্মচেতন! জড়িত থাকে । স্ুৃতবাং আত্মচেতনাব্যতীত কোনও 
রকম চেতন] ( ব| জ্ঞানই ) সম্ভবপর নহে। আত্মচেতনার সহিত বিষয়ের চেতন! 
জড়িত; কারণ আত্মাকে কখনও শুধু তাহার নিজের চেতনার মধ্যে ধরা যায় ন|। 
অতএব আত্মচেতনা ও বিষয়ের চেতন! বোধশক্ির একটি ক্রিয়ার দ্বার! যুগপৎ উৎপন্ন 
হয। আত্মার জ্ঞানই একই সঙ্গে অনাত্বার জ্ঞান হইতে বাধ্য । ইহা! হইতে কান্ট 
প্রমাণ করেনঃ যে-সকল বৌদ্ধিক প্রকার বিধানকে সম্ভবপর করে, তাহারা আমাদের 
সর্ব অনুভূতির মূলে থাকিতে বাধ্য । 
লক্ষিত হইবে যে চেতনামাত্রই, তাহ! আত্মচেতনাই হউক অথব! বিষয়চেতনাই 
হউক, কি করিয়া বিধানক্রিয়ার সহিত অবিচ্ছেগ্তভাবে জড়িত, তাহা “ক সমর্থনে" 
প্রদশিত হয় নাই। সেখানে চেতন ও বিধানক্রিষার এই অবিচ্ছেগ্ত সংযোগ প্রমাণ 
না করিয়া! বরং ধরিষা লওয়া হইয়াছে । এই ব্যাপাবে “খ সমর্থন” “ক সমর্থন? হইতে 
তাল, কারণ বিবয়চেতন! ও বিধানের এই ষন্বন্ধটিকে ইহ! আরও নুম্পষ্টরূপে বিহ্বৃত 
করিয়াছে । বিষয়ের মধ্যে যে শুধু তিন্ন ভিন্ন উপাদান থাকে, তাহা নহে, অধিকন্ধ 
ইহার মধ্যে এমন একটি এক্যও থাকে, যাহা অসংখ্য ইন্দ্রিয়োপাত্তকে একটি বিষয়ে 
্পান্তরিড় করে। বহু ইন্দ্িয়োপাত্ত আমাদের সংবেদনে দেওয়া থাকিলেও শুধু এই 
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কারণেই উহার! আমাদের বিষয় হইবে, এমন নহে। উহ্ারা শুধু তখনই আমাদের 
নিকট একটি বিষয় হইতে পারে, যখন উহারা একই জ্ঞানে উহ্থারই বিবয়ন্ধপে সংযুক্ত 
হয়। কুতরাং আত্মার এক্য বিষয়চেতমার একটি পুর্ব নিয়ামক ? কিন্তু উহ! যদি 
কেবল একটি শুণ্যগর্ভ বিশুদ্ধ এঁক্য হইত, তাহা হইলে আমরা এই এঁক্যকে জানিতে 
পারিতাম নাঁ। আত্বার বিশেষ বিশেষ অন্ুভূতিসকলের বৈচিত্র্য ও পরিবর্তনের 
তুলনাতেই আমর] আত্মার এই এঁক্যকে উপলব্ধি করিতে পারি। কাণ্টের ভাষায়, 
“আত্মচেতনার বৈশ্লেবিক এঁক্যের পূর্বে” বহু ইন্দ্রিয়সংবেদনের সাংশ্লেষিক এক্যকে 
ধরিয়! লইতে হইবে ।” (খ ১৩৮) 

কাণ্ট আরও দেখাইলেন ষে, বিষয়কে জানার অর্থই হইতেছে বিচার করা বা! 
বিধান দেওয়া । বিধান বলিতে ছুইটি বিধারণার সম্বন্ধ বুঝায়_কাণ্ট তাহার 
পূর্ববর্তীদের এই মত প্রত্যাখ্যান করিষা বলিলেন যে, “বিধান হইতেছে ভিন্ন ভিন্ন 
জ্ঞান সকলকে স্মচেতনার বৈষয়িক এঁক্যে আনয়ন করার একটি প্রণালী । বিধান 
ইহা ব্যতীত অন্ত কিছুই নহে।” (খ ১৪১) হিউম্‌ দেখাইয়াছেন যে, আমর! যদি 
শুধু ধারণাগত সম্বন্ধের দিকেই লক্ষ্য দিতাম, তাহ! হইলে বস্তবিষয়ক বিধানকে 
মানসিক সংসর্গ হইতে পৃথক করিবার কোনই উপায় থাকিত না। এই পার্থক্যট 
যাহার উপর নির্ভর করিতে পারে, এইরূপ একটি হুত্রকে আবিষ্কার করিতে ন 
পারার ফলেই, হিউম জ্ঞানের সম্ভাবনাকেই অস্বীকার করিয়াছিলেন । কাণ্ট আত্মার 
এঁক্যের সহিত এবং ছুইভাবে বৈষয়িক অহ্থভূতির সম্ভাবনার সহিত বিধানকে সংযুক্ত 
করিয়া, এই পার্থক্যের যথার্থতা প্রমাণ করিলেন । 

ধারণাগত মানসিক সংসর্গ হইতে বিধানের এই পার্থক্যটিকে নিয়লিখিতরূপে 
বর্ণনা করা যাইতে পারে । মানফিকসংসর্গে” ধারণাসকলের সম্বন্ধ অনিয়ত ও 
আকত্মিক। সুতরাং এই সম্বন্ধ জ্ঞাতার অহৃভূতির এঁক্যে কোনও রকম পরিবর্তন 
না ঘটাইয়াই, পরিবতিত হইতে পারে । কিন্তু বিধানে সম্বন্ধটিকে ইচ্ছামত পরিবর্তন 
করা যায় ন!, এবং ইহ! এমন একটি নিয়মের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত, যাহা আত্মার এঁক্যেব 
সহিত সংযুক্ত । ছ্ুতরাং বিধান নিজে ধারণার এই সন্বন্ধটকে অপরিহার্য বলিয়। 
বর্ণনা না|! করিলেও১ উহ! অপরিহার্য। খ ১৪৩এ কান্ট এই ভাবটিকে আরও 
সম্প্রসারিত করিয়া ধারণা সকলের বিষয়গত এঁকাকে ( অর্থাৎ তর্কশাস্ত্ীয় বিধানকে ) 
জ্ঞাতৃগত গ্রক্য ( অর্থাৎ ধারণাসকলের মানসিক সংসর্গ ) হইতে পৃথক করিয়াছেন। 
এই বন্বদ্ধটি যখন মূল শ্বচেতনা ও তাহার অপরিহার্য এঁক্যের উপর নির্ভর করে; 
তখনই তাহাকে বিধান বল! যায়। বিধানটি নিজে ইন্দ্রিয়বাপেক্ষ এবং ( এইজন্ত) 
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আকশ্মিক হইলেও, এই কথা খাটিবে। উদাহরণ দ্বরূপ, প্জড় পিণডের গুরুত 
আছে” এই বিধানটি লওয়া যাউক। আমাদের ইন্দরিয়ান্ুতব ““জড়পিও” ও 
ঞগরুত্বের? মধ্যে একটি অত্যাবশ্ঠক সম্বন্ধ ব্যক্ত করে, এই বিধানে এইরূপ বল 
হয় না। কিন্তু এখানে বক্তব্য এই যে, আমাদের অনুভূতির এঁক্যের জন্য+ এই ছুই 
ধারণার সম্বন্ধটি অত্যাবস্তক। মানসিক সংসর্গের ক্ষেত্রে, আমরা শুধূমাত্র এই 
বলিতে পারি যে, আমরা যদি একটি জড়পিগুকে বহন করি, তাহ! হইলে আমরা 
গুরুত্ব অন্থভব করি। এই অন্ভবটি বিভিন্্র লোকের ক্ষেত্রে বিতিত্র সমযে ভিন্ন 
ভিন্ন হইতে পারে। কিন্ত যখন আমর! বলি ষে “জড়পিগুটি ভাবী” তখন আমরা 
শুধু এই কথাই বলি ন! যে, আমাদের প্রত্যক্ষ জ্ঞানে এই ছুইটি ধারণ পরস্পরের 
সহিত সংযুক্ত । আমাদের কথাটির তাৎপর্য এই যে, গুকত্ব ও জড়পিগ্ড বস্ততঃই 
পরস্পরের সহিত সম্বন্ধ এবং তাহাদের এই বন্ধন যে-কোনও জ্ঞাতার ক্ষেত্রেই 
থাকিবে । 
সুতরাং বোধশক্তিব কার্য হইতেছে, ইন্দ্রিয়োপাত্তসকলের মধ্যে সম্বন্ধ স্বাপন 
করা। যেহেতু সমস্ত ইন্দ্রযাহুভূতিই দেশ ও কালে দেওয়া থাকে, সেইহেতু এই 
সম্বন্ধগুলিকে দেশ ও কালের স্বরূপে অস্থন্ূপ হইতে হইবে। অঙ্থরূপভাবে, বোধ- 
শক্তির স্বরূপ ভ্বারাও আমাদের অনুভূত বিষযসকলের জ্ঞান নিয়ন্ত্রিত হইতে বাধ্য। 
অতএব বিধানের বিভিন্ন শ্রেণীকে বিশ্লেষণ করিয়া আমাদের অনুভূতির অধিগম্য 
বিষয়সকলের বিভিন্ন শ্রেণ নির্ধাবণ কবা সম্ভবপর । সুতরাং জ্ঞানের [ অর্থাৎ 
“বিধানের ] বিশ্লেষণ একই সঙ্গে [ বিষযেব ] শহভূতির ও বিশ্লেষণ। জ্ঞানসন্বস্ধীষ 
বিচারই সত্ব! সম্বন্ধীয় বিচাবেব একমাত্র দ্বাব। 
মূল বিধানসকলের বিশ্লেষণ £ বিধারণা হইতেছে ধারণাসকলের মধ্যে 
ধক্যস্থাপনকারী ক্রিয়াবিশেষ। বৌদ্ধিক প্রকার হইতেছে বিধারণার সংগঠনের 
মূলন্ত্র । সুতরাং বৌদ্ধিক প্রকারগুলি আমাদের ইন্ট্রিষগ্রাহথ বিষয়েয় প্রত্যক্ষের 
মূলে থাকিতে বাধ্য। যেছেতু সকল অন্ুভূতিরই আবন্ত হয় ইন্দ্রিয়সংবেদন হইতে, 
সেইহেতু বৌদ্ধিক প্রকারগুলি অনুভূতিরই ভিত্তিরূপে ক্রিয়া করে। কিন্তু ঠিক 
সেই কারণেঈ, বৌদ্ধিক প্রকার সকল ইন্দরিয়ান্নভূতির কার্ধও হইতে পাবে না-_ 
ইন্দ্রির়সংবেদনে প্রদত্তও হইতে পারে না। এই কথার সত্যতা বুঝিতে পার! কঠিন 
নহে। সাধারণ অনুভূতিতে আমর! প্রাযশঃ অনুভূতির হন্দ্িয়ান্ুপলন্ধ দিকটি লক্ষ্য 
করি না। কিন্তু বিশ্লেষণ দ্বার! বুঝ! যায় যে, এরূপ ইন্দ্িয়াহ্ূপলন্ধ উপাদান ব্যতীত 
অন্ুভূতিই অসম্ভব হইত। সুবর্ণ অথবা রজতকে আমর! বিষয় বলিয়া মনে করি। 


৯৬ থঙী 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য হর্শনেয় ইতিহাস 


কিন্ত যদি আমর] জিজ্ঞাসা করি, 'এই বিধয়ত্বটি কোথায়? তাহা হইলে 
ইন্ত্রিয়োপলন্ধির ভাষায় কিছুতেই এই প্রশ্নের উত্তর দেওয়া যায় না। হুবর্ণ কঠিন 
বটে, কিন্ত কঠিনত্ব সুবর্ণ নহে । একই ভাবে বলা যাইতে পারে, যে ইহার বর্ণ, 
উজ্জ্বলতা! অথবা গুরুত্ব এককভাবে কিংব! অনিয়ন্ত্রিত ভাবে সমাবিষ্ট হইয়াও ঘুবর্ণের 
জ্ঞান দিতে পারে না। এই উপাদানগুলির শুধু একটি বিশিষ্ট সংগঠন ব| মেলনকেই 
স্বর্ণ বলিয়! বর্ণনা করা যাইতে পারে । একটি বিশেষ বিষয় সম্বন্ধে যাহ! প্রযোজ্য 
( বত্য ), বিষয়ত্ব বা ভ্রব্যত্ব সম্বন্ধে তাহা আরও বেশীভাৰে প্রযোজ্য । সুবর্ণ রজত 
প্রভৃতিকে দ্রব্য বলিয়া মনে কর! হয়, কিন্ত যখন আমর! প্রশ্ন করি “কিসের দ্বারা 
এই ভ্রব্যত্ব সংগঠিত হয?” তখন শুধু ইন্ত্রিয়োপলব্ধির ভাবায় এই প্রন্ের উত্তর 
দেওয়া! যায় না। স্বৃতবাং বৌদ্ধিকপ্রকারগুলি হইতেছে এমন কতকগুলি মুলহত্র, 
যাহারা অহ্ভূতিকে এবং সাংঙ্লেষিক পূর্বতঃসিদ্ধ বিধানকে সভবপর করে। তাহারা 
হইতেছে ইন্দ্রিয়োপাত্তসকলকে এঁক্যবদ্ধ করার প্রণালী । 

দেশ ও কাল স্বন্নপতঃ সমজাতীয়। একটি কালিক মুহূর্ত অথবা! একটি 
দৈশিক বিন্দুকে অন্য কোনও মুহুর্ত তথবা বিন্দু হইতে পৃথক কর] যায়না। ম্বতরাং 
উহাদের মধ্যে স্বকীয় গুণগত পার্থক্য না৷ থাকিলে, আমর! উহার্দিগকে পৃথক রূপে 
জানিতে পারিতাম না। শুধু দেশ ও কালরূপ ধর্মদ্বার ইন্দ্িয়োপাত্ত সকলকে 
পরস্পর হইতে পৃথক কবা! যায় না । বিতিম্ব উপাদানের সংশ্লেষণ ব্যতীত আমরা 
দেশ-কালকেও প্রত্যক্ষ করিতে পারিতাম না। বরং এইক্সপ সংশ্লেষণ ব্যতীত জ্ঞানের 
সভভাবনাই বিনষ্ট হইত। দ্বতরাং জ্ঞানের জন্ত অনুভূতির €বচিত্র্য অত্যাবশ্ঠক এবং 
তাহ! শুধু দেশ ও কালের ভাবায় ব্যাখ্যা করা যায না। বৈচিত্র্যের সহিত ভেদ 
জড়িত ? তেদের প্রত্যক্ষ বিধানের উপর নির্ভর করে ; এবং বিধান বৌদ্ধিক প্রকারেব 
উপর প্রতিষ্ঠিত । অতএব আমাদের দেশ ও কালের প্রত্যক্ষের সহিত বৌদ্ধিক- 
প্রকারও জড়িত। 

হিউম্‌ দেখাইয়াছিলেন যে, আমাদের কার্য-কারণ সম্বন্ধের জ্ঞানকৈ উক্ত 
সন্বন্ধের বিধারণার বিশ্লেষণদ্বারা অথবা! কোনও ঘটনার প্রত্যক্ষঘ্বার| সমর্থন করা যায় 
না। বহ্কির বিধারণাকে আমবা! যতদূর পর্যস্তই বিশ্লেষণ করি না কেন, উহা হইতে 
আমরা ভশ্মের বিধারণা' পাই না। ভম্ম বন্ধির অহ্থগমন করে, এইরূপ দেখিয়াও, 
আমরা! এই কার্ধ-কারণ-সন্বন্ধ অহমান করিতে পারি না। আময়! যাহা। প্রত্যক্ষ কবি, 
তাহা হইতেছে একাধিক ঘটনার কালিক পোর্বাপর্য । কিন্ত আমর? এই পৌর্বাপর্যেব 
অন্তর্গত কোনও অলঙ্ঘ্য নিয়তক্রম প্রত্যক্ষ করি না। যেহেতু প্রত্যক্ষ বিষয়ের 
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পারম্পর্য হইতে বাস্তধিক পারম্পর্ষের প্রত্যক্ষ হয় আমর! এইক্প অনুমান করিতে 
পারি না, সেইেতু হিউমের মতে শুধু পারম্পর্য ও নিয়ত পারম্পর্যের মধ্যে কোনও 
পার্থক্য নাই! 
কাণ্ট হিউমের এই যুক্তির বিরুদ্ধে সাক্ষাৎভাবে কোনও আপত্তি তুলেন নাই। 
কিন্ত তিনি দেখাইতে চেষ্টা করিলেন যে, হিউমের মত গ্রহণ করিলে, অনুভূতির 
কোনও যুক্তিসঙ্গত ব্যাখ্যা দেওয়া অসম্ভব । কাণ্ট বলেন বে, যদি আমাদের প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানসকলের পারম্পর্য এবং প্রত্যক্ষের নিকট যাহা! প্রকাশিত হয় তদগত পারম্পর্য, 
এই দুই পারম্পর্যের মধ্যে কোনও পার্থক্য ধরিতে ন! পারি, তাহ! হইলে আমরা 
পারম্পর্ষের কোনও ধারণাই করিতে পারিতাম না। যখন আমর! প্রথমে মেঝের 
দিকে তাকাইয়া পরে ছাদের দিকে তাকাই, কিংবা যখন আমরা! প্রথমে বহ্ছি দেখিয়া 
পরে ভণ্ম দেখি, এই উভয় ক্ষেত্রেই এক অনুভবের পরে অন্ত অনুতব আসে কিন্ত যখন 
আমর! এই দুইটি স্থল পরস্পরের সহিত তুলনা! করিয়! দেখি, তখন আমর! দেখিতে 
পাই ষে, প্রথমটিতে প্রত্যক্ষের ক্রমজ্ঞাত বস্তর দ্বব্ধপের পক্ষে অপ্রাসঙ্গিক- কিন্ত 
আমাদের বিষয়াহ্ভৃতির কোনও অর্থ থাকিলে, দ্বিতীয় স্থলে প্রত্যক্ষের ক্রমটিকে 
নিয়ত ও অনিবার্ষ বলিয়া মানিতে হইবে । স্বুতরাং কাণ্ট প্রথমে আন্বাজ করিলেন 
যে, যেখানে প্রত্যক্ষের ক্রমটি অপরির্তনীয় সেখানে কার্য কারণ সন্বন্ধ রহিয়াছে । 
কিন্ত শীঘ্রই তিনি বুঝিতে পারিলেন যে, শুধু ক্রমের অপরিবর্তনীযতাই “কেবল 
পারম্পর্য'কে “নিয়ত পারম্পর্য” হইতে পৃথক করিতে পারে ন1। যথার্থতাবে বলিতে 
“গেলে? প্রত্যক্ষের কোনও ক্রমকেই বিপরীত কর! যায় না--কারণ প্রত্যেক প্রত্যক্ষই 
অনন্তসাধারণ। সেইজন্ত কাণ্ট বলিলেন যে, অপরিবর্তনীয়ত্ব নহে, বোধগম্যত্বই 
বিষয়গত ক্রমের নির্ধযারক। যখন প্ররত্যক্ষের একটি বিশেষ ক্রম বিষয়ের শ্বরূপের 
অন্তর্গত হয়, তখনই এই ক্রমটিকে বিষয়গত বল! হয়। যখন ক্রমটি বিষয়ের ম্বর্ূপগত 
হয় না, তখন উহা! জ্ঞাতৃসাপেক্ষ । 
অতএব অন্তান্ত বৌদ্ধিকপ্রকারের মত, কার্য-কারণের নিয়মও অনুভূতির 
ভিত্তিস্থানীয় একটি সাধারণ নিয়ম | কিন্তু উহার এই সাধারণত্বের জন্তই উহ! ছুইটি 
সর্ভের অধীল। প্রথমতঃ, নিয়মটির সাহায্যে আমর! বিশেষ বিশেষ স্থলে বিশেষ 
বিশেধ কি কার্য-কারণ-সম্বন্ধ আছে, তাহা জানিতে পারি না। ইহা জানিবার জন্ত, 
বিশেষ বিশেষ অনুভূতির সাহায্য গ্রহণ কর! অত্যাৰশ্তক। দ্বিতীয়তঃ, যেহেতু 
বৌদ্ধিকপ্রকারগলি ইন্্রিয়োপাত্তসকলকে দুবিন্যত্ত করিবার মৃলন্ত্র, সেইহেতু তাহার 
কখনই ইন্জিয়োপান্তমকলকে সম্পূর্ণ অতিক্রম করিতে পারে না। বিভিন্ন ঘটনার 
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পারম্পরিক সম্বন্ধ এবং পারম্পর্ধের ধারপা--এ সবগুলিই কার্যকারণ নিয়মের দ্বার! 
নিয়ন্ত্রিত; কিন্তু ঘে-মূহূর্তে আমরা অনুভূতির জগৎকে অতিক্রম করিতে যাই, সেই 
মুহূর্তে কার্য-কারণ-নিয়মের প্রয়োগ অর্থহীন হুইয়! পড়ে । 

এইভাবে সংবেদন ও বোধশক্তি উভ্তয়েই সকল প্রকার অনুভূতির সহিত 
জড়িত থাকে। অহৃভৃতি হইতেছে উহানের মেলন। অথচ ঠিক এই কারণেই 
মংবেদন ও বোধ, ইহাদের কাহাবও ক্ষেত্রই অহ্ভূতির বাহিরে নহে। পারমাধিক 
সন্ত! মানবীয জ্ঞানের বাহিরে থাকিতে বাধ্য,--তথাপি উহা এইজ্ঞনকে নিয়ন্ত্রত 
করে। অতএব আমরা অহভূতব ভিতরেই একট স্ববুবাখ দেখিতে পাই। 
একদিকে, অন্ুভ্তিব বিষয় আমাদেব নিকট শুধু সংবেদন ও বোধশক্তির সহ- 
ধোগিতার প্রকাশিত হয, অশবদঈকে, এই কখাব পতাত' স্বী্ক ব করিলে, আমর] 
এই ইঙ্গিত পাই যে, আমাদের জ্ঞানের বাহিরে কোনও এক পারমাধিক সত্তা 
বিগ্মান। অর্থাৎ যাহ! প্রকাশিত হয, তাহ! কখনই সম্পূর্ণরূপে প্রকাশিত হয় না। 
আমাদের বিষষজ্ঞান হইতেছে ক্রবর্ধমান একটি প্রবাহতুল্য। সংবেদন অথব। 
বোধশক্তি কেহই সত্তার রহস্তকে দম্পূর্ণরূপে আয়ত্ত করিতে পারেন] । 

অ:লীকিক যুক্ত'ভ।দ: কি যাহৃষের মন জ্ঞানের এইরূপ লীমাবন্ধ ক্ষেত্রে 
পন্ধষ্ট থকিতত পারে ন|। তাই, সে বৌদ্ধিক প্রকারগুলকে অনুভূতির ক্ষেত্রের 
বাহিরেও প্রয়োগ করিতে চাহে। বিজ্ঞানের সফলতা দেখিযা, আমর। বৌদ্ধি ক 
প্রকারগুলিকে পারমাথিক সক্তায় প্রয়োগ করিতে উদ্ভত হই। অহভূতির সমগ্র 
ক্ষেত্রেই কার্য-কারণ মিয়মের রাজত্ব । কিন্ত আমর! উহার বিস্তার আরও বাড়াইয়। 
অহ্ৃভৃতিকেই কোনও অক্ঞ।ত কারণের কার্যরূপে বুঝিতে চাছি। বিজ্ঞানের দৃষ্টিতে 
এইব্প হওয়া অপরিহার্য ; কারণ বিজ্ঞানের পক্ষে অবতাস ও প্রকৃত সত্তার পার্থক্য 
দ্বীকার কর| সম্ভবপর নছে। কিন্ত কাণ্টের মতে অহ্ভূতির জগতের বাছিরে 
বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির প্রযোগ হইতে কতকগুলি স্ববিরোধযুক্ত বিধান উদ্ভুত হয়। 

শুদ্ধ প্রজ্ঞার প্রকল্পন। $ মান্ধষের মন সর্ব জ্ঞানকে সমগ্রভাবে এবং এ্রক্যবদ্ধ- 
ভাবে পাইতে চাহে । এইরূপ সমগ্র ও এক্যবদ্ধ জ্ঞানের আদর্শের সহিত প্রজ্ঞার 
তিনটি প্রকল্পন! জড়িত ; (১) অহ্ৃভূতির জ্ঞাতান্ধপে আত্ম! ( ইহাই মনোবৈজ্ঞানিক 
প্রকল্পনা ) ; (২) উহার বিষয় ন্ধপে সমগ্র বিশ্ব (ইহাই হইতেছে বিশ্বোত্তব বিষ্ভার 
প্রেকল্পনা ) এবং (৩) আত্মা ও বিশ্বের সমগএর সন্মেলনরূপে ঈশ্বর (ইহাই হইতেছে 
ঈশ্বরবিদ্যার প্রকল্পনা )। শ্বভাবতঃই, আমরা আত্মাকে একটি সম্পূর্ণ এক্যরূপে না 
ভাবিয়া পারি না। একইভাবে, বিশ্বকেও আমর! একটি স্বয়ংসম্পূর্ণ সুবিস্ত্ত সমগ্র 
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বন্ত বলিয়া যনে করিতে বাধ্য । আত্ম! ও বিশ্বের সম্মেলনন্ধপে ঈশ্বরের স্বরূপে 
কোনও রকম অন্তবিরোধ থাকিতে পারে না। এই সকল প্রকল্পমার কোনটিই 
অনুভূতিতে প্রকাশিত হুইতে পারে না; কারণ ইহারা সংবেদন ও বোধ উভয়েরই 
'আায়ত্বের বাহিরে । সুতরাং কাণ্ট উহ্া্দিগকে বৌদ্ধিক প্রকার বলিয়া মনে করিলেন 
না। তাহার মতে, উহ্থারা হইতেছে শুদ্ধ প্রজ্ঞার এমন কতকগুলি প্রকল্পনা, যাহার 
সংবেদন ও বোধ উভয়েরই ক্রিয়ার মূলে বিদ্ধমান। ম্থুতরাং সমগ্রত। ও এক্য 
হইতেছে জ্ঞানের লক্ষ্য, কিন্ত মানুষের জ্ঞান এই লক্ষ্যে কখনও পৌছিতে পারে লা। 
আমর] দেখিয়াছি, সকল জ্ঞানই সংশ্লেষণ ও বিশ্লেষণের উপর নির্ভর করে। 
কিন্ত অন্থভূতির 'জ্ঞাতাকে বাদ দিলে এই ছুইটির কোনটিরই অর্থ থাকেনা । এইজন্ত 
আমর! ত্বভাবতঃই আত্মার স্বরূপ বুঝিতে চেষ্টা করি । কিন্তু যে “আমি” আমাদের 
অগভূতিতে দেওয়া আছে, তাহা! হইতেছে সংবেদনসাপেক্ষ। উহা কালে অবস্থান 
করে, এবং উহ! বিশেষ বিশেষ অনুভূতি সকলের জ্ঞাতা | এই অস্থভূতিগুলি ক্রমিক) 
কিন্তু তাহার! যদি একটি এঁক্যবদ্ধ আত্মার অনুভূতি ন! হইত, তাহা হইলে আমাদের 
অহুভূতি একটি নিরবচ্ছিন্ন ধার! হুইতে পারিত না। একই *আমি'র অহুভূতি 
হইতে হইলে, অতীত ও বর্তমানের অনুভূতিগুলির একই সঙ্গে বিধৃত হুইয়া' থাক!" 
প্রয়োজন ; এবং কাণ্টের মতে, অতীত অনুভূতিগুলিকে পুনরুজ্জীবিত করিয়া 
বর্তমানের অনুভূতির সহিত সংযোগসাধন কেবল কল্পনার সাহায্যেই সম্পাদিত 
হয়। সুতরাং জ্ঞানের জন্য কল্পনা অত্যাবশ্যক । বস্ততঃ, আমর! বলিতে পারি 
যে, যে সকল নিয়মের দ্বারা দেশ ও কালের স্বরূপ নিয়ন্ত্রিত হয়--মেই সকল 
নিয়মের দ্বার নিয়ন্ত্রিত কল্পনাই হইতেছে জ্ঞান। কল্পনার উপর এই যে বিশেষ 
গুরুত্ব আরোপ কর] হইল, তাহার দ্বারা জ্ঞানে বিষয়ের প্রয়োজনীয়তা আরও 
দুষ্পষ্টরূপে প্রতিভাত হয়। সুতরাং জ্ঞাত ও জ্ঞেয় উভয়েই অনুভূতির জন্ত সমান 
ভাবে অপরিহার্য । যে পরিমাণে অন্থভূতি আমাদের নিকট বহু প্রত্যক্ষকে প্রকাশ 
করে, সেই পরিমাণেই আমর! জ্ঞাতাকে জানি। আমাদের বহির্জগতের জ্ঞানের 
যেরূপ কোনও শেষ হয় না, তেমনই আমাদের “আমি'র জ্ঞানেরও কোনও শেষ নাই। 
দ্রব্যক্ূপে আত্মাকে কখনও জান! যায় না। ইহা দেখাইবার পর, সমগ্র বিশ্ব 
সম্বন্ধে আমাদের যে সকল কল্পনা আছে, কাণ্ট তাহাদের আলোচনায় প্রবৃত্ত হইলেন। 
বিজ্ঞান অনুভূতিকে বিশ্লেষণ করার কার্ষেই নিবদ্ধ থাকে ; কিন্ত অন্থভূতি কখনও 
বিশেষ অহৃভূতি ব্যতীত অন্ত কিছু হইতে পারে না । অতএব সমথ অনুভূতি সন্বদ্ধো 
মাহযের কোনও অনুভূতি নাই । তথাপি যখন আমর! বিশ্ব সম্বন্ধে কথ! বলি; তখন 
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আমরা বাস্তবিক এবং সম্ভাব্য অহৃভূতি এই সমষ্টিকেই বুঝি । কাণ্ট দেখাইলেন যে, 
এই কারণবশতঃই সমগ্র বিশ্ব সম্বন্ধে যেকোনও উক্তি হইতে স্ববিরোধ উদ্ভূত হয়। 
“বিপরীত বিধানগুলি+তেঞ তিনি এই অন্তবিরোধের কয়েকটি উদ্দাহরণ দিয়াছেন। বিশ্ব 
কি সপীম অথবা অদীম 1 যদ্দি আমর! ইহাকে সীম বলি তাহা হইলে প্রশ্ন উঠে--. 
ইহার সীমার বাহিরে কী আছে? অপরদিকে, যদি আমর! ইহাকে অসীম বলি, 
তাহা হইলে উহার সম্বন্ধে আমাদের কোনও ধারণা! হইতে পারে না। ষমগ্র বিশ্ব 
সম্বন্ধে, কার্য কারণের বৌদ্ধিকপ্রকারটি প্রয়োগ করিলেও অন্নুরূপ অসুবিধার সৃষ্টি 
হয়। কাণ্টের মতে, “বিশ্বের কোনও আদি নাই” এই কথা যতখানি ছর্বোধ্য “বিশ্বের 
আদি আছে? এই কথাও ততখানিই ছুর্বোধ্য । আমাদের আত্মজ্ঞানের যেরূপ কোনও 
অবধি নাই, সেইরূপ বিশ্বসন্বন্ধে আমাদের জ্ঞানের কোনও অবধি নাই। আমাদের 
বিধানগুপি আমর] যাহ! জানি শুধু তাহার ক্ষেত্রেই যথার্থ ॥ এবং যেহেতু বিশ্ব সম্বন্ধে 
আমাদের কখনই পূর্ণ জ্ঞান হয় না, সেইহেতু সমগ্র বিশ্ব সম্বন্ধে যে কোনও উক্তি 
হইতেই বিরোধের সৃষ্টি হইতে বাধ্য । 

আমাদের ঈশ্বর সম্বন্ধীয় ধারণ! সম্পর্কেও অহুরূপ সমস্া উখিত হয়। কাণ্টের 
মতে, বিশ্বের অস্তিত্ব হইতে ঈশ্বরের অস্তিত্ব অনুমানের চেষ্ট। নিক্ষল হইতে বাধ্য। 
ঈশ্বর যদি শ্বয়ং-ভূ হইতে পারেন, বিশ্বও শ্বয্ং-ভূ হইতে পারে । বিশ্বকে ভাল কিংবা 
মন্দ কিছুই বলা যায় না। আমর! ঈশ্বরকে সত্য, শিব ও সুন্দর বলিয়া! বর্ণন! করি ? 
কিন্ত আমাদের অহ্ভূতিতে আমর! ইহাদের সম্পূর্ণ বিপরীত কতকগুলি ধর্মকেও 
দেখিতে পাই। হ্বতরাং ঈশ্বর যদি সমগ্র অহ্ভূতির সমষ্টি হন; তাহা হইলে আমরা 
বলিতে বাধ্য হই যে অসত্য, অশিব ও অস্ুদ্দরও তাহার স্বরূপের অন্তগত | 

এই সমস্ত আলোচনা হইতে কান্ট অনুমান করেন যে, বৌদ্ধিকপ্রকারগুলি 
আত্মা, বিশ্ব ও ঈশ্বরে প্রযোজ্য নহে। ইহাতে আশ্চর্যান্বিত হইবারও কিছু নাই। 
কারণ বৌদ্ধিক প্রকারগুলি হইতেছে বোধশক্তিরই নিয়ম এবং সেইজন্য তাহারা 
শুধু অন্নুভূতিতেই প্রযুক্ত হইতে পারে। অহ্ভূতিকে লইয়াই বিজ্ঞানের কারবার 
বলিয়া, উহা! বৌদ্ধিকপ্রকারের অনুগামী এবং বৌদ্ধিকপ্রকার হইতেই উহার 
যাখার্থ নিঃস্হত হয়। সুতরাং বৌদ্ধিকপ্রকার সকল হইতেছে বোধশক্তিয় নিয়ম ; 
এবং অনুভূতির এলাকার ভিতরে তাহারা সর্বত্র প্রযোজ্য $ কিন্তু যে মুহূর্তে, আমরা 
উহাদিগকে অহৃভূতির বাহিরে প্রয়োগ করিতে যাই, সেই মুহূর্তেই উহার আমাদের 

চিন্তায় শুধু বিরোধের স্যি করে। . অর্থাৎ বিজ্ঞান কোনও পদার্থেরই “কেন 
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বাঁ নিষিত্বের ব্যাখ্যা দিতে পারেনা ) এবং বিজ্ঞানের পক্ষে, উহা! করার চেষ্টাও 
উচিত নহে । বিজ্ঞানের একমাত্র কার্য হইতেছে অনুভূত বিষয়সকলের চলনরীতি 
আবিফার 'করিয়া) উহারা “কেমনভাবে” চলে তাহ। বর্ণনা করা । সুতরাং বিজ্ঞান 
সফল হয় তখনই, যখন উহ! বিশে বিশেষ অন্ভূতি সকলের মধ্যে সম্বন্ধ আবিষার 
করিবার চেষ্টা করে; কিন্তু উহা! যখন অনুভূতিকে সমগ্রন্পে ব্যাখ্যা করিতে যায়, 
তখন উহ! ব্যর্থ হয়। 

নীতিবিজ্ঞান ঃ প্রেরণাত্মক প্রজ্ঞার আলোচন! * £ বৈজ্ঞানিক অখব! 
ধাথ্িক ব্যক্তি উহাদের কেহই কাণ্টের এই সমাধানে সন্তষ্ট হন নাই। কাণ্টের আধি- 
বৈজ্ঞানিক চিস্তার উদ্দেশ্ত ছিল বিজ্ঞানকে সমর্থন করিয়া বৈজ্ঞানিক বিধানের 
অনিবার্ধত! ও সার্বত্রিকতার ব্যাখ্যা দেওয়। | তাহার বিচারের সিদ্ধান্ত এই যে, 
বৈজ্ঞানিক জ্ঞান শুধু ইন্দিয়গ্রাহ্থ বিষয়েই যথার্থ, এবং পারমাথিক সত্য সর্বদাই 
বিজ্ঞানের আয়ত্ের বাহিরে । এই সিদ্ধান্ত ধামিকের পক্ষেও ইহা-অপেক্ষা বেশী 
সম্তোষজনক নহে। যেহেতু জ্ঞান অন্গভূতির জগতেই সীমাবদ্ধ, সেইহেতু আমাদের 
ধর্মবিষয়ক চেতন! আমাদিগকে জ্ঞান দিতে পারেনা । ইহা হইতে আমর! এই 
সিদ্ধান্তে উপনীত হই যে, মাহ্যের ধর্মবিশ্বাস অন্ধ এবং এইক্ষেত্রে আমরা শুধু 
বিশ্বাসের উপর নির্ভর করিয়া এমন কতকগুলি কথা স্বীকার করিয়া লইতে বাধ্য, 
যাহাদের কোনও প্রমাণ নাই। যেহেতু যে-আত্মাকে আমর! জানি, তাহা সংবেদন- 
লব্ধ, সেইহেতৃ উহা বোধশক্তির প্রকারগুলির দ্বারা অবস্থ নিষস্ত্রিত। অতএব 
ইহার ক্রিয়াসকল কার্য-কারণ নিয়মের শ্হ্যায়ী হইতে বাধ্য। কার্য-কারণ-নিয়মের 
দ্বারা যাহা নিয়ন্ত্রিত হয়, তাহা হইতেছে বস্তজগতের পদার্থ। বস্তজগতের পদার্থ 
অন্ভিত্ববান ) এবং অস্তির রাজ্যে উচিতের কোনও স্থানই নাই। অতএব ইচ্ছা বা 
সঙ্বল্পের স্বাধীনত| ভ্রম মাত্র এবং মৃল্যবাচক বিধান সকলের ব্যাখ্য। দেওয়া অসম্ভব 
হইয়া পড়ে। 

আবার মাহ্ষের শ্বাধীনতা৷ অক্ষুণ্ন রাখিবার জন্য কাণ্ট সংবেদনগ্রাহ আত্মাকে 
পারমার্থিক আত্মা হইতে পৃথক বলিয়া স্বীকার করেন। জ্ঞাতা ও বিষয় কার্ধ- 
কারণ-নিষমের দ্বার] নিয়ন্ত্রিত হয় ; কিন্তু যেহেতু জ্ঞাতা ও বিষয় হইতেছে সংবেদন- 
গ্রা্থ পদার্থ, সেইহেতু কার্য-কারণের নিয়ম আত্মার অলৌকিক শ্বন্পকে স্পর্শও 
করিতে পারে না । কর্তব্যবোধে যে-আত্ব! আমাদের নিকট প্রকাশিত হয়, সেই 
আত্মার ক্ষেত্রে বৌদ্ধিকপ্রকারগুলি লাক্ষাৎতাবে প্রযোজ্য নহে । এই কর্ভব্যবোধ 
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একটি প্রত্যক্ষ অহৃভূতি। হতরাং ইহা! নিজেই নিজের বথার্ধতায প্রমাপ। এই 
কর্তব্যবোধ মানুষকে প্রকৃতির সীমা অতিক্রম করিয়া ত্বীয় আদর্শ প্রতিষ্ঠা করিতে 
উৎসাহ দেয়। বিজ্ঞান আমাদের পর্যবেক্ষণের সীমা বাড়াইতে পারে ১ কিন্ত ইহা! 
বিজ্ঞানকে অতিক্রম করার প্রেরণাকে উপপন্ন করিতে পারে না। এই প্রেরণা আলে 
*সর্তবিহীন আদেশ" হইতে । উহা স্বাভাবিক প্রবৃত্তি-জনিতও নহে, অথবা! কল্পনা- 
জনিতও নহে । কিন্তু উহ বিশুদ্ধ প্রজ্ঞারই প্রকাশ। 

ব্যবহারিক অথব! সংবেদনগ্রাহা আত্মার এমন একটি ইতিহাস আছে, যাহা 
বৌদ্ধিকপ্রকারের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত । মনোবিজ্ঞান এই আত্মাকেই বংশপরম্পরাগত 
গণ, পারিপারণ্বিক অবস্থা! এবং ব্যক্তিগত ইতিহাসের দ্বারা ব্যাখ্যা করিবার চেষ্টা 
করে। কাণ্টের মতে, যেহেতু ইহা মনোবিজ্ঞানে শ্বীকৃত নিয়মসকলের অধীন, সেই- 
হেতু ইহার হ্বার1 আমাদের নৈতিক বর্তব্যবোধের ব্যাখ্যা হয় না। এই বোধ একটি 
অনন্তসাধারণ ব্যাপার এবং বংশপরম্পর1 ও পারিপাশ্বেকের সমস্ত পার্থক্যের মধ্যেও 
ইহা] অপরিবতিত থাকে । কর্তব্য কী, তাহা স্বর্ূপতঃ আমরা কি চাহি কিংবা কি 
চাহি না, কি করি কিংবা! কি করি না, তাহার উপর নির্ভর করে না। যখন আমর! 
আমাদের কর্তব্য সম্পাদন করিতে পারি না, তখনও আ.মর1 আমাদের এই অক্ষমতা 
জানি। ইহ] হইতে প্রমাণিত হয় যে, আমর কি করিতে পারি কিংবা! পারি ন1, 
ইহার উপর এই নৈতিক বাধ্যতা নির্ভর করে। অন্তদর্শনে আমর! কেন লোভের 
বশবর্তী হুইয়াছিলাম, তাহা হয়ত আমর] বুঝিতে পারি। কিন্ত উহা! আমাদের 
কর্তব্য হইতে আমাদের রেহাই দেয় ন1। সুতরাং আমর! প্রকৃতপক্ষে যাহ! করিয়াছি 
তাহা অপেক্ষা! ভিন্ন কিছুও করিতে পারিতাম--এই জ্ঞানই নৈতিক বাধ্যতাবোধের 
ভিত্তি। দুইটি পক্ষের তিতরে একটিকে নির্বাচন করিবার ক্ষমতা নৈতিক স্বাধীনতা । 

কুতরাং কর্তব্যবোধ ব্যক্তিগত ইচ্ছা অনিচ্ছার উপর নির্ভর করে না। প্রত্যক্ষ 
অনুভূতিরূপে উহা! বিজ্ঞানের কোনও আবিষ্কারের মতই সমান যথার্থতা দাবী করিতে 
পারে। কান্ট এই সিদ্ধান্তে আমিলেন যে, কর্তব্যবোধে মানব এই আভাসিক 
জগৎকে অতিক্রম করে। ব্যবহারিকরূপে মাহষ প্রাকৃতিক নিয়মের বশবতাঁ; 
কিন্ত নৈতিক কর্তব্যের সম্পাদকর্ধপে মান্য প্রকৃতিকে অতিক্রম করে এবং পরম 
লত্বার হ্বরূপের অংশীদার হয়। তাহার শ্বাধীনতাবোধের জন্তই মানুষ মনে করে 
যে, সে অবস্থার দাস নহে, প্রভূ । নিজের কার্ষের জন্ত মানুষ দায়িত্ব স্বীকার করে 
এবং অন্তান্ত ব্যক্তিদের নিকট হইতে এই দায়িত্ব শ্বীকৃতির দাবী করে। 

মানুষ স্বাধীন বলিয়া নিজের কার্ধের কি ফলাফল হুইবে, এ দিকে লক্ষ্য না 
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দিয় স্বীয় কর্তব্য সম্পাদন করে। কান্টের মতে ফলের জন্ত যাহা কর! হয়, তাহ 
হইতেছে প্রয়োজনমূলক, কর্তব্যসূলক নহে । সুখ বা ছুঃখের আশ! বা তয় ষে 
পরিমাণে আমাদিগকে স্পর্শ করে, সেই পরিমাণে উহ! আমাদের নির্বাচনের স্বাধীনতা 
খর্ব করে। কর্তব্য হইতেছে স্বাধীনতার প্রকাশ, সুতরাং উহ! শ্ববহিভূ'ত কোনও 
উদ্দেশ্ত ঘ্বারা প্রেরিত হইতে পারে না। কর্তব্য স্তদ্ধপ্রজ্ঞা হইতে নিঃস্যত হয়, তাই 
উহ! সাধিক ও সর্ভবিহীন। নৈতিক নিয়ম হইতেছে একটি প্নর্তবিহীন আদেশ ।” 
“বদি তুমি স্বখ চাহঃ তাহা হইলে ইহা কর” এইক্প যদি-যুক্ত নিয়মকে চতুর ব! 
বিজ্ঞব্যক্তির নিয়ম বলা চলে। কিন্ত কর্তব্যের নিয়ম এইপ্রকার যদিযুক্ত নিয়ম নহে। 
কোনও সর্ভ না রাখিয়াই; প্রজ্ঞা এইন্প আদেশ করে যে--প্তুমি তোমার কর্তব্য 
অবশ্ট পালন করিবে ।” 

স্ুতরাৎ কাণ্ট কর্তব্যকে সাংসারিক বিজ্ঞত! অথব! চতুরত! হইতে একান্তভাবে 
পুথক বলিয়া! মনে করেন। যে-কার্ষের সহিত কর্তব্য ব্যতীত অগ্ত কোনও উদ্দেশ্তের 
সন্বন্ধ থাকে, তাহ! কর্তব্যের দৃষ্টাস্ত নহে । “কর্তব্য* বলিয়৷ সাধারণতঃ যাহ! গৃহীত 
হয়, তাহার অধিকাংশই পস্ুবিধ।” ছাড়! আর কিছুই নহে। সততা হইতেছে 
সাফল্যের সবশ্রেষ্ঠ উপায়, এইজন্ যদি কেহ সাধু আচরণ করে, তাহা হইলেও 
কাণ্টের মতে এইক্পপ আচরণ কর্তব্/মূলক নহে, কিন্তু স্ববিধামূলক | যখন আমর! 
কর্তব্যবোধে কাজ করি, শুধু তখনই আমর! কর্তব্য পালন করি। 

কিন্ত কাণ্টের কর্তব্যসন্বন্কীয় ধারণ। হইতে আমর! শুধু একটি আকারীয়” 
নিয়মের বেশী কিছু পাই না। সাধিকতা এবং একত্ব হইতেছে এই নিয়মের বৈশিষ্ট্য । 
তাহার মতে, যে-কার্ষের মূল হ্থত্রটিকে একটি সর্বত্র প্রয়োগযোগ্য সাধারণ নিয়মের 
আকার কর! যায় না, তাহ কর্তব্য হইতে পারে না। যে কাধ সাবত্রিকতার 
পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হইতে পারে তাহাই কর্তব্য। কিন্ত যেহেতু এই নিয়মে সাবত্রিকতার 
আকার ব্যতীত আর কিছুই নাই, সেইহেতু এই নিয়মের দ্বারা কোনও বাস্তব 
পরিস্থিতিতে আমাদের বর্তব্য কিঃ তাহ। নির্ধারণ করা কঠিন। 

পারমাধিক ম্বর্ূপে আমাদের আত্ম! স্বাধীন এই কথ! মানিয়া লইলেও, কাণ্ট 
নিজেই ইছা দেখাইয়াছেন যে, আমাদের এই স্বাধীনতার কোনও জ্ঞান থাকিতে পারে 
না। কার্ধকারণের নিয়ন্ত্রণ হইতেছে বস্তুর আভাসিকম্বরূপ এবং ম্বাধীনতা হইতেছে 
তাহার পারমাধিক স্বরূপ, এইকপ বলিলেও সমন্তার কোনও সমাধান হয় না। 
কার্য কারণের নিয়ন্ত্রণ ব্যতীত পারমাধিক সত্তা যতখানি ছুর্বোধ্য, স্বাধীনতা ব্যতীত 
আভালিক সত্তাও ততখানিই ছুর্বোধ্য। এই অস্থবিধাজনক পরিস্থিত হইতে বাহির 
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হইবার একমাত্র পথ হইতেছে, এই ছুইটির অন্তর্গত পার্থফ্যকে মাত্রাগত পার্থক্য 
বলিয়! ত্বীকার করিয়া লওয়! | যাহাতে স্বাধীনতার অংশ প্রায় উপেক্ষণীয়, তাহ! 
হইতেছে আভামিক সম্ভ। এবং যাহাতে কার্ধকারণের নিয়ন্ত্রণের গুরুত্ব অত্যল্প, তাহ 
হইতেছে পারমাথিক সত্ব! । 

বৌদ্ধিক প্রকার সকলের কান্ট যে ব্যাধ্য। দিয়াছেন, তাহা! হইতে যুক্তিসঙ্গত 
ভাবে এই সিদ্ধাস্তেই উপনীত হইতে হয়। কারণ, বৌদ্ধিকপ্রকার হইতে শুধু অনু 
ভূতির সাধারণ আকারটিই পাওয়! যায়, কিন্ত এই অস্ভূতিব খুটিনাটি বিশেষ বিশেষ 
উপাদানগুলি সংবেদন হইতে আসে । কার্যকারণের প্রকারটি হইতে আমরা শুধু 
ইহাই জানি যে, বিভিন্ন ঘটন1 পরস্পরের সহিত কার্য কারণ স্ত্রে আবদ্ধ থাকিতে 
বাধ্য; কিন্ত ইহার দ্বারা আমর! কোনও বিশিষ্ট ঘটনার কার্য অথব! কারণ জানি 
না এবং জানিতে পারিও না। বিশেষ বিশেষ কার্য কারণ সম্বন্ধ সাধারণ কারণীয় 
নিয়ম হইতে নিঃ্ঘত করা যাষ না। কিন্ত নীতির জগতে মানবীয় জ্ঞানের এই 
সর্বত্রপ্রযোজ্য নিয়মের ভঙ্গ হয়। কান্ট দৃশ্য ও নৈতিক জগতের মধ্যে যে এঁকাস্তিক 
ভেদ স্বীকার করেন, তাহাতে এইরূপ ধরিয়া লইতে হয় যে, নৈতিক নিয়মের এই 
বিশুদ্ধ আকারটি হইতে বিশেষ নৈতিক কর্মের মূল হ্ত্রগুলিও নিঃস্থত হয়। 

তাহ ছাড়1, আমাদের জীবনে অনেক সময় বিভিন্ন কর্তব্য কর্মের মধ্যে বিরোধ 
উপস্থিত হয়-_কাণ্টের এই মতবাদ এইব্ধপ বিরোধেরও কোনও সন্তোষজনক ব্যাখ্যা 
দিতে পারে না। যখন আমর] উপলব্ধি করি যে+ আমাদের উপরে বিভিন্ন কর্তব্যের 
দাবী রহিয়াছে এবং কোন্‌ দাবীটি যে অবশ্ঠ হ্বীকার্য তাহা আমর! স্থির. করিতে 
পারি না, তখনই কর্তব্যের বিরোধ উপস্থিত হয়| যে-সকল সর্তারধীনে কোনও দাবী 
কর্তব্য বলিয়। পরিশণিত হইতে পারে, সেইসকল সর্ত থাকিলে উক্ত দাবীগুলির মধ্যে 
যে কোনটিই কর্তব্য হইতে পারে ; এবং সমন্ত। এই দাড়ায় যে, কোন্‌ দাবীটি যে 
প্রধান, তাহা! আমর! নির্ধারণ করিতে পারি না। কিন্তু শ্বাধীনতা ও নিয়ন্ত্রণের 
বিরোধ হইতেছে এমন ছুইটি নিয়মের বিরোধ, যাহাদের মধ্যে একটিকে কর্তব্যের 
এবং অপরটিকে অ-কর্তব্যের নিয়ম বলিষ। ধরিয়া লওয়! হইয়াছে । যতক্ষণ আমাদের 
আলোচ্য বিষয় হইতেছে শুধু কর্তব্যের ধারণ!, ততক্ষণ বিশেষ কোনও মতবিরোধ 
উপস্থিত হয় না। কিন্ত যখন আমর! ধারণাটিকে বাস্তব পরিস্থিতিতে প্রয়োগ করিতে 
যাই, তখনই নানা অন্থুবিধার স্থষ্টি হয়| যদি বিশেষ বিশেষ কর্তব্যগুলি কর্তব্যের 
সামান্যধারণা! হইতে পাওয়! যাইতে পারিত, তাহা হইলে ধরিয়া লইতে হয় যে, এই 
সকল বিশেষ বিশেষ কর্তব্যের মধ্যে কোনও বিরোধ নাই। 
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ফাণ্ট তাহার চিস্তার ক্রমিক ধাপে কি ভাবে স্বাধীনতার ধারখার বিশ্লেষণ 
দিয়াছেন তাহ! লক্ষ্য কর! খুবই কৌতুকাবহ। "শুদ্ধ প্রজ্ঞার সমালোচনা*্র পবিশ্লেষণ* 
নামক বিভাগে কান্ট গণিতীয় ও গতিবিজ্ঞানীয় বৌদ্ধিকপ্রকারগুলির মধ্যে যে তের 
স্বীকার করিয়াছেন তাহাতে স্বাধীনতার তারতয্যবাদ নিহিত আছে। 'পরম্পরের 
বিপরীত বিধান” শীর্ষক বিভাগে স্বাধীনতা বলিতে শুধু শ্বয়ংসৎ বস্তুর সক্রিয়তা 
বুধায়। এই বর্ণনায় স্বাধীনতার কি ভাবাস্বক স্বরূপ প্রকাশিত হইল, তাহা বুঝিতে 
গেলে, আমর! দেখিতে পাই যে, ইহাতে শুধু বস্তর আভাসিক এবং পারমাধিক 
স্ব্ূপের পার্থক্যই বণিত হইয়াছে । আমর! যখন স্বাধীনতাকে নৈতিক চেতনাসম্পন্ন 
প্রাণীর বিশেষ ধর্ম অর্থাৎ যে বৈশিষ্ট্য দ্বার মানুষকে জড় বস্ত হইতে পৃথক করা যায়, 
তাহ! বলিয়। মনে করি, তখন আমর শ্বাধীনতার আরও বিশিষ্ট ও নির্দিষ্ট অর্থ পাই। 
মাহষ ছুই বিভিন্ন জগতের অনুগত, এবং স্বাধীনতা তাহারই দ্বি-আম্ুগত্যের 
পরিচয়ক। মাচ্ছয একই সঙ্গে নৈতিক আদর্শের এবং যাস্ত্রিক নিষমের জগতেন 
অধিবামী। যদি শ্বাধীনতাব আরও যথাযথ কোনও ব্যাখ্যা দেওয়৷ যায়, তাহা 
হইলে প্রতিভাত হয় যে, মানুষ যখন একটি বিশিষ্ট পদ্ধতিতে এবং অঙাধারণভাবে 
কাজ করে, অর্থাৎ যখন সে শুদ্ব-প্রজ্ঞা হইতে নিঃম্থত নিয়মের প্রতি শ্রদ্ধাবশতঃ কাজ " 
করে তখনই স্বাধীনতা তাহার ধর্ম হয়। সুতরাং শুধু নৈতিক ক্রিয়ার প্রসঙ্গেই 
্বাধীনত। উহার বিশিষ্ট অর্থট লাভ করে। 

স্থতরাং কাণ্টের জ্ঞানসম্বন্বীয় মতবাদ এবং নীতিসন্বদ্ধীয মতবাদ এই উভয় 
মতকেই ঠিকঠিকভাবে বুঝিতে হইলে, মান্ষের অনুভূতিমাত্রেরই দ্বিন্বপত্ত। শ্বীকার 
করা প্রয়োজন । আভাসিক বস্ত-সকলের মধ্যেও সক্র্িয়তার প্রকাশ অবশ্রস্তাবী; 
কারণ, তাহা! না হইলে কার্য কারণের বিধারণাটিও অন্থপপন্ন হইয়া পড়ে। 
আভাসিক জগতে মাহৰ অনিবার্ষ নিয়মের বশীভূত, কিন্তু স্বগতসত্ত। বস্তর জগতের 
ব্যক্তির্ূপে সে শ্বাধীন। কিন্ত কাণ্ট সবসময়েই এই কথা স্বীকার করেন নাই। 
কারণ, কাণ্ট প্রেরণাত্বক এবং জ্ঞানিক প্রজ্ঞার মধ্যে যে একান্তিক প্রভেদ মানিয়াছেন, 
তাহার ফলে তাহাকে স্বাধীনতা ও অনিবার্ষ নিয়ম এই ছুইটিকে পরম্পর বিরোধী 
ছুইটি বিভিন্ন ক্ষেত্রে সীমাবদ্ধ করিতে হইয়াছে । 

অনিবার্য নিয়মের সহিত স্বাধীনতার যে সম্বন্ধ, তাহ! সামান্তের সহিত ব্যক্তির 
সম্বদ্ধের অন্থরূপ। আমর! ইহাকে যুলতঃ ব্যক্তির বিশিষ্ট শ্বরূপের সমস্ত] বলিয়া মনে 
করিতে পারি। *গুদ্ধ প্রজ্ঞার” প্রথম এবং দ্বিতীয় এই উভয় সমালোচনার কোনটিই 
এই সমন্তার সমাধান করিতে পারে নাই। জ্ঞানের ক্ষেত্রে জ্ঞানের পূর্বতঃফিদ্ধ গঠন- 
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কারী হুত্রগুলির যথার্থতা আমাদের বোধশক্তি নিশ্চিতরূপে উপলব্ধি করিতে পারে। 
কিন্ত অন্নুভূতির ভিন্ন তিন্ন বিশেষ বিশেষ স্থলগুলিতে এই হুত্রগুলির প্রয়োগ কি 
করিয়। হয়, তাহার ব্যাখ্যা দিতে পারে না। নীতির ক্ষেত্রে, প্রজ্ঞার ত্বরূপের একটি 
প্রকাশের সহিতই আমাদের কারবার, তথাপি আমর! উহ জানিতে পারি ন। 
কারণ) এই প্রকাশ একটি বিশিষ্ট ব্যক্তির ক্রিয়া আবার বিশিষ্ট ব্যক্তিরূপে ব্যক্তিকে 
জানা যায় না। 

কাণ্ট মানবীয় স্বাধীনতা এবং কার্য-কারণের নিয়ম এই ছুইয়ের বিরোধের 
মীমাংস| নিয়লিখিতরূপে করিবার চেষ্টা করিয়াছেন। বিশিষ্ট ব্যক্তির শ্বর্ূপ 
আকম্মিক অর্থাৎ অনিয়ন্ত্রিত এবং অনিয়ন্ত্রিতরূপে সে স্বাধীন। তথাপি উহ! যে- 
সামান্তের উদাহরণ, সেই সামান্তর দ্বার! উহ! নিয়ন্ত্রিত। একদিক হইতে, ব্যক্তিকে 
সামান্ত বা জাতির প্রতিবিত্ব বল! যায়, আবার অপর দিক হইতে উহাকে শ্বাধীন 
বলিতে হর। ব্যক্তি হইতেছে একটি জাতিরই অন্তর্গত ব্যক্তি; কিন্তু শুধু উহার এই 
সামান্ বা! জাতীয় ধর্ম দ্বারাই উহাকে সম্যকভাবে বুঝিতে পারি না) ম্থৃতরাং উহা! 
সামান্ত বা জাতির দ্বার! নিয়ন্ত্রিত হইলেও, এক অর্থে উহা শ্বতন্তর। তথাপি এই 
স্বাতন্ত্র সামান্ত বা! জাতির সামান্তধর্মের উল্লজ্ঘন করে না। আবার ব্যক্তির এই 
বৈশিষ্ট্যকে শুধু দৈশিক ও কালিক বলিয়াও ব্যাখ্যা কর] যায় না। কারণ, নিবিশেষতা 
দেশের স্বরূপ; কালের স্বরূপও তাহাই । ম্ুতরাং দেশ ও কালের ধর্মদ্বারা ব্যক্তির 
বৈশিষ্ট্য গঠিত হইতে পারে না। তাহা ছাড়া, দৈশিক ও কালিক পার্থক্য সত্বেও 
ব্যক্তির অভিন্নতা অক্ষুণ্ন থাকে । 

বিচারশক্তির সমালোচন!* 2 সৌন্দর্য বিচার ও প্রয়োজন বিচার £ 
কাণ্টের তৃতীয় "সমালোচনা" গ্রন্থে তিনি আমাদের রসাহৃভূতির বিশ্লেষণদ্বার! এই 
বিরোধের মীমাংস! করিবার চেষ্ট1! করিয়াছেন। এই ধরণের অনুভূতি কল্পনার কার্য 
এবং সেইজন্ত তৃতীয় সমালোচনা গ্রন্থে প্রথম গ্রন্থ হইতে আরও বিশদভাবে জ্ঞানে 
এই কল্পনার গুরুত্ব প্রদশিত হইয়াছে । বিধারণ! হইতেছে ধারণাগুলির ভিতরে এঁক্য 
স্বাপনকারী ক্রিয়! এবং সেইজন্ত একমাত্র বিধানের উপাদালরূপেই উহার যথার্থত 
্বীকার্য। কিন্ত আমর! আদে। বিধারণ। কি করিয়! পাই এই প্রশ্নের উত্তর ইহা 
হইতে পাওয়া যায় না । সংবেদনসাপেক্ষ বিধারণাও সামান্ঠীকরণের অর্থ হইতেছে 
বিবিধ পদার্থকে এক্যবন্ধ করা» সুতরাং উহ! একটি পূর্বতঃসিদ্ধ নিয়মের উপরে 
প্রতিষ্ঠিত হইতে বাধ্য । এই নিয়মটি হইতেছে বিতিন্ন অহৃভূতিগুলিকে বুঝিবার 
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অথব] তাহাদের মধ্যে সামঞ্জন্ত পাওয়ার জন্য মনের দাবী । অর্থাৎ, জ্ঞানের জঙ্ত 
শুধু যে বহু বিশেষকে একই বিধারণার অধীনে আন প্রয়োজন তাহা! নছে? 
অধিকন্ত উহাদিগকে একই লধগ্রের উপাদানরূপে সুসজ্জিত করাও প্রয়োজন । 
কাণ্ট বলেন, এইন্প সুষংবদ্ধ সমগ্থের সর্বাপেক্ষা ভাল উদাহরণ হইতেছে 
শিল্পীর স্থপ্ি; কারণ শিল্পস্হত্টির বৈশিষ্ট্য হইতেছে উহার আকার ও উপাদানের মধ্যে 
সুমংবদ্ধতা। ন্ুতরাং অমূর্ভ বিধারণার দৃষ্টান্ত না হইলেও উহাকে বুঝিতে পার! 
যায়। অতএব রসবিচারের বিশ্লেষণ দ্বারা জ্ঞানে বোধশক্তি ও কল্পনার কার্ধকে 
বুঝিতে সাহায্য হইতে পারে । রসসন্বন্ধীয় বিচারকে কান্ট সৌন্দর্য বিষয়ক ও 
সুমহান বিষগ্নক এই ছুই ভাগে বিতক্ত ধরেন। আমাদের সৌন্দর্যবোধ বিতিশ্ন 
জ্ঞানীয় শক্তিগুলির সামঞ্জস্তের উপরে নির্ভর করে; অথবা কান্টের ভাষায়, উহা 
“কল্পনার স্বাধীন ক্রিয়! এবং বোধশক্তির নিয়মান্ুগ ক্রিয1, পরম্পরকে সঞ্জীবনকারী 
এই ছুই ক্রিয়ার” উপর নির্ভর করে। স্ুমহানের মধ্যে একটি বিরোধ অথবা 
অসামঞ্জন্তের পরাজয় থাকে এবং সুমহান বিষয়ক বিচার সামঞ্জন্তের অহৃভূতি অপেক্ষা 
স্বাধীনতা ও অসীমতা বোধের উপর অধিক নির্ভর করে। কল্পনা! সরাসরি প্রজ্ঞা 
ও তাহার ধারণাগুলিকে উল্লেখ করে। স্বুতরাং যে সকল পরিচ্ছেদদঘ্বার আমাদের 
বোধশক্তি বিচারকে সীমাধিত করে, কল্পনাশক্তি সেই সকল পরিচ্ছেদ হইতে মুক্ত ঃ 
কারণ উহা সাক্ষাৎভাবে প্রজ্ঞা এবং প্রজ্ঞার ধারণ সকলকে ব্যবহার করে। 
কিন্ত শিল্পস্থপ্িই আমাদের অহ্ভূতির এমন একটিমাত্র বিষয় নহে, যাহাতে 
আমর] এই ধরণের অন্তস্থ'সংগতির ইঙ্গিত পাই। প্রাণ বিস্তা় আমর! এমন 
কতকগুলি অঙ্গী বা শরীরীকে জানিতে পারি, যাহাদের কার্যকলাপ শুধু যান্ত্রিক 
কার্য কারণ নিয়মের দ্বার] সম্পূর্ণভাবে ব্যাখ্যা কর! যায় না। এই সকল ক্ষেত্রে 
উদ্বেশ্তের বিধারণাটি প্রযোজ্য বলিয়া! মনে হয়। ইহ! হইতে আমাদের এইবপ 
সিদ্ধান্ত কর। ঠিক হইবে না যে, জগৎ এক এ্রশ্বরিক উদ্দেশ্তের দ্বার নিয়ন্ত্রিত-_-কাণ্ট 
এই সাবধান বাণীও দিয়াছেন। কান্ট বিশেষ ভাবে বলেন যেঃ যাস্ত্রিকতা এবং 
উদ্দেশ্তমূলকতা৷ এই ছুইটিই আমাদের জ্ঞানে সর্ব জ্ঞানে শৃঙ্খল! স্থাপনকারী তত্ব। 
কিন্ত ইহা মনে করা সঙ্গত হইবে না যে» উহার! আভামিক সত্তার নিন্মপক তত্ব 
এবং উহার শ্বরূপে সংগঠক । 
রসাহুভূতির শ্বরূপ হইতেছে সৌন্দর্যের উপভোগ । হুন্দরকে বিশ্লেষণ করিলে 
আমর! দেখিৰ যে, উহার বৈশিষ্ট্য হইতেছে উহার বোধগম্যতা এবং সক্র্িয়তা, 
শ্খল। এবং স্বাধীনতা । হুন্দরের শ্রেষ্ঠ প্রকার হইতেছে শিল্পকার্ধঃ যাহা একাধারে 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনেয্স ইতিহাস 


অনস্ভলাধারণ এবং সাধিক। "কোনও শিল্পরূপায়ণ এ বস্ত কি এই প্রশ্নের উত্তর 
দেয় না। তথাপি উহা বস্তর এমন কতকগুলি সাদৃষ্ট এবং ধর্মের দিকে দি আকর্ষণ 
করে, যেগুলিকে সকলেই উহার প্রকুত ধর্মের োতক বলিয়া মনে করে। এইভাবে 
বিষয় সম্বন্ধে জ্ঞানীয় সত্য দেওয়ার দাবী পরিহার করাতে, রসবিচার বিষয়ের নিয়ন্ত্র 
হুইতেও মুক্তি পায়। 

তৃতীয় “সমালোচনা” গ্রন্থে, যে ছুইটি সমস্ত! লইয়া আলোচন। কর! হইয়াছে, 
তাহা! হইতেছে ত্বাধীনতার সহিত কার্য কারণ নিয়মের সন্বন্ধ এবং বিভিন্ন অন্ভূতির 
বিশেষ বিশেষ ম্বরূপের সহিত বৌদ্ধিক প্রকারগুলির সম্বন্ধ। উভয় সমন্তারই বিষয় 
হইতেছে, বিশেষ বিশেষ ক্ষেত্রে কি করিয়! সাধারণ নিয়মের প্রেয়োগ করা যায় এই 
প্রশ্ন ; এবং সমস্যাগুলির মূল হইতেছে ব্যক্তি কি করিয়া একই সঙ্গে সাধারণ নিয়ম 
অথব! মাবিক ধর্ম প্রদর্শন করিতে পারে, এই সমস্তা। শুধু ব্যক্তির বিশিষ্ট স্বরূপ 
হইতে উহার এই সাধারণ ধর্ম নির্ধারণ করা যায় না । ভিন্ন ভিম্্ বিশিষ্ট বস্তসকলের 
মধ্যে যে-অনস্ত সংখ্যক সাদৃশ্ত ও বৈসাদৃশ্য আছে জ্ঞানের জন্য তাহাদের মধ্যে শুধু 
কয়েকটিরই সার্থকত! আছে । অতএব লার্থক ব৷ আবশ্টক সাঠ্শ্তগুলিকে অনাবস্টুক 
সাদৃশ্তট ও বৈষাদৃশ্ত হইতে পৃথক করিবার জন্য, আমাদের এমন একটি তত্ব প্রয়োজন 
যাহার দ্বার এই নির্বাচন নিয়ন্ত্রিত হইতে পারে ; তথাপি এই ব্যাপারে ব্যক্তিকে 
লইয়াই আমর! বিচার আরম্ভ করি আবার এ তত্বটিও আমাদের নিকট দেওয়! 
থাকে না। সুতরাং আমরা নিম্নলিখিত দুইটি কার্ষের ভিতরে শুধু একটিই করিতে 
পারি (১) আমরা আমাদের নিকট পূর্ব হইতেই যেন সকল বিধারণ! রহিয়াছে, 
তাহাদের মধ্যে এমন একটিকে বাছিয়া লইতে পারি, যাহ! আলোচ্য অনুভূতির 
মহিত খাপ খায় বলিয়া মনে হয়, (২) অন্যথায় আমরা একটি নূতন অনুভূতিকে বর্ণন! 
দেওয়ার জন্য একটি নুতন বিধারণ! তৈয়ার করিয়া লইতে পারি। অবশ্য এই ছুইটি 
ক্রিয়। পরস্পর হইতে সম্পূর্ণভাবে পৃথক নহে। যখন কোনও একটি পুরাতন 
বিধারণা নির্বাচন করা হয়, তখন আমর! উহাতে কিছু নৃতন অর্থ যোগ করিয়৷ দিই। 
আবার অনুভূতির সাহায্য ব্যতীত নৃতন বিধারণার স্থ্টিও অসম্ভব | 

আমাদের মনে রাখিতে হইবে যে, জ্ঞান নিজেই এক ধরণের ক্রিয়।, সব কিছু 
বোধগম্য করার চেষ্টা হইতে ইহার উৎপত্তি। আবার আমাদের জ্ঞান কখনই সম্পূর্ণ 
হইতে পারে না। আমাদের অহ্ভূতি কখনই সম্পূর্ণভাবে বোধগম্য হয় না) কিন্ত 
উদ বআমাদের সম্মৃথে একটি পরিপূর্ণ বোধগম্যতার আদর্থ তুলিয়া! ধরে। এই 
ঘ্াদর্শের দাবী চরিতার্থ করিতে গিয়া আমাদের বোধশক্তি অনবরত আমাদের জানের 
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ইদাগুয়েল কান্ট 


গণ্তী বিস্তৃত করিয়া যাইতেছে । পরিপূর্ণ জ্ঞানের এহ্‌ দাবীর মধ্যে বৌদ্ধিক প্রেরণা 
যতখানি, নৈতিক প্রেরণাও ততখানিই বিস্তধান | 

জ্ঞান যেরপ একটি ক্রিয়া, তেমনই নৈতিক ক্রিষাতেও একটি জানের দিক 
আছে। কর্তব্যের জ্ঞান ব্যতীত কর্তব্যপালন সম্ভবপর নহে। কিন্ত কর্তব্যকে 
জ্ঞানীয় চৈতন্তের নিকট বাহির হইতে উপস্থাপিত বিষয় বলিয়! বর্ণনা কর] যায় না। 
উহা! প্রজ্ঞার ্বরূপেরই প্রকাশ, এবং এই অর্থে উহ! স্বপ্রকাশ। কর্তব্য করিতে গেলে 
উহার জ্ঞান অত্যাবশ্টুক। বাহ্জগতের জ্ঞান ব্যতীত নৈতিক কর্ম সম্পাদন অনপ্তব 
ইইয়া পডে, কারণ একমাত্র অনুভূতির জগতেই স্বাধীনতাকে বাস্তব কর] যায়। 

স্থতরাং জ্ঞান ও কর্ম উভয়েই প্রজ্ঞার অস্তরতম হ্বরূপটিকে প্রকাশ করিবার 
চেষ্টা করে| কিন্ত এই প্রচেষ্টায় উহার! শুধু আংশিক ভাবে সফলকাম হয়, কারণ 
উহীবা শ্বয়ং অপুর্ণ। একই অন্থভূতি উভয়েরই বিষয় ১ সুতরাং উহার অনুভূতিকে 
কি করিয়! নুবিস্তত্ত কর! যায় তাহার নিযামক মাত্র, কিন্ত অহ্ভূতির সংগঠক নহে । 
অতএব স্বাধীনতা ও অনিবার্ধতার প্রতভেদ হইতেছে মাত্রাগত--গণগত নলহে। 
তাই, সুন্দরের বোধগম্যতা৷ হইতেছে প্রজ্ঞারই বোধগম্যতার পূর্বাতাস। এই 
জন্তই কান্ট সুন্বরকে আভাসিক জগতে অঙ্তবাতীত তত্ব বলিয়! বর্ণনা করিয়াছেন। 

কান্টের মতে, হুন্দর হইতেছে বহু ও একের এবং সামান্ধ ও বিশেষের মিলন। 
উহ যাস্ত্রিকতা ত্রবং উদ্দেশ্ুমূলকতারও মিলন। সুন্দরের মধ্যে যে শৃঙ্খলা ও 
একরূপতা দেখ! যায়, তাহা বোধশক্তির নিয়মসকলের মধ্যে প্রকাশিত শৃঙ্খলার ও 
একরূপতার গ্ভোতক। উহার অনন্থসাধারণত্বের সহিত আমাদের নৈতিক চেতনার 
অনন্তাসাধারণত্বের সাদৃশ্য আছে। 

বিজ্ঞানের মতে, জগৎ কতকগুলি ব্যতিক্রমহীন নিয়মের দ্বার! নিয়ন্ত্রিত। 
উহার প্রত্যেকটি অংশের অন্তান্ত অংশ এবং জমখ্ের সহিত যে সম্বন্ধ আছে, সেই 
সম্বন্ধ দ্বার! প্রত্যেকটি অংশ নিরূপিত। সুতরাং বিশ্বকে জানিতে হইলে, আমাদিগকে 
অবশ্যই উহার প্রত্যেকটি অংশসকলের জ্ঞানের মাধ্যমে জানিতে হইবে । অপরদিকে 
নীতি এবং ধর্ম জগতের অংশগুলিকে সমগ্র দৃষ্টিতে ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করে। 
সমগ্রের প্রয়োজন ও উদ্দেশ্য উপলব্ধি করিতে ন1 পারিলে, আমর একটি বিশিষ্ট 

ংশের ক্রিয়া বুঝিতে পারি না। কাণ্ট বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি এবং উদ্দেস্টমূলক 

পদ্ধতি উতয় পদ্ধতিরই ক্রুটি প্রদর্শন করিয়াছেন। বিজ্ঞান ব্যক্তির অসাধারণত্ব ও 
মর্যাদার ব্যাখ্যা! দিতে পারে না। আবার উদ্দেশ্ুমূলক দৃষ্টিকোণও বিশিষ্ট ব্যক্তি বা 
সযাজের প্রযোজনকে সমগ্র বিশ্বের প্রয়োজনের সহিত অভিন্ন বলিয়। মনে করে। 
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অনুভূত বিষয়ে উদ্বেপ্ত আবিষার করিবার চেষ্টা যুক্তিযুক্ত। কিন্তু অনথতভূতির 
উপর নির্ভর না করিয়া, আমরা যদি কোনও এক উদ্দেশ ধরিয়া! লই, তাহা হইলে 
ধীরূপ উদ্দেশ্টের ধারণা হইতে অনুভূতির বিষয় সকলকে আরোহ পদ্ধতিতে অনুমান 
করিতে যাওয়া যুক্তিযুক্ত হইবে না। আমর! বোধশক্তির নিয়মগুলি প্রয়োগ করিয়। 
জগতের বিভিন্ন উপাদান সকলের পারস্পরিক সম্বন্ধ বুঝিবার চেষ্ট! করি। যেহেতু 
জ্ঞান কখনও সম্পূর্ণ হইতে পারে না, সেইহেতু আমাদের বিশ্বকে যাত্িকতাবে ব্যাখ্যা 
করিবার চেষ্টাও শেষ পর্যস্ত সফল হইতে পারে না। উদ্দেশ্তযুলক ব্যাখ্যা করিবার 
সময়ও মনে রাখিতে হইবে যে, এইরূপ ব্যাখ্যার চেষ্টা সম্পূর্ণ সফল হইতে পারে না। 
অন্থভৃতিতে আমাদের নিকট প্রকাশিত বিভিন্ন উপাদানগুলিকে তুলনা এবং সংযুক্ত 
করিয়াই আমাদিগকে জগতের অন্তনিহিত উদ্দেশ্ুটিকে আবিষ্কার করিবার চেষ্টা 
করিতে হইবে। কিন্ত জগতকে সমগ্রভাবে বুঝিবার পূর্বে উহার চরম উদ্দেস্ুকে 
জান! যায় না। যেহেতু এই রকম সমগ্র জ্ঞান উপলব্ধ হয় ন!, সেইজন্য বিশ্বের 
উদ্দেশ্ঠগুলিকে সম্যক ভাবে নির্ধারণ করিবার চেষ্টা! চেষ্টামাত্রই থাকিয়! যায়--উহা! 
কখনও সম্পূর্ণ সফল হইতে পারেনা । ম্থতরাং কান্টের মতে উদ্দেস্টমূলকতা৷ ও 
যান্ত্রিক নিয়ম উভয়েই অহ্থভূতিকে সুবিন্তত্ত করার নিয়ামক কল্পন! মাত্র । উহাদের 
কোনটিই আমাদিগকে স্বতন্ত্রভাবে সত্তার পুর্ণ জ্ঞান দিতে পারে না। 

সুতরাং প্রথম ছুই "সমালোচনা" গ্রন্থে যে-সকল আত্যস্তিক ভেদ প্রদধিত 
হইয়াছিল, তাহাদ্িগকেই তৃতীয় “সমালোচন1” গ্রন্থে কিয়ৎ পরিমাণে হ্রাস 
করিবার চেষ্ট1! কর হইয়াছে । চিস্তার জন্যঃ বিভিন্নভাবে হইলেও বোধশক্তি এবং 
প্রজ্ঞা উভয়েরই একটি জীবস্ত বিশিষ্ট উপাদানের প্রয়োজন, ইহা! প্রদর্শন করিয়াই 
ধর চেষ্টা করা হইয়াছে । প্রথম সমালোচন।” গ্রন্থে, কাণ্ট এই কথ! বার বার 
বলিয়াছেন যে, বোধশক্তি আমাদিগকে জ্ঞান দেয়, কিন্তু সে জ্ঞান বিশিষ্টের জ্ঞান 
নহে । কিন্ত এইরূপ বলিলে, জ্ঞানের সম্ভাবনাই অস্বীকার কর হয়। আবার 
দ্বিতীয় “সমালোচন!”, গ্রন্থে, কাণ্ট বার বার বলিয়াছেন যে, ব্যক্তিকে লইযাই প্রজ্ঞার 
কারবার, তথাপি প্রজ্ঞ। আমাদিগকে জ্ঞান দেয় না। কিন্ত অন্থরূপভাবে ইহাতেও 
নৈতিক আচরণের বোধগম্যতাকে অস্বীকার কর] হয়। ম্ুতরাং নৈতিক আচরণের 
তথা জ্ঞানের বোধগম্যত! উভয়েই রস-সম্বন্ধীয় বিচারের উপর নির্ভরশীল, কারণঃ এই 
ধরণের বিচার ব্যক্তিকে লইয়! ব্যাপূতও থাকে, আবার জ্ঞানও প্রদান করে। 

চিন্তার সাধারণ নিয়মগুলির সাববিকতা তাহাদের অনিবার্ধ ব্বর্নপের উপর 
নির্ভর করিতে পারে-_-কারণ চিন্তা করিতে গেলে আমাদিগকে এইগুলিকে ব্যবহার 
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করিতেই-হইবে। কিন্ত সংবেদনমূলক বিচারের বেলায়, এই কথ! সত্য নহে। 
সংবেদনমূলক,বিচার, এমনকি বৈজ্ঞানিক বিচারও, সকল প্রকার চিস্তারই অত্যাবশ্যক 
উপাদান নহে। যদিও তাহার! বিশিষ্ট প্রত্যক্ষ ক্রিয়ার উপর নির্ভরশীল, তথাপি 
তাহাদের দাবী এই যে, সকলেই তাহাদের সত্যতা স্বীকার করুক। সুতরাং চিস্তার 
সাধারণ নিয়মগুলির বিবেচনার দ্বারা উহাদের প্রামাণ্য অন্থমিত হইতে পারে না। 
সমগ্র জগৎ কখনও আমাদের অহভূতির একই বিষয়রূপে আমাদের নিকট প্রদত্ত 
হয় না ১ তথাপি সংবেদনমূলক বিচারগুলি একই বাস্তব জগৎ নন্বন্ধে জ্ঞান দিতে 
চাহে, শুধু এই কথার উপরেই উহাদের প্রামান্ত নির্ভর করে। প্রত্যক্ষ ও বিজ্ঞান- 
মূলক বিচারগুলিও জগতের এঁক্য নির্ণয় করিতে চাহে, কিন্ত যে পরিমাণে এই 
সকল বিচারের দাবীর যথার্থত1 প্রমাণিত হয়, শুধু সেই পরিমাণেই জগতের এই 
এক্য নির্ধারিত হয়। জগৎকে আমর! এমন একটি সম্পূর্ণভাবে সম্পাদিত কার্ধরূপে 
জানিতে পারি না, যাহার বিভিম্ন অংশ-ব|! দ্িকসকল আমাদের নিকট ক্রমে ক্রমে 
প্রকাশিত হয়। যে পরিমাণে আমর! এই ক্রমিক প্রকাশগুলিকে এক্যবদ্ধ বিশ্বের 
কথ! ভাবিতে পারি। জ্ঞান এমন কোনও নিক্রিয় পদার্থ নহে, যাহার মধ্যে একটি 
ক্যবদ্ধ জগৎ ক্রমশ: আমাদের মনের উপর ছাপ রাখিয়! যায়। বরং জ্ঞান মূলতঃ 
নির্বাচনপ্রিয়, এবং ইহ! ধরিয়া লওয়া যায় যে, অনুভূতির অনস্ত সংখ্যক বিশেষ 
বিশেষ উপাদানের মধ্যে কেবলমাত্র কতকগুলিই প্রাসঙ্গিক ও গুরুত্বপূর্ণ, অন্যগুলি 
নছে। কোনও এক তত্বের ভিত্তিতেই প্রাসঙ্গিক ও অপ্রালঙগিকের তেদ নির্ধারিত 
"হইতে পারে ; এবং এই তত্বটি হইতেছে বিন! বিচারে জগৎকে এক বলিয়া ধরিয়া 
লওয়া। যেহেতু ইহা একটি বিন! বিচারে গৃহীত তত, অতএব উহ কল্পনার 
নিথিতি এবং এইরূপ কল্পনা নিমিতিই রস-বিষয়ক বিচারের মূল স্বর্প। নুতরাং 
সংবেদনলব্ধ বিচার এবং রস-সন্বদ্ধীয় বিচার. যে সার্বিকত1 দাবী করে, তাহাদের 
মধ্যে তত্বৃতঃ কোনও পার্থক্য নাই | 

ইহার পরিণাম এই যে, বোধশক্তি, বিচারশক্তি এবং প্রজ্ঞার আত্যস্তিক ভেদ 
আর অক্ষুণ্ন থাকিল ন!। প্রত্যেকটি শ্তিরই, নিজ নিজ পদ্ধতিতে, সামান্য ও 
বিশেষের সথন্ধ লইয়া কারবার ; অবশ্ট প্রত্যেকেরই পদ্ধতি বিভিন্ন; আবার 
প্রত্যেকের পক্ষেই জ্ঞানের এ্রক্যকে সংরক্ষণ কর] অত্যাবশ্টুক | কাণ্ট ভাবিয়- 
ছিলেন যে, বোধশক্তি ও প্রজ্ঞা উভয়েরই ক্রিয়ার কোনও রকম ব্যাখ্য। দেওয়! 
বিশেষভাবে বিচাপ্ন শক্তিরই কার্য। এইভাবে বোধ শক্তিকে পদার্থ নিরপক 
বিচারের মহিত এককপ কর! যায়, আবার প্রজ্ঞার কতকগুলি ক্রিয়াকে নিয়ামক 
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বিচারের ক্রিয়! হইতে পৃথক কর! প্রায় অলভ্ভব। হুতরাং তৃতীয় সালোচন! গ্রন্থে 
কান্ট স্বীকার করিলেন ঃ প্রজ্ঞা যে-অপরিচ্ছিন্ন সমগ্র সপ্তাকে জানিবার চেষ্টা করে, 
শুধু তাহার চিস্তার জন্তই নহে, উপরদ্ভ যে অস্তিম বিশিষ্ট পদার্থটিকে বোবশজি 
বৌদ্ধিক প্রকারগুলিকে প্রয়োগ করিয়! ধরিতে চাহে, তাহার জ্ঞানের জন্যও, মমের 
এই গ্বনিংস্ত স্থজনী ক্রিয়ার প্রয়োজন আছে। বিচারের নিয়মগুলি সকল জ্ঞানেই 
বিদ্ধমান। যখনই আমরা কোনও বিশিষ্ট পদার্থকে বুঝিতে চাহি, সেই মুহূর্তেই 
উহার! সক্রিয় হয়--বিশিষ্ট পদার্থটিকে নির্ধারণ এবং বর্ণনা করিবার পরে, উহা 
আরভ্ হয়, এরূপ নছে। 


্ উপসংহার 


সুতরাং কাণ্টের মূল অবদান হইতেছে--একদিকে তিনি বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির 
সীম] সম্যকভাবে নির্ধারণ করিবার চেষ্টা করিয়াছেন এবং অপরদিকে এই সীমার 
মধ্যে বিজ্ঞানের অনিবার্ধতা এবং সাধিকতা স্থাপন করিবারও চেষ্টা করিয়াছেন । 
বিজ্ঞানের সর্বজনগোচর প্রগতি-সত্ত্বেও তিনি বিজ্ঞানকে সমগ্র অনুভূতির লহিত এক 
বলিয়! গ্রহণ করেন নাই। আবার একই সঙ্গে তিনি বিশেষভাবে বলেন যে, 
ভৌতিকই হউক অথব1 মানসিকই হউক, যে কোনও দৃশ্ট পদার্থের ব্যাখ্যার জন্ 
বিজ্ঞান ব্যতীত গত্যস্তর নাই। তিনি তাহাদের নিজ নিজ গণ্ভীর ভিতরে সর্বপ্রকার 
মানবীয় অন্ভূতিরই যথার্থতা অক্ষুন্ন রাখার চেষ্টা করিয়াছেন। সত্য, শিব ও 
দুন্দর যে পরস্পরের উপর নির্ভরশীল, এ সম্বন্ধে পরিপূর্ণরূপে সজাগ থাকিয়াও, তিনি 
তাহাদের স্বাতন্ব্য এবং একচ্ছত্রতার উপরে জোর দেন। জ্ঞানে ক্রিয়া আছে, 
ক্রিযাতে জ্ঞান আছে রসাহ্ভৃতিতে জ্ঞান ও ক্রিয়া! উভয়েই বিদ্ধমান। তথাপি 
আমাদের অনুভূতিতে বিজ্ঞান, কল! ও নীতির যে বিশেষ কার্য আছে, তাহ! 
যি সম্যকভাবে বুঝিতে চাহি, তাহা হইলে কল! হইতে বিজ্ঞানকে, এবং 
নীতি হইতে কলা ও বিজ্ঞান উভয়কেই পৃথক রাখ৷ অত্যাবশ্তুক। কাণ্টের 
অন্ততম শ্রেষ্ঠ কীর্তি হইতেছে এই যে, তিনি জীবনের বহু জটিলতাকে একটি 
সরল আদর্শের এক্যে পরিণত করার প্রলোতন মংবরণ করিয়াছিলেন। 

কাণ্টের এই সার্বিক দৃষ্টিই পরবর্তী দর্শনে তাহার গভীর ও স্বারী প্রভাবের 
মূল। বর্তমানকালে, যে সকল কার্ষোপযোগিতাবাদের বিভিন্ন শাখার উত্তব 
হইয়াছে, তাহারাও কাণ্টের বিশ্লেষণের নিকট সেই পরিমানেই খণী, বিভিন্ন প্রকারের 
ভ্ঞানবাদ ও বস্তৃবাদ যে পরিমাণে কাগ্ট্রের নিকট ধূী। কাণ্টের সহিত কার্যোপ- 
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ইযাহ্য়েল কান্ট 


ম্বোগিতাবার্দীর। বৈজ্ঞানিক নিয়মের চরম সত্যতাকে গ্রহণ করিতে রাজী নহেন। 
কিন্ত ডাছার ন্যায় তীহার। অনুভূতির ক্ষেত্রেও এই সকল নিয়মের বধার্থতার ব্যাখ্যা 
দিতে পারেন ন1। কাণ্টের ন্যায় জ্ঞানবাদীর জ্ঞানে মশের অবদান ম্বীকার করেন 
এবং এ কথাও মানেন যে, জ্ঞান এক প্রকার ক্রিয়! ॥ কিস্ত তাহার! মনের ক্রিয়ার 
্বারাই সত্বস্ত স্ষ্ট হয়, এইরূপ প্রেমাণ করিবার এবং অধিবিজ্ঞানকে ইন্দ্িয়াতীত 
বিজ্ঞানের স্তরে উন্নীত করিবার চে! করেন--এই ব্যাপারে ইহাদের মত কান্টের মত 
হইতে পুথক। বস্তবাদীরা কাণ্টের ন্ায়ই জ্ঞানের ক্ষেত্রে বাহির হইতে প্রদত্ত 
উপাদানের গুরুত্ব স্বীকার করেন। কিন্তু তাহার! মনের সাহায্য ব্যতীতই এই সকল 
উপাদানের বিভিন্ন বিস্তাম ও মিলন দ্বার! জ্ঞান উৎপন্ন হয়, এইরূপ প্রমাণ করিবার 
চেষ্টা করেন। সংখয়বাদের জন্যও কতকগুলি সার্বিক সত্যের ভিত্তি প্রয়োজন, 
কান্টের এই শিক্ষ! কার্যোপযোগিতাবাদীরা গ্রহণ করেন নাই। আবার 
অনুভূতির সাধারণ গঠন ও আকার হুইতে নিঃস্ত অনিবার্যত এবং সাবিকতা। যে 
কেবলমাত্র অনুভূতির ক্ষেত্রেই সীমাবদ্ধ জ্ঞানবাদীরা কান্টের এই সাবধানবাণী 
অগ্রাহ করিয়াছেন। যাহা বাহির হইতে প্রদত্ত তাহা শুধু যে পরিমাণে পরিজ্ঞাত 
হয়, সেই পরিমাণেই মানবীয় চেতনার নিকট বিষয়ে পরিণত হয়, কাণ্টের এই 
সুদৃঢ় মতকে বস্তবাদদীর। উপেক্ষা করেন। 

বোধহয়, এই সাধিক দৃষ্টি এবং অনুভূতির প্রত্যেকটি দিকের প্রতিই সুবিচার 
করার চেষ্টা কাণ্টশীয়্ দর্শনের সুষ্ঠতম বৈশিষ্ট্য । এই কথ! বলার অর্থ এই নহে যে, 
কাণ্টের অনুভূতির বিবরণ সব দিক দিয়াই সম্পূর্ণরূপে সম্তোষজনক । আলোচ্য 
বিষয়ের স্বরূপই এই যে, এইরূপ বিবরণ কখনও সম্পূর্ণ সন্তোষজনক হইতে পারে 
না। তাহার পরবর্তী বা যে তাহার এই বিচিত্রমুখী দর্শনের একটি অথবা! অপর 
একটি দিকের উপর জোর দিয়াছিলেন, ইহাই এই কথার লত্যতার একটি বাহ্‌ 
প্রমাণ। কিন্তু তাহার পরবরতীদের হস্তে তাহার দর্শনের এইরূপ পরিবর্ধনের 
সম্ভাবনা! তাহার নিজস্ব উক্তির মধ্যেই নিহিত ছিল | তাহার মত এই ছিল যে, যে 
পরিষাণে আমর! আমাদের জ্ঞানে জগতকে এক্যবদ্ধ করিতে পারি, সেই পরিমাণেই 
উহার সম্বন্ধে আমাদের চিস্তা সম্যক হতে পারে। যেহেতু জ্ঞান একটি ক্রম- 
বিকাশশীল প্রক্রিয়া, সেইহেতু অনুভূতিতে এই এ্রক্যকে কখনও সম্পূর্ণরূপে বাস্তব 
আকার দেওয়া যায় না। কিন্তু ইহার জন্ত আমাদের আপ্রাণ চেষ্টাও যে সম্পূর্ণ 
লফলক'ম হয় না; ইহা! দেখাইবার জন্য, এই এঁক্য একটি আদর্শরূপে কাজ করে। 
হুতরাং ক্রমবর্ধমান অনুভূতির সঙ্গে সঙ্গেই দর্শনেরও পরিবর্তন অবশ্ঠভাবী। কিন্ত 
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এই পরিবর্তনশীল দর্শনের দৃষ্টিভঙ্গী ত পদ্ধতিকে অবশ্াই অঙ্ুভূতির সাধারণ শ্বরপের 
অনুদ্ূপ হইতে হইবে। কান্ট জ্ঞানের যে বিধ্লেষণ দিয়াছেন তাহ! অনুভূতির 
প্রত্যেক দ্িককে তাহার প্রকৃত মূল্য দিতে চাহিয়াছে। অহ্ৃভৃতি সম্বম্বেও কাণ্টের 
মত মানবীয় মনের বিভিন্ন শক্তিগুলির প্রত্যেকটিরই অবদান স্বীকার করিতে 
চাহিয়াছে। তাহাদের নিজ নিজ বিশিষ্ট ক্ষেত্রে বিজ্ঞান, নীতি ও কলার একচ্ছত্র 
অধিকার অক্ষুন্ন রাখার জন্য কান্ট যে চেষ্টা করিয়াছেন, তাহাতে তাহার উদার 
মানবিকতা নুস্পষ্ট। সমগ্র মানবজাতির স্বার্থ সংরক্ষণের জন্ত একটি বিশ্বশাসনতন্ত্ 
গঠন করিয়া উহার সাহায্যে বিশ্বশাস্তিকে নিশ্চিত ভিত্তির উপর প্রতিষ্টা করার 
ধারণাতেও কান্টের এই উদার মানবিকতার প্রকাশ বিদ্ভমান। 
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উনতরিংশং গরিচ্ছ্ 
ফিশটে, শোলং ও হেগেল্‌ 


কাণ্ট যে চিন্তাধারা প্রবর্তন করেন, এবং যাহা হেগেলের দর্শনে পূর্ণ পরিণতি 
লাভ করে, তাহ! সংক্ষেপে জার্যান ধারণাবাদ নামে বণিত হইতে পারে । যে সকল 
ভারতবাসী স্বদেশের দার্শনিক এরতিস্বের সহিত পরিচিত, তাহাদের নিকট এই 
চিন্তাধারা বিশেষ কৌতৃহলজনক হইবে । ভারতবর্ষে দর্শনের উদ্দেশ ছিল প্রধানত: 
আত্মা (16) অথবা চতন্যের (5240) শ্বন্ধপ নির্ধারণ, এবং এই দর্শন মানব জীবনের 
পরম পুরুষার্থ প্রাপ্তির উপায়ীভূত আন্তরিক আধ্যাত্মিক সাধনার একটি অঙ্গ ছিল। 
জার্মান ধারণাবাদেরও প্রধান উদ্দেশ্য আত্মা বা চৈতন্তের স্বরূপ নির্ধারণ, এবং এই 
মতবাদে (যথা হেগেলের মতবাদে ), দর্শনকে আধ্যাত্মিক সাধনার সর্বোচ্চন্তরে স্থান 
দেওয়] হইয়াছিল। 


১1 জহান গট.লিব ফিশটে খৃঃ ১৭৬২-১৮১৪) 


যেহেতু কাণ্ট ধারণাবাদ প্রত্যাখ্যান করিয়াছিলেন, এবং স্বরূপস্থ বস্তুর 
(0008 £5 15616) অস্তিত্বে বিশ্বাস পরিত্যাগ করেন নাই, তাই ফিশটেকেই জার্মান 
ধারণাবাদের প্রতিষ্ঠাতা বলিয়! মনে কর! সঙ্গত হইতে পারে । ফিশটে কাণ্টের 
শিষ্যন্ধপে ত্বীয় দর্শন চর্চা আরম্ভ করেন। এমন কি, তিনি বলিতেন যে, তাহার 
পরবর্তী চিস্তাতেও, তিনি শুধু কাণ্টের দর্শনকেই সুসমঞ্জস করার চে্া। করিয়াছেন। 
রাইনহন্ড-এর গায়, তিনিও বৌদ্ধিক প্রকারগুলিকে (০৪1০8০:159) একটি সর্বোচ্চ 
তত্ব হইতে নিগমন করার আবশ্যকতা স্বীকার করিতেন। অবশ্ত, কাণ্ট নিজস্ব 
প্রণালীতে এই সকল বৌদ্ধিক প্রকারকে নিগমন করিয়াছিলেন। কিন্তু প্রক্ণতপক্ষে 
তিনি শুধু স্বসংবেদনের এক্যকে (5317 ০21251০5007) অস্থভবের চরন নিয়ামক 
বলিয়া প্রমাণ করিয়াছিলেন, এবং এইক্প হুচনা দিয়াছিলেন যে, বিভিন্ন বৌদ্ধিক 
প্রকারগুলি এই এক্যের ্ধপতেদ ৷ কিস্ত এই সকল প্রকার কি ভাবে শ্বসংবেদনের 
ধ্রক্য হইতে নিঃস্থত হয়, তাহ! তিনি মোটেই স্পষ্ট করেন নাই। স্বরূপত্থ বস্ত 
সম্বন্ধে সাধারণতঃ গৃহীত মত কি ভাবে কাণ্টের দর্শনের সহিত অসমঞ্জসঃ মাইমন্‌ 
তাহা স্পষ্টভাবে দেখাইয়াছিলেন ) এবং এই ব্যাপারে, ফিশটে তাহার সহিত 
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একমত হইলেন। ইনি কাণ্টের মত হইতে এই সকল দোষ ছুয় করিরার অন্ত 
সচেষ্ট হইলেন । কিন্তুতাই বলিয়া! তিনি যে আমাদের নিকট শুধু কাণ্টীয় দর্শনের 
কয়েকটি সংশোধনের প্রস্তাবই করিলেন, তাহা! নহে, অধিকন্ত তিনি তাহার “বিজ্ঞান 
বিষয়ক মতবা দ* (৬/1556780178651৩1715) নামক গ্রন্থে একটি নুতন দর্শনই আমাদিগকে 
দিয়াছেন। তিনি বিশ্বাস করিতেন, তাহার এই নুতন দর্শনে কান্টীয় দর্শনের তত্বই 
উহার বিশ্তুদ্ধরূপে প্রকাশিত হইয়াছে, এবং কান্ট নিজ দর্শনে যে সকল অযৌক্তিক ও 
অসংলগ্ন মতকে স্থান দ্রিযাছিলেন, সেইগুলিকে বর্জন কর] হইয়াছে । 

রাইনহন্ড বলিতেন, দার্শনিক বিচারের জন্য তত্বের একত্ব অত্যাবশ্যক | 
রাইনহন্ডের এই মত ফিশ.টে সম্পূর্ণ-ভাবে গ্রহণ করিলেন, এবং বিশেষ জোর দিয়া 
বলিলেন, “ইহ! অত্যাবশ্যক যে, প্রত্যেক পদার্থ একই বলয়ে দৃঢ়ভাবে সংযুক্ত হইয়া, 
উহা! হইতেই লদ্ষিত থাকিবে ।” তাই তিনি এমন একটি আদিতত্ব খুঁজিতে 
থাকিলেন, যাহ! নিজ আলোকে উজ্জ্বল, যাহা অন্ত কিছুর উপর নির্ভর করেনা, 
কিন্ত যাহার উপর অন্য সকল কিছু নির্ভর করে। তিনি এই তত্বটিকে কাণ্ট-সম্মত 
ক্বসংবেদন অথবা স্ষচেতনার এঁক্যের মধ্যে খু'জিষ! পাইলেন। তিনি এই চেতনাকে 
"অহম্” বলিতেন। কিন্তু তাহার মত কাণ্টের মতকে অতিক্রম করিয়াছিল। কাণ্ট 
মনে করিতেন, স্বচেতনা হইতেছে এমন একটি পীক্যবিন্দুঃ যাহার সহিত প্রত্যেক 
জ্ঞানই সম্বন্ধ হইতে বাধ)। কিন্তু ফিশ.টের মতে, “অহম্* এমন একটি এঁক্য যাহার 
মধ্যে প্রত্যেক পদ্াার্থকেই (তাহ বস্তজগতেরই হউক অথবা জ্ঞানজগতেরই হউক ) 
অন্ততূক্ত কর! আবশ্তক। কান্টের দৃষ্টিতে যাহা শুধু তর্ক-বৈজ্ঞানিক 0০৪1০৪1) অথবা 
প্রমা-শাস্্ীয় (6196700198158] তভ্ত ছিল, ফিশংটের মতে তাহা আধি-বৈজ্ঞানিক 
(70909155109) ) তত্তুও হইল । বস্তরতঃ, স্বচেতনাকে ফিশংটে যে-অর্থে বুঝিয়াছেন, 
সেই অর্থে উহাতে জ্ঞান ও সত্তার অভেদ সম্পাদিত হইয়াছে। কারণ, অহম্এর 
ক্ষেত্রে জানা ও থাক পরস্পর হইতে ভিন্ন নহে, কিন্ত এক ও অভিন্ন। আমর! যে 
কোন পদার্থকেই তৎ-সংশ্লিষ্ট অন্যান্ত পদার্থ হইতে কল্পনায় সরাইয়া দিতে পারি, 
কিন্তু অহম্‌ পদার্কে এই তাবে অপসারণ কর! সম্ভবপর নহে। উহার ক্ষেত্রে; 
অস্তিত্বকে কখনও শুধু সম্ভবপর বল! যায় না। অন্তান্য বিষয়ের সম্বন্ধে যেমন উহা 
আছে কি নাই এইন্ধপ অন্িত্ব-বিষয়ক প্রশ্ন উত্থাপন করা ঘায়, অহম্-এর ক্ষেত্রে, 
তেমন পার! যায় না। কারণ, এইকপ প্রশ্ন করিবার পূর্বেই প্রশ্নকর্তার অস্তিত্ব 
মানিয়! লইতে হয়। 

বল! অনাবস্তুক যে, ফিশ.টে অহম্‌ শব দ্বারা কোন ব্যটি আত্মা বুঝেন ন!। 


৯৪ 


* ফিশ টে, শেলিং ও হেগেল্‌ 


ব্যজিতব' হইতেছে চৈতন্তের একটি বিশিষ্ট সীষিত প্রকার ; সুতরাং চৈতন্ছেক্ পর্য 
বিশিঃ প্রকারের মধ্যে থে সাধারণ চৈতন্য বিস্কমান, তাহার সহিত উক্ত ব্যঠি 
আত্মাকে অভিন্ন মনে কর যায় না। 


শ্বসংবেদনরূপ তত্বটি শ্বকীয় আলোকে প্রকাশমান | অর্থাৎ উহার অস্তিত্ব 
প্রমাণ কর! অঙস্ভব ও অনাবশ্তক) বরং সর্ব প্রমাণ-প্রবৃত্তির পূর্বেই উহার অস্তিত্ব 
স্বীকার করিতে হয। কিন্তু দার্শমিক উহাকে কি করিয়! প্রাপ্ত হন 1 ফিশংটে বলেন 
উহা! আমর। বৌদ্ধিক সাক্ষাৎ অনুভূতিতে (20611500091 10051000) জ্ঞাত হই। 
আমাদের প্রত্যেক অন্ুভবেই, নিজেদের সম্বন্ধে একটি অপবোক্ষ জ্ঞান থাকে, এবং 
বৌদ্ধিক সাক্ষাৎ-অনুভূতি বলিতে, ফিশটে ইহা-অপেক্ষ! অধিক রহম্যময় কিছু বুঝিতেন 
বলিয়া! মনে হয় না। সাক্ষাৎ-অনুভূতি বলিতে, শুধু কোন বহিরাগত পদার্থকে জ্ঞানের 
মধ্যে গ্রহণ কর! বুঝায না। “ইহ সর্বদাই একটি সংগঠক ক্রিযার (০০০308০0৮৩ 2০0 
ফল।” (41500502) উদাহরণ স্বর্প, ত্রিভূজের সাক্ষাৎ অহুভৃতি হইতেছে ত্রিভুজ 
নির্মাণের নির্দিষ্ট প্রণালীর জ্ঞান। তাহার “বিজ্ঞান বিষয়ক মতবাদ” নামক গ্রন্থের 
দাবী এই যে, উহাতে এই মুল বৌদ্ধিক সাক্ষাৎ"অহুভূতির অত্যন্তরস্থ তত্বগুলিরই 
একটি প্রণালীবদ্ধ ব্যাখ্য। দেওয়। হইয়াছে । বস্ততঃ এই গ্রন্থে চিন্তা ও সত্তার সমগ্র 
জগৎকেই শ্বচেতন। হইতে নিগমণ করার চেষ্টা কর! হইয়াছে। 

কিন্ত নিগমনের অর্থ নির্যাণ নহে । ম্বচে তনা হইতে জগৎ কিভাবে উৎপন্ন হয়, 
আমাদের নিকট ফিশ.টে তাহাব বর্ণন। দিবেন না। জগৎকে বুঝিবার জন্ত আমর! 
যে সকল ধারণার সাহায্য গ্রহণ করি, উহার! স্বচেতনার ধারণার সহিত কিভাবে 
প্রথম হইতেই জড়িত থাকে, তিনি শুধু উহাই প্রদর্শন করিবেন । এই সকল ধারণারই 
অপর নাম হইতেছে বৌদ্ধিক প্রকার । কিন্তু উদার! শুধু শুন্তগর্ভ আকার অথবা চিন্তা 
মাত্র নহে। শ্বচেতলার ক্ষেত্রে, যেমন জ্ঞান ও সত্তা ছুইই একসঙ্গে থাকে, তেমনই 
এই সকল বৌদ্ধিক প্রকারে-ও, চিন্তা এবং সত্তাকে একই সঙ্গে পাওয়! যায়) উহার! 
একদিকে চিন্তা, আবার অপরদিকে চিস্তার বিষয়। এখন আমর! সংক্ষেপে ফিশ টের 
এই নিগমন প্রক্রিয়া! বুঝিতে চেষ্ট! করিব । 

আমরা পূর্বেই দেখিয়াছি যে, অহম্‌ তত্তের পশ্চাতে যাওয়া অসভব। হুতরাং 
আমরা এই মুল উপস্থাপন হইতে (56533) দ্বার্শমিক বিচার আরঞ্ করিতে পারি 
যে, (১) অহম্‌ নিজেকে উপন্যত্ত করে (9০5:03)। কিন্ত কেবল অহম্‌ থাকিলেই 
জ্ঞান সম্ভবপর হয় না। জ্ঞানের জন্ঠ সর্বদাই বিষয় আবশ্যক, আবার অহম্‌ হইতে 
জ্ঞানকে পৃথক করা যায় না। হুতরাং পূর্বোক্ত উপস্থাপনের সহিত আমর! এই 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


প্রত্যুপন্থাপনও (৪:0025978) পাই যে, (২) অহম্‌ অনহমৃকে উপন্তত্ত করে। কিন্ত 
অসীমিত অহম্‌ ও অমীমিত অনহম্‌ পরস্পরের বিরোধী হুওয়ায়ঃ এখানে একটি 
অসামঞ্জন্তের উত্তব হয়। উহা! এই সমুপস্থাপন দ্বারা (3700,5588) দূরীভূত হয় যে, 
(৩) অহম্‌ নিজেকে সীমিত-অনহম্‌ দ্বার! সীমিত বলিয়! উপন্তপ্ত করে। এখানে 
আমরা অহম্‌ ও অনহ্ম্কে পরম্পরের দ্বারা সীমিত অথবা নিরূপিত (৫5157221750) 
বলিয়া পাই। সীমিত অহম্‌ ও সীমিত অনহম্‌ অঙীমিত অহম্‌ ও অশীমিত অনহমের 
গায় পরস্পরের বিরোধী নহে, এবং এইজন্ত পূর্বোক্ত অলামঞ্জন্ত-দূরীভূত হইল | মনে 
হয় যে, ফিশটে তাহার এই উপস্থাপন, প্রত্ুপস্থাপন ও সমুপস্থাপন দ্বার| ইহাই 
প্রকাশ করিতে চাহেন যে, শ্বসংবেদনের মধ্যে বিষয়ী ও বিষয় পরস্পর দ্বারা সীমিত 
হইয়! এইং পরম্পর হইতে অবিচ্ছেগ্তাবে নিহিত থাকে । " 

উপরের সমুপস্থাপনটির মধ্যে প্রক্কতপক্ষে ছুইটি উক্তি অস্মভূক্তি £ (১) প্রথমতঃ, 
অহ্ম্‌ নিজেকে অনহম্‌ দ্বার! নিরূপিত বলিয়! উপন্তস্ত করে) এবং (২) দ্বিতীয়তঃ, 
অহম্‌ অনহম্কে অহম্‌ দ্বার! নিরূপিত বলিয়া উপন্তস্ত করে। প্রথম উক্তিটি জ্ঞান 
বিষয়ক দর্শনের (0১০০:০০৪] 71;110501917/) এবং দ্বিতীয় উক্তিটি কৃতি-বিষয়ক 
দর্শনের (6:500০9] 7১105০75) তভিত্তি। জ্ঞানের ক্ষেত্রে, অনহম্‌ অর্থাৎ বিষয় 
হইতেছে বিষয়ীর নিয়ামক--আমর। আমাদের ইচ্ছান্নুঘায়ী জানিতে পারি না, কিন্ত 
বিষয়টি যেইরূপ, উহাকে ঠিক সেইরূপেই আমর! জানিতে বাধ্য । রূতি বা সঙ্বল্পের 
ক্ষেত্রে কিন্ত আমর। যেইরূপ ইচ্ছ! করি, বিষয়টিও সেইরূপ; সুতরাং এখানে উহ! 
বিবয়ী দ্বারা নিরূপিত। 

জ্ঞানের ক্ষেত্রে, অবশ্তই আমর] বিষয়দ্বার| নিয়ন্ত্রিত হই। তথাপি এই বিষয় 
( অনহম্‌) অহম্‌ হইতে ভিন্ন ও তাহার প্রতিকূল কোন স্বয়ংসিদ্ধ বাহ বস্ত নহে, কিন্ত 
উহা! অহ্থমৃ-দ্বারাই উপন্তত্ত পদার্থ বিশেষ । মনে রাখিতে হইবে যে, এই স্থলে, ফিশ.টে 
আমাদের অহৃভবের ব্যাখ্যা দিতে চেষ্টা করিতেছেন, এবং অনিবার্যতা অনুভবের 
একটি স্বরূপগতধর্ম | সাধারণতঃ, কোন স্বয়ংসিদ্ধ বিষয়কে অবলম্বন করিয়া এই 
অনিবার্ধতার ব্যাখ্যা দেওয়। হয় । কিন্ত ফিশ.টের মতে, *ন্বয়ংসিদ্ধ বিষয়* এই কথাটি 
অর্থহীন) কারণ, তিনি বিষয় বলিতে সর্বদাই এমন কিছু বুঝেন, যাহ নিজের জন্য 
অস্তিত্ববান নহে, কিন্ত শুধু বিষয়ীর জন্যই অস্তিত্ববান। জ্ঞানের মধ্যে ষে অনিবার্ষত। 
বোধ থাকে; তাহ! তিনি বিষয়ীর শ্বাবচ্ছেদন দ্বার (5০1111772০2) জনিত বলিয়া 
ব্যাখ্যা করেন। 

অহম্এর এই মুল স্বাবচ্ছেদন-ক্রিয়া হইতে ফিশটে কিভাবে কারণতা, ভ্রব্যতব 


ক 


ফিশ টে) শেলিং ও হোগেন্‌ 


প্রন্ঠৃতি বিতিন্ন বৌদ্ধিক প্রকারগলিফে নিগমন করেন, এবং তাহার মতে আমরা 
কিভাবে ইন্ত্রিয় সংবেদন, ধারণ! প্রভৃতি ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞানীয় ক্রিয়াগুলি গভীর 
হইতে গভীরতর অবণিয়ীক্ষণ-ন্বার! প্রাপ্ত হই, তাহা! বর্ণনা করার মত এখানে 
যথেষ্ট স্থান নাই। 

লক্ষ্য করা যাইতে পারে যে, যে মুল ক্রিয়াদ্বার| অহম্-এর অসীমত। সীমিত 
হয়ঃ এবং উহা! পুরোবর্ভা বিয়যুক্ত বিষয়ীর আকার ধারণ করে» ফিখটে উহাকে 
সথ্িকারী কল্পনা বলিয়া! বর্ণন করিয়াছেন। এই বর্ণনা আক্ষরিকভাবে বুঝিলে? বল! 
যায় ষে, কোন কোন ভারতীয় দর্শনের ন্যায় ফিশ. টের মতেও সমগ্র বিশ্বই কলিত। 

প্রশ্ন উঠে, অহম্‌ কিভাবে অনহমূকে নিজের বিরুদ্ধে রাখিয়! নিজেকে সীমিত 
করে? ইহার উত্তর তাহার জ্ঞান বিষয়ক মতবাদে পাওয়া! যাইবে না। কারণ, 
অহম্‌ ও অনহ্ম্নএর পরম্পর বিরোধ ও অবচ্ছেদন হইতেই এই মতবাদের আরম্ভ । 
উক্ত প্রশ্নের উত্তরের জঙন্ত, ফিশটে আমাদিগকে তাহার দর্শনের কৃতিবিষয়ক অংশ 
অধ্যয়ন করিতে বলেন। তাহার মতে, সত্তার মূল ভিত্তি জ্ঞানীয় চেতন! নহে, কিন্ত 
ক্কৃতিবিষয়ক অথবা নৈতিক চেতন উহার ভিত্তি। কৃতি বিষয়ক চেতনার স্থান 
সকলের উর্ধে কাণ্টের এই উক্তিটিকে ফিশটে অক্ষরে অক্ষরে সত্য বলিয়া গ্রহণ 
করিয়াছিলেন । ফিশটের মতে, জ্ঞান অপেক্ষা শ্বাধীন ক্রিয়াই আত্মার মূল খ্বরূপ। 
নিজেকে উপগ্তত্ত করা, শুধু ইহাই আত্মার বিশুদ্ধ ক্রিয়া; আবার এই ক্রিয়া নিজের 
দিকেই প্রত্যাবর্তন করে। আত্মা হইতেছে চিন্তা ক্রিয়ার কর্তা, এই ভাবে দেখিলে, 
এই ক্রিয়া কেন্্রাতিক্ষী (060:125551) ; আবার আত্মা হইতেছে চিন্তা ক্রিয়ার 
কর্ম এই ভাবে দেখিলে, এই ক্রিয়! কেন্দ্রাপসারী (067017098৭1) | যদি এই 
ক্রিয়। কিছু দ্বার] সীমিত ও নিয়ন্ত্রিত না| হইত, তাহা হইলে উহ! দ্বারা কিছুই 
নিষ্পন্ন হইত না| বহিমুখী ক্রিয়া যেন কোন একটা আঘাত (956955) পাইয়া, 
নিজের উপরে ফিরিয়া আসে ; এবং তখন আত্মার বিশুদ্ধ ক্রিয়! অর্থাৎ বিশুদ্ধ ক্রিয়া- 
রূপে আত্ম! অভিব্যক্ত আকারে থাকে ন!, কিন্ত শুধু বীজরূপে বিদ্যমান থাকে । তখন 
উহা! শুধু একটি সম্পান্ধ কার্য রূপে থাকে; অথবা এমন একটি আদর্শরূপে থাকে; 
যাহার প্রাপ্তির জন্ত আমর| নিরস্তর চে করি। আমাদের যেন ছুইটি আত্মা! ঃ 
একটি আদর্শন্বরূপ, অপরটি বাস্তব। এই আদর্শাঁভৃত অথবা বিশুদ্ধ আত্মাকে অথবা 
ধারণাক্সপ আত্বাকে (ফিশটে কখনও কখনও ইহাকে এই নামেও অভিহিত 
করেন ) সাধারণ অর্থে অস্তিত্ববান বল] ছৃক্করঃ এবং উহা নিশ্চয়ই চেতন নহে। 
যখম বাহ আঘাতের ফলে? শুদ্ধ আত্মার অনুচিস্তন (£57০6:০,) আরস্ত হয়ঃ 


৯ ৪৭ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য ধর্শনের ইতিহাস 


তাহার মধ্যে একটি বিভাগ উৎপন্ন হয়, এবং উহ! পুরোবর্তা বিষয়ের সম্মুখে বিষরী 
রূপে আবিভূ্তি হয়, তখনই উহা! জ্ঞান-যুক্ত হয় । 
এই “বাহ্‌ আঘাত* শব্দটি আলক্কারিক বর্ণন! মান্র। সম্ভবতঃ, প্রকৃত অবস্থা এই 

যে, আমাদের নৈতিক চেতনায় যে একটি অবরুদ্ধ ক্রিয়ার বোধ থাকে, তাহার সহিত 
একটি সম্পূর্ণ স্বাধীন ক্রিয়ার আদর্শ এবং যে-বাধ! আমরা অতিক্রম করিতে চাই, 
এইন্ধপ একটি বাধার ধারণাও জড়িত থাকে। 

বৌদ্ধিক সাক্ষাৎ অনুভূতিতে, আমর! শ্বসংবেত্ত। ( 8617500901093) অহমৃকে 
জানি। কিন্ত ইহা! প্রযত্ববান অহ্মৃ, এবং ইহার লহিত আমাদের আদর্শীভূত এমন 
একটি অহম্ুও জড়িত থাকে, যাহা! আমাদের প্রত্যেকের অস্তঃকরণেই বিস্কমান, 
এবং যাহা আমাদের সম্মুখে এমন এক অন্তহীন কর্তব্য রাখিষ। দেয়, যাহা কখনও 
কালের অবধিতে সম্পাদন করা সম্ভবপর নয়। ইহাই অমরত্ে বিশ্বাসের প্রকৃত 
ভিত্তি ( আদর্শীভূত অহম্‌ ও শ্বসংবেত্বা অহম্‌ এর পার্থক্য ভারতীয় দর্শনের পরমাত্মা 
ও জীবাত্বার পার্থক্যের অন্থুরূপ বলিয়। মনে হয় )। 

ফিশ.টের মতে, কর্তব্য-বোধ আছে বলিযাই, আমর! প্রকৃতপক্ষে আমাদিগকে 
সম্ভাবান বলিষ! জানি । শুধু ধারণার (৬০:3%০11978) মাধ্যমে কোন প্রকার সত্ভাই 
আমাদের নিকট সাক্ষাংভাবে প্রকাশিত হয় না। আমাদের স্বসংবেদনের সহিত 
একটি নৈতিক প্রয়োজনের ধারণ জড়িত আছে বলিয়াই, আমরা নিজ অত্বিত্বে 
বিশ্বাস করি। ফিশটে স্বয়ং বলিয়াছেন, “আমি নিজেকে শুধু নৈতিক নিয়মের 
মাধ্যমেই জানি”। নৈতিক কর্মের কর্তারূপেই আমি জ্ঞান ও সত্তার হ্বামী; এবং 
আমার কর্তব্য সম্পাদনের ক্ষেত্ররূপেই বাহ জগৎ আমার নিকট অভ্তিত্ববান। 


২। শেলিৎ (৪ ১৭৭৫--১৮৫৪) 

প্রারভে ফিশংটে যেমন কাণ্টের অনুগামী ছিলেন; শেলিং তেমনই ফিশংটের 
অনুগামী ছিলেন। কিন্ত তিনি শীঘ্রই বুঝিতে পারিলেন যে, ফিশংটের দর্শপ 
অত্যাধিক পরিমাণে জ্ঞাতৃসাপেক্ষ (0৮15০%৩)। শেলিং ও হেগেল উভয়েই, 
ফিশংটের বিরুদ্ধে জ্ঞানিকতার (37৮1৩০05190 ) আরোপ করিয়াছেন। কিন্ত কোন 
এক বিশিষ্ট জ্ঞাতার জ্ঞান-সাপেক্ষ, এই অর্থে ফিশ টের দর্শনকে নিশ্চযই জ্ঞাতৃসাপেক্ষ 
বলা চলেনা । অবশ্ত, ফিশংটে অহমএর ভিত্তিতে তাহার দর্শন রচন! 
করেন। কিন্ত ইহা কোন বিশিষ্ট অহম্‌ নহে। অফিকদ্ধ এই অহ্ম্ঃ উহার 


৯৮ 


ফিশটে, শেলিং ও হেগেল্‌ 


বিশ্ুদ্বরূপেঃ জ্ঞাতা-ও নহে। তথাপি তাহার দর্শনকে, এক অর্থে, জ্ঞাত সাপেক্ষ 
বল! যায়। কারণ, ফিশটের মতে, এই বিশুদ্ধ অহমূকে বিশিষ্ট জ্ঞাতাদেরই 
মধ্যে বাস্তব করা প্রয়োজন, কিন্ত প্রকৃতির মধ্যে উহাকে বাব্তব করার কথা উঠে 
না?) তাহা ছাড়া, যে অনহম্‌ সম্পূর্ণভাবে অহ্ম্‌ সাপেক্ষ এবং অহম্‌ এর উপর 
নির্ভর করে, প্রকৃতির সমগ্র রাজ্যকে তাহার সহিত অভিন্ন বলিয়! ধর! হুইয়াছে। 
অপর দিকে, শেলিং-এর বিচারের একটি উদ্দেশ্ট ছিল; প্রকৃতিকে তাহার যথাযোগ্য 
স্বান দেওয়া । শেলিং-এর দর্শনে, বহু রূপাস্তর ঘটিয়াছিল। উহাদের মধ্যে এখানে 
আমর! শুধু এ ছুইটি রূপের দিকেই দৃষ্টি দিতে পারিব, যাহাদের সহিত হেগেলের 
দর্শনের কিছু সম্বন্ধ আছে। 

একটি রূপের নাম নিসর্গন্দর্শন ( টিহ০৪:-0711০০7১83৩ ); এবং উহার প্রধান 
বক্তব্য এই--শিসর্গের প্রকৃতম্বব্ধপ হইতেছে এমন একটি বুদ্ধিযুক্ত ক্রিয়া, যাহা 
প্বসংবেদনের দিকে ক্রমশঃ অগ্রসর হইতেছে। প্রকৃতিকে চৈতন্তের বিরোধী শুধু 
একটি প্রাণহীন যন্ত্রূপে কল্পনা! কর ভূল | উহাকে কেবল অনাস্ব। বলিয়! বর্ণনা কর! 
অসঙ্গত। নিষগ-ও এক অর্থে আত্মা। কারণ, নিসগণ্থ সর্ব বস্তর অঙ্গসংস্বানে 
($৮5০05:6) বুদ্ধির নিদর্শন পাওয়! যায় । তাহা ছাড়া, চেতন ও বুদ্ধিমান জীব- 
সকল নিসগরেই অংশ, এবং এক অর্থে নিসগর্ধারাই জনিত । যদি বুদ্ধি নিলগ- 
স্বভাব হইতে পৃথক হইত, তাহা হইলে এইরূপ হইত ন!। শেলিং নিসগ ও 
চৈতন্যের ভেদ স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে, নিসর্গ হইতেছে দৃষ্ট চৈতন্ত, 
এবং চৈতন্ত হইতেছে অনদৃষ্ট নিসগ”। 

শেলিং-এর উপর কাণ্টের প্বিচারশক্তির সমালোচন1” (01008 ০0 
808০09০0€) নামক গ্রন্থের বিশেষ প্রভাব পড়িয়াছিল। মনে হয়ঃ তিনি এই 
গ্রন্থ হইতে জৈব শরীরের ( ০:827350) ) ধারণা|টি গ্রহণ করিয়া, সমগ্র প্রকৃতিতে উহা! 
প্রয়োগ করেন। আমর! জানি যে, জৈৰ শরীর হইতেছে এমন একটি সমুদায়, যাহা 
নিজেই নিজের আকারের অষ্ট1 । উহা! একই সঙ্গে উৎপাদন-ক্রিয়। এবং উৎপন্ন দ্রব্য । 
ইহার বৃদ্ধি ও অঙ্গবিস্তাস উভয়ই বুদ্ধযহগত। স্ৃতরাং ইহা! মনে কর! ভুল হইবে যে, 
এখানে, 'পাণহীন জড়বস্তর উপর বাহির হইতে উহার পরকীয় কোন বুদ্ধি কতকগুলি 
বৌদ্ধিক আকার আরোপ করে। বরং এইন্ধপ ভাবাই সঙ্গত হইবে যে, সর্ব শরীরী 
প্রাণীর ভিতর হইতেই, কোন চেতন তত্ব ক্রিয়! করিতেছে । জৈব শরীর সম্বন্ধে 
যে কথ! সত্য, সমগ্র প্রক্কতি সন্ধেও তাহাই সত্য। শেলিং জড়প্রকৃতি ও সজীব 
প্রন্কতিকে একই ক্রমিক ধারার অন্তর্গত বলিয়া মনে করেন। জড়প্রককৃতিতে যাহা 
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রাসায়নিক প্রক্রিয়! (উদাহরণ হ্বব্ধপঃ দহন), তাহাই সজীব প্রকৃতিতে প্রজনন 
শক্তিরূপে (15:০০০০০ ) দেখ! দেয়। সজীব প্রক্কৃতিতে বিদ্থ্যৎ ও চুম্বক শত্বির 
অনুরূপ ধর্ম হইতেছে উত্তেজিত! (17775501175) ও সংবেদিতা! (5525191/% )। 
শেলিং সহজেই দেখাইতে পারিলেন যে, জড়প্রন্কতির পরিবেষ্টন ব্যতীত সঙ্গীৰ 
প্রকৃতির ক্রিয়! সম্ভবপর নহে; এবং ইহা! হইতে তিনি অন্নুমান করিলেন যে, সজীব ও 
নিজীব প্রকৃতির একটি সাধারণ অধিষ্ঠান না থাকিলে, ইহা সম্ভবপর হইত না । এই 
তাবে, তিনি সমগ্র বিশ্বকে একই মাধারণ আত্মার নিয়ন্ত্রণাধীন একটি জৈবশরীর 
দ্ধপে ধারণ! করিয়াছেন। 

শেলিং নিসগগকে চৈতন্য বা! বুদ্ধির সহিত অভিন্ন বলির! মনে করেন। তাহার 
কারণ এই যে, নৈসগিক পদার্থ সমূহের সর্ব নিয়ম ও আকার বুদ্ধির অনুগত। 
যাহ! বুদ্ধি হইতে ভিম্ন ও উহ হইতে ম্বতত্ত্রতাবে অস্তিত্ববান, বুদ্ধি তাহার উপর 
কখনও বুদ্ধিগম্য-আকার চাপাইতে পাবে না। এই বুদ্ধিগম্য আকার বুদ্ধিরই 
আকার, এবং যাহা এই সকল আকার ধারণ করে, তাহা নিজে বুদ্ধিযুক্ত 
হইতে বাধ্য। যদি কেছ বলে যে, প্ররৃতিকে সম্পূর্ণভাবে বৌদ্ধিক আকারে 
পরিণত করা অগস্ভবঃ তাহ! হইলে শেলিং এর উত্তব এই যে, প্রকৃতির 
যে-উপাদ্ান অযৌক্তিক বলিয়া মনে হয়, তাহ! শুধু আমাদের বুদ্ধির অপূর্ণতাবশতঃ 
বিমূর্ভন-জনিত (8159050০0০0 ) তাহার দৃষ্টিতে, প্রকৃতি অদ্বয় ও সক্রিয়গ্বভাব | 
এবং প্রকৃতি কি করিয়! উহার বিভিন্ন আকার ও স্তবের মধ্য দিযা» স্বংবেদনরূপ 
সর্বোচ্চ আকারের দিকে অএসর হয়, তাহ1 তিনি বিকাশতত্বের ব্যাপক প্রয়োগদ্ধার! 
দেখাইতে চেষ্টা করিষাছেন। তিনি মন ও জড়বস্তর মধ্যে এবং ব্যক্তিত্ব (2০3০. 
08116) ও নিসগেবি মধ্যে কোন মূলগত ভেদ স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে, 
উহ্বারা সকলে একই বৃদ্বযনগত সংযোজনাব ( £761118710 501)00৩ ) অন্তভূক্তি | 
তিনি স্বসংবেদনকে বুদ্ধির সর্বোচ্চ আকাব বলিয়! শ্বীকার করেন, কিন্ত সঙ্গে সঙ্গে 
ইহাও বলেন যে, নিজস্বরূপে শ্বসংবেদন হইতেছে শুধু একটি আকার, এবং এই 
আকারের অভ্যন্তরে যে যুজিসম্মত পদার্থ (1£500122) ০0050) আছে? তাহার 
উপরেই স্বনংবেদনের মূল্য নির্ভর করে। শেলিং-এর মতে প্রাণশক্তি (521280) 
যে শুধু চৈতন্তেই আত্মপ্রকাশ কবে তাহা নহে, কিন্ত চৈতগ্ছের বুদধ্যস্থগত বিষয়বস্ত- 
গলিতেও নিজেকে প্রকাশ করে। 

শেলিং-এর মতে, প্রক্কৃতিদর্শন ও ইন্ট্রিয়াতীত জ্ঞানবাদ ([13175060)050121 
50591152, ) পরস্পরের সমকক্ষ | প্রথমটি চৈতন্তকে প্রক্কত্বির কার্য বলিয়া মনে 
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করে, এবং দ্বিতীয়টি প্রকৃতিকে চৈতস্কের কার্য বলিয়া! মনে করে। কিন্ত ছুইটিই 
একদেশদরশী । প্রকৃত দৃষ্টি এই উভয় দর্শনের অতীতে । এই স্থলে, আমরা শেলিং-এর 
দর্শনের অন্য একটি রূপ অভেদ দর্শনের পরিচয় পাই । এই দর্শনের উদ্দেশ্য হইতেছে 
প্রজ্ঞা বা যৌক্তিক বুদ্ধির প্রকৃত শ্বরূপ প্রকট কর1। 

প্রজ্ঞা বলিতে শেলিং এখানে এমন এক পূর্ণ প্রজ্ঞা বুঝেন, যাহা! জ্ঞাতা ও 
জ্ঞেয়ের ভেদের ব্যাপারে সম্পূর্ণ উদ্দাসীন। প্রজ্ঞাকে উহার নিজ-স্বপ্ূপে জানিতে 
হইলে, চিন্তাকারী জ্ঞাতাকে বাদ দিতে হইবে, এবং আমরা যদ্দি ইহ! করিতে পারি, 
তাহা হইলে দেখিতে পাইব যে,যদিও আমর! সাধারণতঃ প্রজ্ঞাকে কোন বিষয়ের 
জ্ঞাতা বলিয়! মনে করি, তথাপি প্রকৃতপক্ষে উহা তাহ! নছে। আবার উহাকে 
জ্ঞের বলিয়। মনে করাও সঙ্গত হুইবেন।। কারণ, জ্ঞাতার জন্যই ত জ্ঞেয়ের 
অস্তিত্ব, তাই কোন পদার্থকে জ্েয়-দৃষ্টিতে দেখিলে আমর উহার প্রক্কত শ্বরূপের 
মাক্ষাৎ পাই না। দার্শনিক দৃষ্টি হইতেছে প্রজ্ঞার দৃষ্টি, এবং দার্শনিক জ্ঞান হইতেছে 
বন্তর ম্ব্ূপ যে-রকম সেই রকমে; অর্থাৎ উহ্থা প্রজ্ঞার চোখে যেরকম সেই রকমে, 
তাহার জ্ঞান। এইক্বপ জ্ঞানে, আমরা শুধু প্রজ্ঞাকেই তাহার নিজের সহিত অভিন্ন- 
রূপে পাই। প্রজ্ঞার স্বরূপ হইতেছে নিঙ্গের সহিত অভেদ, আবার প্রত্যেক পদার্থ ' 
প্রজ্ঞার মহিত অভিন্ন, এবং প্রজ্ঞার বাহিরে কিছুই নাই। প্রজ্ঞ! ভেদ অথব। বিভাগ" 
শূন্ত। প্রজ্ঞার নিয়ম হইতেছে অতেদের নিয়ম। কিন্ত পরিপূর্ণ অতেদ নিজেকে 
বিষয়ী ও বিষয়রূপে স্থাপন ন| করিয়াঃ নিজেকে জানিতে পারে না। কিন্তু বিষয়ী ও 
বিষয়ের মধ্যে কোন প্রকৃত বিরোধ অথবা গুণগত ভেদ নাই, আছে শুধু মাত্রার 
ভেদ । বিষয়ে যে-অভেদ বিছ্ভমানঃ তাহা বিষয়ীতেও বিগ্যমান। কিন্ত বিষয়ীতে 
বিষয়িতার প্রাধান্য | অনুরূপভাবে, বিষয়েও একই অভেদ-তত্বু বর্তমান, কিন্ত 
সেখানে বিষয়তার প্রাধান্ত । কিন্ত আমর! যখন ভেদের কথা ভাবি, তাহার পূর্বেই 
আমর! এই পরিপুর্ণ অভেদ তত্ব হইতে দূরে চলিয়! গিয়াছি বলিয়া মনে হয়, এবং 
তখন আমর! সসীম পদার্থের রাজ্যে বিচরণ করি। অভেদতত্ব হইতে আমাদের এই 
আপাত প্রতীয়মান পৃথকত্ব হইতেছে ব্যক্তিত্ব ও সমীমতার মুল ভিত্তি, এবং এই 
পৃথকত্ব অনুচিস্তন অথবা! কল্পনার কার্য। কোন ব্যক্টি-বস্তই স্বাধিকারের জোরে 
অন্তিত্ববান নহে, কিন্ত অতেদতত্বের একটি প্রকার দ্ূপেই অস্তিত্ববান। আমরা 
যদি বস্তসকলকে সমগ্রের দৃষ্টিতে দেখিতে পারিতাম, তাহা হইলে এ সমগ্রন্থপে 
ভাতৃত্ধ ও জ্রেয়ত্বের মধ্যে এমন একটি সাম্য দেখিতে পাইতাম, যাহা! বিশুদ্ধ অত্বেদ- 
তত্ত্ব ব্যতীত আর কিছুই নহে, এবং যাহাতে কোন কিছুই অন্ত কিছু হইতে পৃথক 
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করা অসভভব। শেলিং-এর এই সর্ববিশেষ-বঙ্গিত শ্বাতিন্ন পরমতত্বের ধারণা 
সহজেই অদ্বৈত বেদাস্তের দ্বৈতহীন ব্রত্মের কথ! মনে করাইয়! দেয়। 


৩। গেযটার্গ ভিলহেঙগম. ফিড রিশ, হেগেজ, 
€দ্$ঃ ১৭৭*--১৮৩১) 


জীবনের প্রথম দিকে, হেগেল্‌ বিশেষভাবে শেলিং-এর প্রভাবাধীন ছিলেন। 
কিন্ত তিনি শীঘ্রই দেখিতে পাইলেন যে, সত্তা অথবা! পরয তত্ব বিষয়ক শেলিং-এর 
মতে তিনি সন্তষ্ঠট হইতে পারেন না। হেগেলের যুক্তি প্রধান মনের পক্ষে এইরূপ 
তত্ব গ্রহণ কর! অসভ্ভব ছিল+ যাহাতে কোন প্রকার ভেদ ন।ই, এমন কি যাহাতে 
বিষয়ী ও বিষয়ের ভেদ-ও অন্পূর্ণ বাহ বলিয়া! পরিগণিত হয়। তাহার মতে; পরম- 
তত্বের শ্বরূপ বৌদ্ধিক ; সুতরাং উহ1 বিষয় ও বিষয়ীর বিরোধ দ্বারাই নিজ সত্তাকে 
উপলব্ধি করে; এবং এইজন্ত বিষয়ী ও বিষষের তেদ পরমতত্বের বাহ্‌ ধর্ম নহে, 
কিন্ত উহার ম্বর্ূপগত ধর্ম। আবার শেলিং ষে রকম মনে করিতেন যে, বিষষী ও 
বিষয় হইতেছে পরমতত্বের ছুইটি সমাস্তরাল ও সমগুরুত্ববান বিকাশ, তাহাও তিনি 
যুক্তিমঙ্গত বলিয়া মমে করিতে পারিলেন না । যদিও তিনি বিষয়ের অস্তিত্বকে 
অত্যাবশ্যক বলিয়! শ্বীকার কবিলেন, তথাপি তাহার মতে, বিষয়ীর স্থান সর্বদাই 
বিষয়ের উপরে | কিপ্ত তিনি শেলিং-এর প্রক্কতি-দর্শন হইতে যাহা! শিক্ষণীয়, তাহা 
গ্রহণ করিয়াছিলেন। তাই তাহার মতে, পরমতত্তের ম্বরূপ আধ্যাত্মিক হইলেও, 
তিনি ফিশংটের ভ্ভাষ, উহাকে শুধু জ্ঞাতৃ-সাপেক্ষ বলিয়া ভাবেন নাই, কিন্ত তাহার 
মতে, পরমতত্তের মধ্যে জ্ঞাতৃ-সাপেক্ষ ও বিষয়-সাপেক্ষ উভয় ধর্মই মিলিততাবে 
বিদ্যমান | 

শেলিং-সম্মত পরমতত্ব হইতেছে যেন পিস্তল হইতে নির্গত একটি গোলক, 
এইক্ধপ বর্ণনা দ্বারা, হেগেল শেলিং-এর মতের দোষ দেখাইয়াছেন। তাহ! ছাড়া, 
তিনি উহার সম্বন্ধে এইন্*পও বলিয়াছেন যে, উহা! এমন একটি ঘোরনিশা, যাহাতে 
গরু মাত্রেই রষ্ণবর্ণ হইয়] যাঁয়। এই সকল কথা দ্বার তিনি বুঝাইতে চাহিয়াছেন 
যে, আমাদের বুদ্ধি যে পরমতত্তে কতকগুলি বোধগম্য ও যুক্তিসম্মত ক্রমিক ধাপে 
আরোহণ করিতে পারেনা, দর্শনে উহাকে কখনও সন্তোষজনক বলিয়া গণ্য কর! 
ধায় না। তাহার দ্বিতীয় সমালোচনাটির তাৎপর্য এই যে, পরম-তত্বে পদার্থ 
সমূহের পারস্পরিক ভেদগুলিকে সরাসরি ভাবে নিষেধ বা বাতিল করিয়া দেওয়া 


১৬২ 


ফিশটে, শেলিং ১৪ হেগেল্‌ 


উচিত নহে) কিন্ত উহাদের যথাযোগ্য ব্যাখ্য! দিয়া, পরম তত্ব উহাদের স্বান 
করিয়া দেওয়াই উচিত | ইহা হইতে পরম তত্তবের স্বন্বপ কিক্পপ হইলে, হেগেল 
উহ্থাকে সম্তোবজনক মনে করিবেন, তাহার স্পষ্ট ইঙ্গিত পাওয়া যায়। পরমতন্ত 
যেমন এক হইবে তেমনই বন্ছও হইবে, যেমন বিষয়ী হইবে, তেমনই বিষয় ও 
হইবে | যদি আমর! জিজ্ঞাসা করি; এই পরম্পর-বিরোধী ধর্ম গুলি কি করিয়! একই 
ধারণার মধ্যে সমাবিষ্ট হইতে পারে, তাহা হইলে হেগেল্‌ ইহার সন্তোষজনক 
উত্তরের ছন্ত আমাদিগকে তাহার ব্বন্বমূলক বিচার পদ্ধতির (701516০0০81 11৩07০৭) 
সাহায্য লইতে বলিবেন। 

ছন্বমূলক পদ্ধতি :- দর্শন সম্বন্ধে হেগেলের ধারণ! এই যে, উহ! হইতেছে 
বিজ্ঞান (41555501191) এবং বিজ্ঞান বলিতে তিনি ব্যবস্থিত জ্ঞান বুঝেন। তাহার 
মতে, সত্যের স্বরূপ হইতেছে এক প্রকার জ্ঞান-সংস্থিতি (9506 ০1 1০0০/1৩086) 
এবং দর্শন নামক বিজ্ঞান এই সংস্থিতিকে অর্থাৎ বিশুদ্ধপ্রজ্ঞার সংস্থিতিকে স্পষ্ট ভাবে 
প্রদর্শন করে। শুধু এক বিশি্ পদ্ধতি দ্বারাই এই বিজ্ঞান রচনা. সম্ভবপর ? এবং 
এই বিশিষ্ট পদ্ধতি জ্ঞানের অন্ত কোন শাখা হইতে, ষথ। প্রত্যক্ষ বিজ্ঞান (0810%5 
9০107)০6) অথব| গণিত হুইতে ধার করিলে চলিবে না। হেগেলের মতে দর্শনের " 
উপযুক্ত একমাত্র পদ্ধতি হইতেছে দ্বন্দমূলক পদ্ধতি ) এবং দর্শনের বিষয়বস্ত দ্বারাই 
এই পদ্ধতির স্বরূপ নির্ধারণ করিতে হয। প্রকৃত পক্ষে, ইহ! হইতেছে দর্শন বিচারের 
অন্তর্গত বিষয়বস্তর শ্বনিঃস্থত আত্যন্তর গতি $ সুতরাং এই পদ্ধতির অগ্রগমন দ্বারাই 
বিষয়বস্তুর অগ্রগমনেরও সীম! নির্দিষ্ট হয়। ইহ| বাহির হইতে প্রযোজ্য কোন 
পদ্ধতি নহে। কিন্তু প্রকৃত পক্ষে ইহ। হইতেছে বিজ্ঞান রূপ প্রক্রিয়ার “গতিশীল 
আত্ম (76 200৩7055০91 )। “ইহ! হইতেছে সেইমুল তত্ব, যাহার সাহায্যে 
বিজ্ঞানের ( অর্থাৎ দর্শনের ) বিষয় বস্তুর অত্যন্তরস্থ সম্বদ্ধেও অনিবার্ধতা সম্ভবপর 
হয় এবং প্রকট করা যায়।» 

কিন্ত পদ্ধতিটি তর্ক বিজ্ঞানের এমম একটি মতের চু নির্ভর করে; যাহার 
সহিত আমাদের সাধারণবৃদ্ধি কিছু অপরিচিত। মতটি এই যে মঞর্থক উক্তিতে 
(06820 090£0500 আমর পুর্বাপেক্ষা উচ্চতর এইক্নপ একটি ধারণায় উপনীত 
হই, যাহা এই নিষেধের দরুণ অধিক অর্থ-সমৃদ্ধ হয় । “না” বলার অর্থই হইতেছে 
পূর্বাপেক্ষা কিছু বেশী নিরূপণ কর1। যখন একটি ভাববাচক উক্তি কোন নঞ্চবাচক 
উক্তির স্বার়া নিরাক্কত হুয়, তখন আমর] একটি তর্ক বৈজ্ঞানিক বিরোধের সম্মুখীন 
হই। কিন্ত এইনপ বিরোধের সম্মুখে, আমাদের পক্ষে নিশ্টেষ্ট ভাবে বসিয়! থাক! 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


ঈপ্তবপর নহে। কারণ, এইরূপ যৌক্তিক বিরোধের সহিত বিচার বুদ্ধির বৈগিতা 
আছে। তাই এই বিরোধ নিরসনের জন্ঘঃ আমর] এই প্রথম নিষেধটিকে নিষেধ 
করিতে প্রণোদিত হই। কিন্ত এই দ্বিতীয় নিষেধ কেবল মুল ভাববাচক উ্ভিটিফে 
পুনরায় স্থাপন করেন-_-এই ছুই নিষেধের ফলে মূল উক্তিটি অধিক অর্থযুক্ত হইয়াই 
পুনম্থোপিত হয়। 

হেগেলের মতে, প্রত্যেক পরিচ্ছিন্ন ধারণার মধ্যেই, উহার বিপরীত ধারণাও 
নিহিত থাকে | কাজে কাজেই আমর] যদি প্রথমটিকে সত্য বলি, তাহা! হইলে 
দ্বিতীয়টিকেও অর্থাৎ উহার বিপরীত ধারণাটিকেও সত্য বলিতে আমর! বাধ্য । আবার 
পরম্পরের বিপরীত ছুই ধারণার বিরোধের মধ্যেও, আমরা স্থির থাকিতে পারিনা, 
কিন্ত এমন এক তৃতীয় দৃষ্টি গ্রহণ করিতে বাধ্য হই, যাহাতে এ বিরোধ দৃরীভূৃত হয়, 
পরস্পর বিরুদ্ধ ধারণ! দুইটি এক উচ্চতর ধারণার উপাদন হয়, এবং তঙ্ভন্ত উহাদের 
বিরোধ মিটিয়! যায়। এই ভাবে, যে-কোন সাস্ত ধারণাই সদবন্তর বিধেয় রূপে গৃহীত 
হইলে, উহ! আমাদিগকে উহার বিপরীত ধারণায় লইয়! যাষ, এবং তখন আমর! 
দেখিতে পাই যে, উহারা উভয়েই শুধু আংশিক ভাবে সত্য এবং এমন এক তৃতীয় 
ধারণার অংশ, যাহাতে আমর] সদ্বস্তর অধিক যথাযথ পরিচয় পাই। উপস্থাপন ও 
প্রত্যুপস্থাপন পরস্পরকে সম্পূর্ণ তাবে বাধ করেনা (087০০) । কিন্তু উভয়েই 

স্থাপনের মধ্যে কিছু সংশোধিত আকারে সংরক্ষিত হয়। 

যে কোন ধারণ! হইতেই আমর] বিচার আরভ্ভ করিন! কেন, বিচারের 
আরস্তব্নপে উহ! অপরোক্ষ ও অন্যান্ত ধারণ। হইতে পৃথক্‌ বলিয়1 গৃহীত হয়। কিন্ত 
এ ধারণার অভ্যন্তরস্থ দ্বন্দাত্বক ক্রিয়! শীঘ্রই তন্বধ্যস্ত অব্যক্ত তেদকে অভিব্যক্ত 
করে, এবং আমরা এই ভেদের নিরূপক অন্য ধারণাটিকে প্রাপ্ত হই। ম্বুতরাং এই 
অন্ত অথব! দ্বিতীয় ধারণাটি পরোক্ষভাবে প্রাপ্ত । ইহা হইতে বুঝা যায় যে, অপরোক্ষ 
পদার্থই পরোক্ষ হয়, তথাপি অপরোক্ষ পদার্থ পরোক্ষের মধ্যে বিলীন হুইয়। যায় না। 
আমাদিগকে পুনরায় অপরোক্ষ ধারণায় আসিতে হয়ঃ এবং তখন উহা! আমাদের 
নিকট একটি পরোঙ্ষগীকত অপরোক্ষতার আকার ধারণা করে| ইহাই প্রক্কত 
বিচারের প্রত্যেক স্তরে, উহার বৈশিষ্ট্য। অপরোক্ষ ধারণা হউক, অথব! পরোক্ষ 
ধারণা হউক, ইহাদের কোনটির দ্বারাই আমর! প্রকৃত সত্যকে পাই না। আবার 
উহাদের কোনটিকেই অন্ুটি হইতে স্বতন্ত্র তাবে-ও পাওয়া যায় না। বিষুর্ভ বিচারে 
(89508০৮০০৪৪) যেমন উপস্থাপিত ও প্রত্যুপস্থাপিত উভয় উক্তিকেই অবিচলিত 
ভাবে স্থির বলিয়। মনে হয়) তেমনই অপরোক্ষতা ও পরোক্ষতাকে পরম্পরের বিপরীত 
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ফিশংটে, শেলিং ও হেগেজ্‌ 


এবং পরম্পরের সহিত মেলনের অযোগ্য বলিয়। মনে হইতে পারে । কিন্ত হেগেলের 
মতে, একমাত্র অখণ্ড বিচার লইয়াই দর্শনের কারবার এবং এই অখণ্ড বিচারের একটি 
স্বভাব হইতেছে দ্রবস্ব অথবা গতিশীলতা-_উহা! একই সঙ্গে পরোক্ষ ও অপরোক্ষ 
ছুইই। এই ভাবে আমর! লক্ষ্য করি যে, উপস্থাপন প্ররত্যুপন্থাপনের মধ্যে 
চুকিরনা যাইতেছে, আবার উহার! উতয়ে এমন এক সংস্াপনের অঙ্গরূপে আবিভূতি 
হয়, যাহাতে উপস্থাপন ও প্রত্যুপস্থাপনের সত্যতা! অধিক পর্যাগুভাবে ব্যক্ত হয়। 

সুতরাং ঘ্বন্বমূলক পদ্ধতি এইরূপ ছুই পরম্পর-বিরুদ্ধ ধারণার মধ্যে মিলন 
ঘটায়। ইহার অর্থ এইক্ধপ নহে যে; বিরোধকে বিরোধরূপে স্বীকার কর! হয় 
না। ইহার অর্থ শুধু এই যে, বিরুদ্ধ উপাদানগুলি এমন এক উচ্চতর এঁক্যের 

ংশ বলিয়া প্রদশিত হয়। যাহা এ বিরুদ্ধ উপাদানগুলির মধ্যেই নিজের অস্তিত্ব 

লাভ করে। 

ধারণার নিষেধাত্বক শ্ব-সম্ব্ধ হইতেছে দ্বম্মূলক প্রক্রিয়ার সর্বাপেক্ষা গুরুত্ববান্‌ 
দিক। ধারণ! নিজের বাহিরে গিয়া নিজের অন্য হয় (প্রথম নিষেধ), কিন্ত উন্থা 
এই বিরোধকে পরাভব করিয়া আবার নিজের কাছে ফিরিয়া আসে (দিতীয় নিষেধ) 
ঘবদ্দমূলক বিচারের ফল হইতেছে সেই অখণ্ড সত্য, যাহা নিজের সহিত অভিন্ন ; 
কিন্ত বিচার প্রক্রিয়ার এই ফলের পূর্ববর্তী ধাপগুলি উভার বিমূর্ত (5১5:906) 

ংশমাত্র। 

প্রথম সমুপস্থাপনটি ভাবাত্মক হইলেও, পুরাপুরি অখণ্ড নহে, এবং উহাতে 
পূর্বোক্ত বিরোধও সম্পূর্ণ তাবে দূরীভূত হয় না। তাই এই সমুপস্থাপন এমন এক 
নুতন উপস্থাপনের আকার ধারণ করে, যাহা! তদ্ুপযুক্ত অপর এক প্রত্যুপস্থাপন দ্বার] 
প্রতিরদ্ধ হয়, এবং উহার এমন এক নুতন সমুপস্থাপনে পুনগিলিত হয়, যাহ! 
উহাদের উভয়কে অতিক্রম করে, আবার উহাদের সত্যাংশটুকুও বজায় রাখে । এই 
ত্রিভাগযুক্ত দবন্দমুূলক প্রক্রিয়া! একটি সম্পূর্ণ অথণ্ড সযুপস্থাপনে উপনীত হওয়া পর্যন্ত, 
অবিরাম চলিতে থাকে। এই অখণ্ড সমুপস্থাপনে-সর্ত বিরোধের অস্তিম বিরাম 
ঘটে ; এবং সেইজন্ত উহ! হইতে আর কোন নুতন বিরোধের উৎপত্তি হয়না । এই 
অস্তিম সনুপস্থাপন হইতেছে পরম তত্ত্বের সম্পূর্ণ পর্যাপ্ত লক্ষণ। 

বন্াত্বক প্রক্রিয়াতে কোন কিছুই নষ্ট ব1 পরিত্যক্ত হয়না, কিন্ত ইহাতে যাহা 
কিছু লন্ধ হয়, তাহাই সংরক্ষিত এবং অধিক সমৃদ্ধ হয়। ঘ্বশ্বমূলক প্রক্রিয়! যেন 
সম্মুখে এবং পশ্চাতে, উ্তয় দিকেই চলে £ প্রত্যেক স্তরেই আমরা একটি নূতন ধারণ! 
প্রাপ্ত হইঃ বিস্ত প্রাচীন ধারণার সহিত, অথব! যাহা! হইতে আমাদের প্রক্ধিয়া 
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আর্ত হছুল তাহার সহিত, এই নূন ধারণ! সংযুক্ত থাকে। এই ভাষে 
্বন্বমূলক প্রক্রিয়া আমাদের জ্ঞানকে একদিকে অধিক ব্যাপক এবং অন্তদিকে 
অধিক গভীর করে। 

হেগেলের মতে, দর্শন হইতেছে প্রজ্ঞ! বা! বিচারবুদ্ধির বিশুদ্ধ জ্ঞান। কান্টের 
মতে যেমন বৌদ্ধিক প্রকারগুলিই (০৪%5৪০1০ ) প্রজ্ঞার লক্ষণ, তেমনই 
হেগেলের মতে, বিশুদ্ধ ধারণাগুলিই প্রজ্ঞার লক্ষণ । এই সকল ধারণা অথবা মূল 
প্রকার (০26£0:363 ) সম্মিলিক ভাবে একটি নুশ্খল এক্যের স্থঙিকরে। ইহাই 
প্রজ্ঞার এঁক্য। যে দ্বন্মূলক প্রণালী দর্শনের প্রণালী, তাহা। প্রজ্ঞারই নিজন্ব ক্রিয়া 
পদ্ধতি | বিশুদ্ধ ধারণাগুলিকে যে আমর আমাদের বৈয়ক্তিক (107510591) সুবিধা 
অহ্যায়ী পরস্পরের সহিত সন্বদ্ধ করি, তাহা নহে। কিন্ত উহার] স্বতঃই দ্বদ্দমূলক 
প্রক্রিয়ার দ্বারা পরস্পরের সহিত সম্বন্ধ হইয়া এবটি সুশৃঙ্খল সমুদ্রায় (5758520) 
নির্মাণ করে । এই সকল ধারণ। পরস্পর হইতে যে সুশৃঙ্খল ধাবাষ বিবিত হয়, এবং 
যে-ভাবে পরম্পরের সহিত সন্বদ্ধ থাকে; তাহা হেগেলের প্তর্ক বিজ্ঞান” 
(5০167,০6 ০11,081০) নামক গ্রন্থে বিবেচিত হইয়াছে । আমর! নিয়ে, এই বিচার- 
সোপানের কয়েকটি প্রধান প্রধান ধাপের ধারণাগুলিকে আলোচন৷ করিয়৷ হেগেল 
বস্ততঃ কিভাবে এই দ্বন্দমূলক পদ্ধতি প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহা লক্ষ করিব। 

তর্কবিভ্ঞান-_হেগেলের মতে, মূল প্রকারগুলি (02/58০::5) শুধু অহতবে 
প্রযোজ্য চিস্তার প্রকার নহে। উহার! সত্তারও ধর্ম। উহার] সত্বা অথব। পরম 
তত্ত্বের লক্ষণ | যেহেতু এই সকল লক্ষণ শুধু আমাদের মানসিক ক্রিয়ার ধার! জনিত 
(৫8০ 19 916০1:৬৩ ৪০৪) নহে, কিন্ত পরমতত্বেরই স্বরূপ দ্বার নিরূপিত, অতএব 
উহ্থাদ্দিগকে পরমভত্বেব স্বগত লক্ষণ (5617 05871007 ) বলা যাইতে পারে। 
হেগেলের মতে; যে তর্ক-বিজ্ঞানে উহাদের আলোচন1 হয়, তাহ! ঈশ্বরকেই তাহার 
শাশ্বতরূপে প্রকাশ করে। ইহার অর্থ এই ষে তর্ক-বিজ্ঞানে আলোচিত ধারণাগুলি 
সর্বচিন্ত। ও সত্তার অধিষ্ঠান। 

জাতী, অ-দত্ত। এবং ঘটন (85178) [০০০৪১ 36০01206) ।--পরমতত্বের 
আস্ মূলপ্রকার অর্থাৎ সর্বাপেক্ষা বিমূর্ত লক্ষণ হইতেছে সত্তা । পরমতত্ত্বের ন্যুনতম 
বর্ণন! হইতেছে এই যে, উহা! নিশ্চয়ই আছে । কিন্তু যেহেতু এই বর্ণনায় বল! হয় ষে, 
পরমতত্ব শুধু আছে, ইহা! অপেক্ষ1 বেশী কিছু নহে, এবং উহার কোন নিদিষ্ট ত্বতাব 
নাই, অতএব এই বর্ণনায় বল! হয় যে; পরমতত্ব কিছুই নহে। এইভাবে, হেগেদের 
তর্ক-বিজ্ঞানে আমর] সর্বপ্রথমে সত্তা ও অ-মত্তা এই পরদ্পরষিরোধী ধারণাযুগল 
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দেখিতে পাই। আমর! যখন কোন নির্দিষ্ট ধর্মের উল্লেখ ন! করিয়া শুধু আছে, 
এইন্ধপ বলিঃ তখন প্ররুতপক্ষে আমরা সত্তার অভ্ভাবই বলি। আমরা যখন কোন 
কিছু লক্বন্ধে, শুধু আছে, এইন্সপ তাবি, তখন আমর! বিশেবতাবে কোন বস্তুকে 
তাবিনা, অর্থাৎ তখন আমরা কোন কিছুকেই ভাবিনা, অথবা অ-সঙ্ডাকেই ভাবি। 
এইভাবে, বুঝিতে পারা! যায় যে, বিশুদ্ধ চিস্তারূপে সত্তা ও অ-সত্তা সমার্থক। 

অবস্থ, অ-স্ভা বলিতে আমর! সেই পুর্ণ শূন্তকে বুঝিনা, যাহাতে সর্ব সত্তা 
বাধিত হইয়াছে এবং যাহার সম্বন্ধে সর্বপ্রকার বিধেয়ের বিধানই অপভব। কিন্ত 
প্রথমে যাহা সত্তা নামে কথিত হয়, তাহাই পরে অ-সত্তা বলিয়া! কথিত হয়। 
ইহাতে এক প্রকার বিরোধ থাকে বটে, তথাপি এখানে একের দ্বার! অন্তের 
বাধ হয় না। 

ঘটন নামক প্রকারে এই বিরোধ দূরীভূত হয়। ঘটনে মত্ত! ও অ-সত্তার 
ধারণ সম্মিলিত হয। যখন কোন বস্ত্র ঘটে, তখন উহা! সতত! হইতে অ-সত্তায় এবং 
অ-সত্ত! হইতে সভায় রূপান্তরিত হয়। সভা ও অ-সত্বা এই ঘটনের অবিচ্ছেগ্ভ অংশ 
অথব! বিমূর্ত রূপ; তাই উহ্ণদের অপেক্ষা! ঘটন অধিক পূর্ণ ধারণ! প্রকৃত পক্ষে; , 
ঘটন হইতেছে পরমতত্বের আগ্ অখণ্ড বূপভেদ | 

(যেহেতু ঘটন বিশুদ্ধ চিন্তার একটি মূল প্রকার, তাই উহাকে পরিবর্তন বলিয়া 
মনে কর1 ঠিক হইবে না। পরিবর্তনের সহিত কাল জড়িত থাকে । কাল আবার 
প্রকৃতির একটি রূপ। উহ চিন্তার মূল প্রকার নহে। প্যদি আমর! পরমততৃকে 
এমন এক পদার্থ বলিয়া! ভাবি, যাহা! সসীম পদার্থ সমূহের উৎপত্তি ও বিনাশের 
অন্তহীন ধারার মধ্য দিয়া! এবং উজ্ত ধারারবপে নিজের সহিত অভেদ অক্ষ্প্ন রাখে, 
এবং তাহার পর যদি আমরা এই অংশতঃ এন্দ্িয়িক ধারণ হইতে সর্বকাল সন্ধা ও 
বিশিষ্ট বিষয়বস্ত দুর করিয়া! দেই, তাহা। হইলে বিশুদ্ধ চিন্তার যে-অবশেষটুকু থাকিয়। 
যাইবে, উহ্াই হইবে মোটামুটি ভাবে পরমতত্বের শ্বনিরূপণ-রূপে “তবম* বলিতে 
হেগেল যাহ! বুঝেন।” /( মিউর 2 2452৩) । 

ভবন হইতেছে, চঞ্চলভাবে অস্তিত্বে আগমন এবং তাহা! হইতে নিগ্মণ। ইহা 
হইতে আমর! তর্কবিজ্ঞানের পরবর্তী ধাপে *নিন্ূপিত অথবা নিদিষ্ট সত্তার” ধারণায় 
উপনীত হই। নি লত্তার অর্থ লবিশেষ সত্ভ।। এখানে আমর] গুণের ধারণাকেই 
পাই--গুণের সহিত পরিচ্ছন্নতা ও সাস্ততা (1:80) 500. 201050৩ ) জড়িত। 
আমর] জানি যে, কোন বস্ত উহার গুণবশতঃ নিজের সহিত অভিন্ন ও অস্তবস্ত 
হইতে ভিন্ন হয়। 'ৃতরাং ওপ দ্বার! বস্তু পরিচ্ছিন্ন ও তজ্জন্ত সাস্ত হয়। 
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সাস্ত, কৃত্রিম-অনত্ত ও অনস্ত £--যখন আমর! কোন কিছুকে সান্ত বলিয় 
মনে করি, তখন উহাকে অন্ত দ্বার! সীমিত বলিয়া! ভাবি। কিন্ত এই অন্যপদার্থটিও 
“একটা কিছু”, আবার এই “একটা কিছু” হইতে প্রথম বস্তটিও “অন্ত” | এইভাবে 
“একট! কিছু” প্রথমে পন্য” হইয়া! যায় এবং এই “আন্ত”টিও নিজে "একটা -কিছু”, 
এবং উহাও প্রথমটির ন্তায় ”অন্ত৮ হুইয়] যায় এবং এই ধার! অন্তহীন ভাবে চলিতে 
থাকে। সাধারণ বুদ্ধিতে যাহা অনন্ত বলিয়া! মনে হয়, তাহ! প্রকৃতপক্ষে কেবল 
বিরামহীনত। মাত্রঃ এবং হেগেল যাহাকে কৃত্রিম অনস্ত বলেন, এখানে আমর! তাহার 
ধারণাটিকে প্রাপ্ত হই। 

এই স্থলে, একটি বিরোধ দেখা যায়। সাস্ত একটা-কিছুকে উহ হইতে অন্য 
কিছু দ্বারা নিরূপণ করার কথ! ছিল, কিন্ত এই অগ্ঠ-কিছু একটি বিরামহীন ধারার 
মধ্যে প্রবেশ করে বলিয়া; উক্ত নিরূপণ-ক্রিয়! কখনও সম্পাদিত হইতে পারেন! । 
সাস্তবস্ত উহার অন্দ্বার নিরূপিত হয়-ও বটে»আবার নিক্বপিত হইতেও পারে ন।। এই 
বিরোধ প্রকৃত অনস্তের ধারণাষ দুবীভূত হয়। এক পদার্থ অন্ত পদার্থ দ্বার] নিকূপিত 
হয়, কিন্তু অন্ত পদার্থটিও একট! কিছু । স্কুতবাং একট! কিছু উহার নিজের দ্বারাই 
নিরূপিত হয। এই শ্ব-নিনূপণের অর্থাৎ স্বাধীনতার ধারণাই অনস্তের প্রকৃত ধারণ|। 
ইহার জন্ত আমাদিগকে উহার বহিঃস্ক কোন কিছুব অপেক্ষা রাখিতে হয় না। 

হেগেলের তর্কবিজ্ঞানে যে বছ সংখ্যক মূল ধারণা আলোচিত হইয়াছে, 
উহাদের সকলগুলির উপর দৃষ্টিপাত কর। এবং তাহার! পরম্পর হইতে কি ভাবে 
নির্গমিত হয়, তাহ! প্রদর্শন কর] বর্তমান স্থলে সম্ভবপব নহে। দন্বমূলক প্রক্রিয়া 
কি ভাবে অগ্রসর হয়, এবং উহার উদ্ধি্র বিষয়টি কিরূপ, তাহা! আমরা পূর্বেই 
দেখিযাছি। এখানে, আমব] সর্বাস্ত্য মূল-ধারণাটিকে ব্যাখ্যা করিবার চেষ্টা করিব । 
এক অর্থে, এই ধাবণাটি সমগ্র তর্ক বিজ্ঞানের সংক্ষিগ সার; উহা! পরমতত্তের পূর্ণ 
লক্ষণ | হেগেল্‌ ইহাকে পনিরপেক্ষ ধারণ1” (৮১৩ £50150৩ [09) এই নাম 
দিয়াছেন। 

নিরপেক্ষ ধারণা $-_ঘন্ঘমূলক প্রক্রিয়ার শ্বর্ূপ হইতে আমরা জানি যে, 
পূর্ববর্তী ধারণাগুলি উহাদের পরবর্তী ধারণার অর্থের মধ্যে প্রবেশ করে| সুতরাং 
নিরপেক্ষ ধারণার অর্থ সম্যকৃ-্ভাবে বুঝিতে হইলে, আমাদিগকে তৎপূর্ববর্তী সর্ব- 
ধারণার স্লাহাধ্য লইতে হইবে । এখানে তাহা সম্ভবপর নহে। কিন্ত এইরূপ 
সাহায্য না লইযাও, “নিরপেক্ষ ধারার” ধারণা্টিকে মোটামুটি ভাবে বুঝিতে পারা 
সম্ভবপর । 


১৩৮ 


ফিশ.টে, শেলিং ও হেগেল্‌ 


তর্কবিজ্ঞানকে তিন ভাগে বিতক্ত কর! হইয়াছে । প্রথম ভাগে ( সভ-তত্বে-- 
শুভ 05৩91508850 ) অপেক্ষাকৃত বেশী অমিশ্র (5220)9) ধারণা সকল 
আলোচিত'হইয়াছে। এইগুলি স্পইতঃ অন্তধারণার কোন অপেক্ষ না রাখিয়া, নিজ 
নিজ ম্বরূপেই বোধগম্য 4 ইহার] এক্য নামে অভিহিত হইতে পারে, এবং ইহাদিগকে 
অপরোক্ষ বলিয়। বর্ণনা কর! যাইতে পারে । এই সকল ধারণার উদাহরণ হইতেছে 
সত্তা, গণ, পরিমাণ প্রভৃতি । অবশ্ট, ইহারাও উহাদের বহিঃস্থ ধারণার অপেক্ষ! 
রাখে? কিন্ত এই সাপেক্ষতা৷ স্পই নহে, দ্বিতীয় বিভাগে (শ্বরূপ-্তত্ত্বে-070 10৩০ 
০£7:562০০) ধারণাগুলি যুগলরূপে উপস্থিত হয়; তাই নিজের বিপরীত ধারণার 
অপেক্ষা! ন! রাখিয়া, শুধু নিজন্বরূপে উহারা বোধগম্য নহে। ইহাদিগকে “তেদ* 
বলিয়! গণ্য করা যাইতে পারে এবং পরোক্ষ বলিয়! বর্ণনা করা যাইতে পারে । 
ইহাদের উদ্বাহরণ হইতেছে “অন্তর এবং বাহা১” “আকার এবং উপাদান” (ঘ০ঘ) 275 
0:926680), প্দ্রব্য এবং ধর্ম” (59810505005 200. 4১০01061%) প্রভৃতি । সর্বশেষ 
বিভাগের (ধারণা-তত্বের 1,1৩০: ০£ ০০০০০ ধারণাগুলি একদিকে: যেমন 
ভেদ, অপরদিকে তেমনই এঁক্য। উহার! ভেদের মধ্যে অভেদের প্রতিক; 
এবং উহা্দিগকে একই সঙ্গে পরোক্ষ এবং অপরোক্ষ বলিয়! মনে কর1 যাইতে পারে। 
এখানে আমর! ধারণার ধারণা হইতেই আমাদের বিবৃতি আরস্ত করিব। ধৃরুণুশব 
সাবিকতার (05155058159) স্োতক এবং ইহার বিপরীত পদদার্থট. হইতেছে ব্যহত 
(2500০519110) | কিন্তু আমাদের চিস্তার বাস্তব অখণ্ড রূপে, আমর] কখন-ও 
ব্যষ্টি হইতে পৃথক ভাবে কিম্বা বিকদ্ধ রূপে সামান্তকে পাই না। ব্যষ্টির মাধ্যমে 
পরোক্ষীকৃত অথব| বিশেধিত সামান্য হইতেছে “ব্যভি* (৫01570921)» এবং ইহাই 
অখণ্ড সামান্য (০০:০7:০৩ 9:2:557581)। সামান্ত ও বিশেষ পৃথক পৃথক ভাবে 
পরস্পরের বিরোধী ঃ কিন্তু অখণ্ড সামান্ত হইতেছে উহাদের এঁক্য। যেহেতু 
“নিরপেক্ষ ধারণ!” হইতেছে ধারণা তত্বের সর্বশেষ পারণ|, তাই উহাও অখণ্ড 
সামান্তের এই বৈশিটটুকু প্রকাশ করে, অর্থাৎ উহা! একাধারে ভেদ ও অতেদ ছুইই ) 
এবং বিষয্নিত। ও বিষয়তার একটি সমতোল (৪106৭) সমন্বয় । 

এই ধারণাটিকে উহার পূর্ববর্তী ধারণ! দ্বয়ের সাহায্যে বিশদ করিলেই 
সর্বাপেক্ষা ভাল হইবে। এই সকল ধারণ! জ্ঞান (2161167) নামক বৃহৎ শ্রেণীর 
অন্তভূক্তি। এই শ্রেণীকে প্প্রকত অর্থে জ্ঞান” ও “স্বল্প” এই ছুইটি বিশেষ প্রকারে 
ভাগ কর! হইয়াছে । প্রকৃত অর্থে জ্ঞান” ও “স্বল্প” কে অন্ত ভাষায় জ্ঞানীয় ধারণ! 
ও ক্রিয়াত্বক ধারণা অথবা সত্যের ধারণা ও কল্যাণের ধারণা, এইকূপ-ও বল! হুইয়। 


১9৯ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


থাকে। জ্ঞানে বিষয়ী ও বিষয় শুধু পরম্পরের বিরোধিতা করে, তাহা নহে, 
অধিকস্ত উহারা, পরস্পরের সহিত একতা! ও দুসামঞ্জন্কের হুত্ে-ও সম্বন্ধ হয়। 
উহাদের মধ্যে এমন একটি এক্য আছে, যাহা! উহাদের ভেদকে বিলোপ করিয়া 
দেয় না। এইরূপ ব্যাপক অর্থ-পোতক জ্ঞান শবকটিকে উহার অন্তর্গত *প্রকত 
অর্থে জ্ঞান” হইতে পৃথক করা উচিত। 

প্রকতার্থক জ্ঞানে, বিষয়ী বিষয়ের দ্বার! নিক্ূপিত হয়। অপূর্ণ অথবা ভ্রান্ত 
জ্ঞানের স্থলে, আমরা! বিষয়ীকে দোষ দেই বিষষকে নহে । বিষদ্ী নিজেকে বিষয়ের 
সহিত খাপ খাওয়াইয়া লইবে, এই প্রকার এক-পক্ষপাতিত্য এই ধারণার একটি 
দোবও আছে। এইরূপ জ্ঞানে ধরিয়! লওয়া হয় যে, বিষয় হইতেছে জ্ঞাতার নিকট 
প্রদত্ত (৪1৮৩) অথবা জ্ঞাতাকর্তৃক শুধু আবিষ্কৃত পদার্থ। ইহার মধ্যে কোন 
যৌক্তিক অনিবার্ধত। নাই। কিন্ত দার্শনিক টিস্তাব জন্য, বিষয়ে এই যৌক্তিক 
অনিবার্যতা থাকা! প্রয়োজনীয় । কান্টের গ্ভাষ, হেগেলও বলেন যে, এই অনিবার্ধতা 
বিষয়ের মধ্যে পাওয়] যায় না, কিন্তু উহা! বিষযী হইতে আসিতে বাধ্য। সুতরাং 
বদি বিষয়ে কোন অনিবার্ধতা থাকে, তাহা! হইলে উহ] নিশ্চযই বিষয়ীর দ্বার! 
উৎপন্ন হয। অর্থাৎ বিষয়ীদ্বারাই বিষয়কে নিরূপণ করিতে হইবে। এই স্বলে, 
আমর! সঙ্কল্প অথবা ক্রিয়াত্বক ধারণার সাক্ষাৎ পাই | এই ধারণ! অনুসারে, বিষয়ী 
নিজের ও বিষয়ের মধ্যে একটি সামঞ্জন্ত ঘটায়। কিন্তু প্রকৃতার্থক জ্ঞানের স্থলে 
যেমন বিধয়ী নিঙ্গেকে বিষয়ের সহিত খাপ খাওযাইয়! এই সামঞ্জস্ত উৎপন্ন 
করেঃ এখানে তেমন ভাবে কবে না। কিন্ত এখানে বিষয়কে নিজের প্রয়োজন- 
অনুসারে বিষয়ীকে গড়িয়া লইতে হয। বিচারের এই ধাপে, আমর1 কল্যাণের 
ধারণাকে পাই। কল্যাণের অর্থ হইতেছে বিষয়ীগত ধারণার সহিত বিষয়েব 
সামঞন্ত। 

(প্রক্কতার্থক জ্ঞানে যে অনিবার্ধতা পাওয়া যায় নাই ), এখানে আমরা 
( সেই ) অনিবার্ধতাকে-ও লাভ করি। কারণ এখানে বিষয়কে শুধু আকণ্মিক 
ভাবে পাওয়া হয়, এমন নহে, কিন্তু বিষয়ী উহাকে অনিবার্ধভাবে চাহে বলিয়াই 
উহাকে পাওয়া যায়। তথাপি এখানে বিষয়ীত্বারা' বিষয় নিরূপিত হয় বলিয়া 
একটি পক্ষপাতিত্ব দোষ থাকে । ইহার অপর দোষ এই যে, এই স্থলে কর্মন্বার। যে 
আদর্শটিকে বাস্তব রূপ দেওয়ার চেষ্ট1! কর] হয়, তাহাকে এক অর্থে অবাস্তব বলিয়া 
ভাবা হয়। যখন আদর্শ অথবা! বিবয়ীগত ধর্ম-ও সত্য বলিয়া উপলব্ধ হয়, অর্থাৎ 
যখন সঙ্ধলপ ও জ্ঞানীয় চেতনা এবং সত্য ও মঙ্গল পরম্পর হইতে অভিন্ন বলিয়া 


১১৩ 


ফিশটে, শেলিং ও হেগেল্‌ 


পরিগণিত হয়, তখন এই দোষ দূরীভূত হয়, এবং এই সংশোধন-কার্য নিরপেক্ষ 
ধারণার ঘারা সংসাধিত হয়। 

কাণ্টের মতে, যেমন প্রজ্ঞার ধারণ] (10০ ) হইতেছে জনের সুব্যবস্থা 
সম্পাদক (£৪5120%৩ ) ধারণামাত্র, কিন্ত জ্ঞানের প্রকৃত বিষয় নহে, হেগেলের 
মতে, সেইরূপ নহে ; এবং ফিশ.টের মতে যেমন উহা! শুধু একটি আদর্শ যাত্র এবং 
সেইজন্ত কিছু অবাস্তব, হেগেলের মতে সেইন্মপ-ও নহে। কিন্ত তাহার মতে, 
প্রজ্ঞার ধারণ! হইতেছে সম্পূর্ণ সৎ; এবং প্রর্কত পক্ষে, মধ্বস্তকে যখন প্রজ্ঞার ধারণ! 
দ্বারা বুঝ! হয়, শুধু তখনই উহা! পূর্ণভাবে জ্ঞাত হয়। আমর] যুখন বিশ্বকে সমগ্রন্ধপে 
ধারন! করি; তখন এই কথ] ন| ভাবিয়া! পারিন1 যে, এই বিশ্বে যে আদর্শ নিজেকে 
বাস্তব করিযাছে, তাহা! একটি অত্যন্ত মূল্যবান অর্থে সত্তাবান। সে যাহা! হউক, 
নিরপেক্ষ ধারণার মধ্যে সত্য ও মঙ্গলের থারণা একীভূত হয়--উহাতে বিষয়ী ও 
বিষয় শুধু যে পরম্পরের সহিত সমতোল ও সমঞ্জস ভাবে সম্মিলিত হয়, তাহ! নহে, 
কিন্তু সম্পূর্ণভাবে পরস্পরের সহিত অভেদ প্রাপ্ত হয়। এখানে বিষয়ী ও বিষয়ের 
মধ্যে, বস্ত ও আদর্শের মধ্যে কোন তেদ থাকে না। ইহ! হইতেছে এমন এক চিন্তা! 
যাহা নিজেকেই চিস্তা করে, শ্বতিন্ন অন্ত কিছুকে নহে। এরিইটল্‌কে অশ্থসরণ 
করিয়! হেগেল্‌ এই নিরপেক্ষ ধারণাকে প্রজ্ঞা (13981-50696%/5 ) নামে অতিহিত 
করিয়াছেন। প্রেটোর ভাষায়, ইহাকে সম্ভবতঃ ধারণাসমুছের ধারণ! বলিয়া 
বর্ণনা করা যাইতে পারে। ইহ হইতেছে সর্বধারণার এমন এক সন্মিলিতরূপ 
যাহা! নিজেই নিজের বিষয়। 

নিরপেক্ষ ধারণার অস্তঃস্থ বিষয়বস্তু ( ০০০০০%) হইতেছে শৃঙ্খলবদ্ধ সম্পূর্ণ 
তর্ক বিজ্ঞান, অর্থাৎ দ্বন্দমূলক প্রক্রিয়ারঘ্বার! পরম্পরের সহিত মন্বদ্ধ ধারণ! সমূহের 
হুশ্ঙ্খল সমুদায়। নিরপেক্ষ ধারণার আকারটি হইতেছে এ দবন্দমূলক পদ্ধতিই 
আবার এ দ্বন্থমূল পদ্ধতি হইতেছে এই সকল ধারণার অস্তনিহিত তত্ব 

নিরপেক্ষ ধারণ! সত্য সত্যই অনস্ত ; কারণ, উহা! সম্পূর্ণ-ভাবে হ্বনিরূপিত। 
এইভাবে উহ পরিপূর্ণ স্বা ধীনতা-ও বটে । 

তর্কবিজ্ঞানের অবসান নিরপেক্ষ ধারণায় । যেহেতু উহার মধ্যে কোনরূপ 
অসঙ্গতি অথবা! অনামজ্জন্ত নাই, সুতরাং উহার পূর্বব্তা ধারণাগুলি যেমন অনিবার্ধ 
তাবে নিরপেক্ষ ধারণাতে আসিয়া! পৌছায়, তেমনভাবে নিরপেক্ষ ধারণার মধ্যে 
স্ববহিভূ'ত কোন উচ্চ ধারণার দিকে যাওয়ার প্রবণতা থাকেনা । বিশুদ্ধ চিন্তার 
রাজ্যে, আমাদের প্রাপ্তির যোগ্য ইহা! অপেক্ষা উচ্চতর কিছুই নাই। নিরপেক্ষ 


১১৪ 


প্রাচ্য ও পান্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


ধারণ] সম্পূর্ণ শ্বাধীনভাবে ত্ব-রল হইতে বিচ্যুত হইয়া (5৩1694:878020201 ) 
নিজের অন্ত অর্থাৎ প্রর্কৃতি হয়। ইহার উদ্দেশ প্রক্কতি হইতে আবার আত্মা বা 
চেতনবস্ররূপে নিজের মধ্যেই ফিরিয়া আসা । এখানে আমরা তর্কবিজ্ঞান হইতে 
প্রকৃতির দর্শনে উপনীত হইলাম। | 

প্রকৃতির দর্শন £ নিরপেক্ষ ধারণা হইতে প্রকৃতিতে কি করিয়া আসা 
যায়, তাহার ব্যাখ্যা কিছু অস্পষ্ট । আমর! জানি যে, শুদ্ধ প্রজ্ঞার দ্বন্বমূলক গতি 
ইহার পূর্বেই নিরপেক্ষ ধারণাতে সমাণ্ত হয়। এই গতির প্রত্যেক স্তরে, উহা! যেন 
একটি বৃত্ত অন্ধন করে। উহা! কোন এক ধারণ! হইতে বাহির হইয়া, উহার বিরুদ্ধ 
ধারণায় গমন করে, এবং পরিশেষে প্রথম ধারণাতেই ফিরিয়া আসে । এই বহির্গমন 
ও প্রত্যাগমন দ্বার মূল ধারণাটি গভীরতর হয়। এই গতির বিভিন্ন স্তরে, উহার 
এবং উহ্াদ্বার অঙ্কিত বৃত্তের ত্বরূপ ভিন্ন ভিন্ন হয়। মনে হয় যে, বিশুদ্ধ প্রজ্ঞার 
ঘ্বন্ঘমূলক গতি সমাপ্ত হওয়ার পর, কিছু অগ্তরকমের ঘন্দমূলক গতি আরম হয়। 
এই গতির উদগম স্থল হইতেছে সমগ্ররূপ বিশুদ্ধ প্রজ্ঞা_এই সমগ্র বিশুদ্ধ প্রজ্ঞা 
তদ্িপরীত প্রকৃতিতে গমন করে, এবং পরে আত্মা বা! চৈতন্তূপে নিজের মধ্যেই 
ফিরিয়! আসে । এই আত্মা উক্ত গতির গভীরতর ও সর্বশেষ বিরামস্থল | 

সেযাহা হউক, ইহা স্পই্ই যে, হেগেলের মতে, প্রকৃতি হইতেছে বিশুদ্ধ 
প্রজ্ঞার অন্ত অথব! বিপরীত | প্রকৃতি হইতেছে অন্ততা-রূপে ধারণ] ( 0৩ 19৩৪ 
0) 03৩ [ি ০0£ 001160053 )| বিশুদ্ধ প্রজ্ঞা যে সকল ধমর্ধারা বিশেষিত, 
প্রকৃতি তাহ! হইতে সম্পূর্ণ বিপরীত ধর্মদ্বারা বিশেষিত। বিশ্তদ্ধ প্রজ্ঞায় আমর! 
বিশুদ্ধ সামান্গুলিকে পাই । কিন্তু প্রক্কৃতিতে কেবল বিশিষ্টরূপ সকলই পাওয়া 
যায়। তর্কবিজ্ঞানের শুদ্ধ চিস্তাগুলি এক অর্থে বিমূর্ত এবং উহার! বাহির হইতে 
প্রদত্ত বস্তু অথব1! অপরোক্ষতার সাক্ষাৎ পাই। তর্কবিজ্ঞানে সর্ববিরোধের অরসান 
ঘটে ; কিন্তু প্রক্কতি হইতেছে এমন সকল বিরোধের রাজ্য, যাহার সমাধান হয় 
নাই; কারণ বহিংস্থতার আকারে ধারণ| নিজের সহিতই নিজে অসমঞ্জজ | তাই 
প্রকৃতির রাজ্যে আমাদিগকে আকম্মিক ও অযৌক্তিক পদার্থ লইয়। কারবার করিতে 
হয়। প্রকৃতির কোন বিশিষ্ট বস্তকেই ধারণার সাহায্যে সম্পূর্ণভাবে নিরূপণ অথবা 
নিগমন কর! সম্ভবপর নহে। ম্থৃতরাং জুগ্‌ যখন হেগেলকে প্রশ্ন করিলেন, “আমি 
যে-কলম দিয়! লিখিতেছি, আপনি কি তাহা যৌক্তিক পদ্ধতিতে নিগমন করিতে 
পারেন 1” তখন তাহার এই প্রশ্ন সঙ্গত হয় নাই। বিশিষ্টতা নিগমন করা 
সম্ভবপর হইতে পারে। কিস্ত- বিশিষ্ট পদার্থগুলি নিগমন করা.অসভ্ভব। হেগেল 


১১২৯. 


ফিশটেঃ শেলিং ও হেগেল্‌ 


ইহার জন্ত প্রকৃতির অক্ষমতাকেই দায়ী করিয়াছেন,--মনে হয় যেন প্ররুতিতে প্রজ্ঞ] 
নিদ্রিত অবস্থায় থাকিয়৷ পরে আত্মার আকারে জাগ্রত হয়। প্রন্কৃতি যেন উদ্‌ভরাস্ত 
প্রজ্ঞা | 'কিস্ত উদ্‌ভ্রান্তই হউক অথব! নিদ্র্রাগ্রস্তই হউক, প্রকৃতিতে প্রজ্ঞা একেবারেই 
নাই, এইরূপ বলা চলে না। বস্ততঃ, হেগেল তাহার প্রকৃতিদর্শনে, প্রকৃতি কি 
করিয়া উহার বিভিন্নস্তরে আত্মজ্ঞান বা আধ্যাত্মিকতার দিকে ক্রমশঃ অগ্রসর হয়, 
অর্থাৎ প্রজ্ঞা কি করিয়! নিজের মধ্যে প্রত্যাগমন করে, তাহাই দেখাইয়াছেন। তিনি 
প্রকৃতির বিভিন্নস্তরগুলির উৎপত্তিক্রম বর্ণনা করেন নাই। বরং, যে সকল বিভিন্ন 
ধারণ! দ্বার আমর। প্রকৃতিকে বুঝি, তাহাদের পারম্পরিক সম্বন্ধ প্রদর্শন করাই 
তাহার উদ্দেন্ত। যে-সকল প্রাকৃতিক বিজ্ঞান এই সকল ধারণাকে পূর্বেই প্রয়োগ 
ও স্পষ্টভাবে ব্যক্ত করিয়াছিল, তিনি তাহাদের উপর নির্ভর করিয়াই এই কার্য 
সম্পাদন করেন। 

এতগুলি ভিন্ন ভিন্ন বিজ্ঞানের মূল ধারণ। সকলের ব্যাখ্য। দেওয়। নিশ্চয়ই 
একটি বিশাল ও দুর কর্ম ; সুতরাং হেগেল যে এই ক্ষেত্রে বিশেষ কৃতকার্য হইতে 
পারেন নাই, তাহাতে আশ্চর্য হইবার কিছুই নাই। অন্ততঃ আজকাল, তাহার এই 
গ্রন্থের তেমন কিছুই মূল্য নাই। ইহার কারণ শুধু এই নহে যে, এই লকল ধারণার 
মধ্যে অনেকগুলিই এখন পরিবতিত হইয়! গিয়াছে, উপরস্ধ হেগেলের দিনেও তিনি 
ইহাদ্দিগকে যেভাবে যৌক্তিক পদ্ধতির দ্বার! নিগমন করিয়াছিলেন, বহৃক্ষেত্রে তাহ! 
তৎকালীন লোকের নিকটও অগভীর; যুক্তিহীন, এমন কি কল্পনাপ্রস্থত বলিয়! মনে 
হইয়াছিল। (উদাহরণন্বর্ূপ, হেগেল বলিয়াছেন £ বিশ্ব হইতেছে দেশের নিষেধ, 
কিন্ত এই নিষেধ স্বরূপতঃ দৈশিক ; এবং এইজন্য উহ1 রেখ! হইয়। যায়, আর, এই 
নিষেধের নিষেধই হইতেছে তল ব! ক্ষেত্র ।-_ক্রোচে, “হেগেলের দর্শনে মৃত কি এবং 
জীবন্ত কি? ৬780 15 10620 & ড11720 25145106০01 00৩ 10109500179 ০1 
7168৩]? পৃঃ ১৮৬ )। 

কিন্ত প্রকৃতি-দর্শনে হেগেল ঠিক কি করিতে চাহিয়াছিলেন, এবং তাহার 
সমগ্রদর্শনে উহার স্থান কি, ইহ! বুঝা ভাল। ইহার স্থান তর্ক বিজ্ঞান ও অধ্যাত্ব- 
দর্শন এই ছুই এর মধ্যস্থলে ; এবং ইহা! তাহাদের সংযোগ স্ুত্র। প্রকৃতি দর্শনের 
মধ্য দিয়াই আমাদিগকে অধ্যাত্ব দর্শনে যাইতে হয়। প্রথমটিতে হেগেল নিয়লিখিত 
তিনটি বিজ্ঞানবর্গের সাহায্যে প্রকৃতিকে গভীরভাবে বুঝিতে চাহিয়াছেন ঃ 
(১) যন্ত্র-সন্বদ্ধীয়__জ্যামিতি ও যন্ত্রবি্ভা ইহার অত্তভুক্ত, (২) জড় সম্বপ্ধীয় এবং 
(৩) জৈব-সন্বন্বীয়--ভৃতত্ব, উত্ভিদূতত্ব এবং প্রাণিতত্ব ইহার অন্ততুক্ত। প্রন্কতি 


১৫ 9৩ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


কিভাবে সম্পূর্ণ বিক্ষিপ্ত, অন্তাসম্বদ্ধ ও উদ্দাশীন অবস্থা হইতে ক্রমশঃ এক্য ও 
ব্যক্তিত্ব এবং সর্বশেষে মানুষের মধ্যে আত্মচেতন! লাভ করে; হেগেল তাহ! 
দেখাইয়াছেন। 

প্রকৃতি বিশ্যয়ক যে-সকল ধারণ! আছেঃ তাহাদের মধ্যে যাহ! সর্বাপেক্ষা বিমূর্ত 
ও সাবিক, সেই ধারণ! হইতে হেগেল তাহার প্রকৃতি দর্শনের বিচার আরম্ভ করেন। 
তিনি এই ধারণাটিকে *“বহিংস্বতার আকার” নামে অভিহিত করিয়াছেন । তর্ক 
বিজ্ঞানের ধারণাগুলির বৈশিষ্ট্য হইতেছে অস্তংস্থত1--এথানে এক ধারণ। অপর 
ধারণার সহিত জড়িত থাকে, সুতরাং একে অপরের অন্তঃস্থ ; কিন্তু প্রকৃতিতে ব্যষ্ট 
পদার্থ সকল পরস্পরের পাশাপাশি অথব1 বাহিরে থাকে। 

দেশ হইতেছে বহিঃস্কতারই নিজস্ব আকার | ইহাতে বিন্দু সকল পরস্পরের 
বাহিরে থাকে বলিয়! ধারণ! করা হয়। কাণ্টের দর্শনে যেমন দেশ হইতেছে সাক্ষাৎ 
সংবেদনের আকার, হেগেলের মতে তাহ। নহে । তিনি মনে করেন যে, ইহা 
হইতেছে একটি বিমূর্ত ধারণা, কিন্তু ইহা! প্রত্যক্ষজ্ঞানে উপলব্ধ অস্তিত্ব ও বহিঃস্বতারই 
বিমূর্তন | অন্থরূপভাবে, কাল-ও একটি বিমূর্ত মানসিক পদার্থ । ইহাকে স্ব-বহিঃস্থতার 
নিষেধাত্বক এ্রীক্য-(8.5955613101056172) বলিয়া বর্ণনা কর! হইয়াছে । ইহ1 এমন এক 
সত1, যাহ! বিদ্যমান থাকা কালেও নাই; আবার যখন উহ] নাই, তখনও উহা 
আছে ; ইহাই সাক্ষাৎ উপলব্ধ ঘটন (1051000. 196০010108) | যেমন দেশকে; 
তেমন কালকে-ও সর্ব বন্তর আধাররূপে ধারণ! করা সঙ্গত হইবে না। কাল 
হইতেছে শুধু তিরোধানের (৮০561৩7) বিমূর্ত আকার | 

গতির ধারণ! দেশ ও কালের একীকরণ হইতে উৎপন্ন হয়। বস্তৃতঃ, গতিতে 
দেশ ও কাল উহাদের বান্তবতা প্রাপ্ত হয়। গতির অধিষ্ঠান অর্থাৎ গতিমান পদার্থ 
হইতেছে জড়বস্ত। জড়বস্তব উহার মাধ্যাকর্ষণে এঁক্য ও অন্তঃস্থতার দিকে একটি 
প্রবণত৷ প্রদর্শন করে ? পদার্থ বিদ্যায় আলোচিত মূর্ত ব্যষ্টি দ্রব্যে এই প্রবণত। আরও 
বধিত হয়। উত্ভিদ্‌ ও জৈব অবয়বীতে আমরা অধিক স্ুুসঙ্গতি ও ব্যক্কিত্বে উপনীত 
হই $ এবং সর্বশেষে প্রকৃতির সর্বোচ্চ নিদর্শন যে মানুষ, তাহার মধ্যে প্রকৃতির 
আত্বার রূপাস্তর লক্ষিত হয়। 

হেগেলের দর্শনের এই অংশে শেলিং এর প্রভাব সুস্পষ্ট । 

অধ্যাত্মদর্শন £_তর্কবিজ্ঞান হেগেলীয় দর্শনের ভিত্তি, আর অধ্যাত্মদর্শন 
উহ্বার চূড়া । হেগেল তাহার অধ্যাত্মদর্শনে আমাদিগকে শুধু যে আত্ম-বিষয়ক তত্বজ্ঞান 
ও কৃষ্টি বিষয়ক একটি ব্যাপক দর্শন দিয়াছেন, তাহ! নহে, অধিকস্ত উহাতে তিনি 


৯৭৪ 


ফিশ.টে, শেলিং ও হেগেল্‌ 


অনেক সামাজিক ও সাংস্কতিক বিজ্ঞানেরও ( 08515105-5/15561)501)817) ) ভিত্তি 
স্বাপন করিয়াছেন। 

তর্কবিজ্ঞান ও প্রক্কতিদর্শন, উভয়েরই সমান্তি অধ্যাত্মদর্শনে | তর্ক বৈজ্ঞানিক 
ধারণা ও বাৰ প্রকৃতি, এই ছুইটিই আধ্যাত্মিক জীবনের পূর্ব নিয়ামক (6:5052091- 
0০), এবং আধ্যাত্বিক জীবনের মধ্যেই ধারণ! উহার বাস্তবতাকে প্রাপ্ত হয়, ও 
প্রকৃতি উহার সত্যতাকে প্রাপ্ত হয়। নিরপেক্ষ ধারণা অবশ্ঠই পরমতত্বের সর্বাপেক্ষা 
পর্যাপ্ত লক্ষণ, তথাপি উহা বিমূর্ত । বস্তুতঃ পরমতত্ব হইতেছে আত্মা» এবং হেগেলীয় 
দর্শনের শেষকথা1॥ পরমতত্ব নিরপেক্ষ ধারণ! নহে, কিন্ত উহ] হইতেছে পরম আত্মা । 

যে-সকল বিভিম্ন স্তর ও অবস্থার মধ্য দিয়৷ আত্মা তাহার শ্বনিগ্নিত অন্তত! 
হইতে নিজেকে উদ্ধার করিয়!, নিজের প্রকৃতণ্বরূপ উপলব্ধি করে ও পরমতত্বরূপে 
পরিণত হয়, অধ্যাত্মদর্শনে তাহাদের সম্বন্ধে যত্ব সহকারে আলোচনা কর! হইয়াছে। 
মনে রাখা দরকার যে, শুধু কতকগুলি ধারণ! এবং উহাদের পারস্পরিক সম্বন্ধ লইয়াই 
এই দর্শনের কারবার । এখানে বিকাশের কথা বলিলে, তাহা তর্কশাস্ত্রীয় অথবা 
ধারণ! সম্বন্ধীয় অর্থে ই বুঝিতে হইবে, এঁতিহাসিক অর্থে নহে। 

বিমূর্ত সংক্ষিপ্ত আকারে অধ্যাত্ম দর্শনের অর্থ সমৃদ্ধ বিবিধ ভাব সমূহের পর্যাপ্ত 
ধারণা দেওয়। সম্ভবপর নহে। হেগেল যে-সকল বিষয় আলোচন। করিয়াছেন, 
আমরা এখানে তাহাদের সন্বন্ধে শুধু একটি মোটামুটি ধারণ! দেওয়ারই চেষ্টা করিব। 

আত্মাকে তিনটি ভিন্নন্ূপে আলোচন! কর! হইয়াছে ঃ বিষয়ি-সাপেক্ষ, বিষয়- 
সাপেক্ষ এবং অনন্-সাপেক্ষ। 

বিষয়ি সাপেক্ষ আত্ম! ঃ-বিষয়ি সাপেক্ষ আত্ম! বা চৈতন্যকে নৃবিজ্ঞান 
(900100০1089), দৃশ্য-বিজ্ঞান (217002061)0198)) ও মনোবিজ্ঞানে আলোচন! করা 
হইয়াছে । হেগেল এই শবগুলিকে, বিশেষতঃ প্রথম ও শেষ শব্দটিকে উহাদের 
প্রচলিত অর্থে ব্যবহার করেন নাই। নৃ-বিজ্ঞানে আত্মার সর্বাপেক্ষা প্রাথমিক শুরের 
অবস্থা সকল বিবেচিত হইয়াছে, এবং তথন আত্মাকে জীবাত্ব! (3০৬1 ) নাম দেওয়া 
হুইয়াছে। প্রকৃতিতে আত্ম! সপ্ত; এবং এখানে আমাদিগকে দেখিতে হইবে, কি 
করিয়া, চৈতন্ত উহ্হার এই সপ্ত অবস্থা হইতে চৈতন্ত জাগ্রৎ অবস্থা প্রাপ্ত হয়। ইহার 
প্রথম স্তরে, চৈতন্ত এখনও প্রকৃতির উর্ধে উঠে মাই, এইব্ূপ বলিলেই চলে। 
কার্যতঃ, উহা! তখন প্রক্কৃতির সহিত প্রায় অভিন্ন। তখন উহার নাম নৈসগিক 
জীবাত্বা (টশ/আাহ) 5০এ])। এই নৈনগিক আত্মাও জ্ঞান এবং ব্যক্তিত্ব-রহিত 
এক প্রকার উৎপাপোন্বুখ মন। হন্দ্িয়-সংবেদনে এই প্রাকৃতিক আত্মা কিছু উচ্স্তরে 
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উঠে) এবং দুখ ছুঃখের বেদনায়, উহ! আরও উপরে উিত হয়। হন্দ্িয়-সংবেদন 
অথবা সুখ ছঃখের বেদনা, ইহাদের কোনটিকেই প্ররুত অর্থে চেতন বলা যায় না । 
অবশ্ট, উহাদের মধ্যে বিষয়িত| ও ব্যক্তিত্বের দিকে একটি ধীর অগ্রগতি লক্ষিত হয়। 
এই আত্ম! যখন চৈতন্তের স্তরে উঠে, তখন উহা! দৃশ্ত-বিজ্ঞানের আলোচ্য বিষয় হয়। 

বিজ্ঞানে যে-আত্ম! একটি অমিশ্র এঁক্য অথব! অপরোক্ষত্বের আকারে বিদ্ধমান 
ছিল, তাহাই দৃশ্ব বিজ্ঞানে জ্ঞান ও বিবয়রূপে ভিন্ন হইয়া যায়। এই আত্ম বা 
চৈতন্তকে তিনটি প্রধান ধাপে আলোচন! কর! ুয়। 

প্রথমে শুধু বিষয়গত চৈতন্তই বিদ্বমান থাকে । ইহ] এন্ট্রিয়িক নিশ্চয় হইতে 
ক্রমে প্রত্যক্ষ জ্ঞান ও ( বৈজ্ঞানিক ) বোধের স্তরে উন্নীত হয়। প্রত্যেক ক্ষেত্রেই, 
আমর! চেতন অহম্‌ রূপজ্ঞাতার সম্মুখে একটি বিষয়কে দেখিতে পাইব। দ্বিতীয় স্তরে 
আছে ম্ব-সংবেদন। এই ম্ব-সংবেদন ইচ্ছার আকারে থাকুক অথবা! অহমৃ-বিষয়ক 
প্রত্যভিজ্ঞার আকারে ( অর্থাৎ স্বসদৃশ অন্যান্ত অহম্‌ এর জ্ঞানের আকারে ) থাকুক, 
উহাতে সর্বদাই কোন বিষয়কে বিষষীর সহিত আত্মসাৎ ও এককপ করিয| লওয়া 
হয়। তৃতীয স্তরে আছে প্রজ্ঞা । এই প্রজ্ঞাতে সংবেদন ও স্ব-সংবেদধনের মিলন 
হয়। প্রজ্ঞার নিকট বিষয় ও বিষয়ী পরস্পর হইতে ভিম্নও বটে, অভিন্ন-ও বটে। 
বিষয় যখন বিষয়ীর অতিরিক্ত কিছু নহে ধলিয়। জ্ঞাত হুধ, যখন উহার বহিঃস্থতা 
দূরীভূত হয়, তখন আমর! সাধারণ অর্থে যাহাকে চৈতন্য বলে, তাহার স্তরে উপনীত 
হই। ইহা মনোবিজ্ঞানের আলোচ্য বিষষ। 

মনোবিজ্ঞানের দৃষ্টিতে চৈতন্য বা! আত্ম! বিষযকে ছাড়িয়া! থাকে ন| বটে, তথাপি 
এখানে বিষয়কে বিষষীর নিজস্ব বলিয়া, অর্থাৎ বিবয়ীর বহিঃস্থ কিছু নয় বলিয় 
ক্বীকার কর! হয। এই স্তরে; বাহ্‌ জগতের সহিত আমাদের আর কোন নংশব থাকে 
না, কিন্ত শুধু চৈতন্তেরই অংশীভূত মানসিক প্রতিরূপ (£০76560651:95) চিন্তা 
(071001778) এবং সন্কল্পের (৮111108) সহিত সম্বন্ধ থাকে । প্রথম অবস্থায়, চৈতন্য 
হইতেছে জ্ঞানীয ; তখন উহ| বিষয়কে শুধু প্রাপ্ত হয়, অথবা আবিষ্কার করে। 
অবশ্ঠ, ইহাকে চৈতন্ভ নিজের মধ্যেই আবিফার করে। দ্বিতীয় স্তরে, ৫চতন্ত হইতেছে 
ক্রিয়াক্ঘক | এখানে বিশ্বয় চৈতন্য দ্বার! নিষ্মিত হয়। যে বিষয়ী বিষয়কে নির্মাণ 
অথবা গঠন করে, তাহাকে সঙ্কল্প বলে। পরিশেষে, আমর! শ্বাধীন চৈতন্তের সাক্ষাৎ 
পাই। এই স্বাধীন চৈতন্য একই সঙ্গে জ্ঞানীয় এবং ক্রিয়াস্বক | হ্বাধীন চৈতন্ত যে 
শুধুই স্বাধীন, তাহা নহে, কিন্তু উহা নিজেকে স্বাধীন বলিয়! জানে-ও। হ্হ! 
নিজাতিরিক্ত অন্ত কিছুকেই, অথবা স্বীয় স্বাধীনতাকে বাস্তব কর! ব্যতীত অন্ত 
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কিছুকেই, সঙ্কল্ল করে না। শ্বাধীনতাকে বাস্তব করার অর্থ হইতেছে উহাকে জ্ঞান 
নিরপেক্ষ বিষয়ের আকার দেওয়া ) এইভাবে, চৈতন্ত নিজেকে বৈষয়িক খামখেয়াল 
হইতে বিমুক্ত একটি জগতের আকারে পরিণত করে । যে জগৎ স্বাধীনতার ধারণার, 
অর্থাৎ শ্বাধীন-চৈতন্তের দেহস্বর্ূপ, তাহাই বিষয়রূপ চৈততস্ত অথব1 বিষয়-চৈতন্য | 

বিষয় চৈতন্তা ঃ-_বিষয়চৈতগ্ত সম্বন্ধে হেগেলের মতবাদে, তাহার অধিকার 
বিজ্ঞান (01১11950117 ০? 221১1), নীতিবিজ্ঞান (021০5), রাজনীতিদর্শন (7০11- 
0০৪] 10110501007) ও ইতিহাস-দর্শন (01211950017 ০? 171560 ) অস্তভুক্তি ] 
আমরা, এখানে ক্ষুদ্র পরিসরের মধ্যে যতটুকু সম্ভবপর, শুধু হেগেলের বিষয়চৈতগ্ভের 
ধারণাটিকে ব্যাখ্যা করার, এবং সংক্ষেপে উহার অভিব্যক্তি সমূহের বিস্তার ও ক্ষেত্র 
সঘ্বন্ধে আভাস দেওয়ার চেষ্ট! করিব । 

চৈতন্তকে বুঝিতে হইলে, প্রথমে আমাদিগকে চৈতন্ত কি, তাহা! স্পষ্টভাবে 
বুঝিতে হইবে। সন্দেহ নাই যে, চৈতন্তের ধারণাটি অত্যন্ত ছুর্বোধ্য ) এবং হেগেলের 
সমগ্র দর্শনকেই এই ধারণার একটি ব্যাখ্য। বলিয় মনে কর] যাইতে পারে । আমরা 
পূর্বেই ইহাকে হ্ব-সংবেদী বুদ্ধি ও সঙ্কল্প অর্থাৎ প্রজ্ঞা বলিয়া বর্ণন! করিয়া, তৎসন্বন্ধে 
মোটামুটি একটি ধারণ! দিয়াছি। ইহাকে অনন্ত, সাবিক ও স্বাধীন বল! হয়। ইহাই 
প্রকৃতি ও ইতিহাসের অধিষ্ঠান, এবং ইহ! তাহাদের মধ্যে, ও তাহাদের মাধ্যমে, 
নিজেকে বাস্তব করে । ইহা হইতেছে সেই ধারণ1 অথবা প্রজ্ঞ!, যাহ! সর্ব অস্তিত্ব 
ও অনুভূতির মধ্যে নিজেকে বিবতিত ও চরিতার্থ করে । 

প্রক্কতির মধ্যে যে-যুক্তিসম্মত উপাদান আছে; কাণ্ট তাহ! বাহির করিবার 
চেষ্টা করিয়াছিলেন। সাধারণতঃ স্বীকৃত হয় যে, কতকগুলি যুক্তির আকার দ্বার', 
অর্থাৎ কতকগুলি যুক্তিসম্মত নিয়ম দ্বারা, প্ররুতির স্বরূপ গঠিত হয়। কিন্ত আমাদের 
সামাজিক ও রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠানগুলিকে এইরূপ যুক্ষিসম্মত নিয়মের অধীন বলিয়া 
কেহ মনে করে না। বরং অনেক সময় মনে কর! হয় যে, উহার! মনুষ্য ম্বভাবস্থ 
কতকগুলি অযুক্তি সিদ্ধ কারণবশতঃ উৎপন্ন হইয়াছে । কিন্ত হেগেল দেখাইতে চেষ্টা 
করিয়াছেন যে, আমাদের সামাজিক ও রাজনৈতিক কর্ম এবং তাহা হইতে উৎপন্ন 
বিবিধ সামাজিক প্রতিষ্ঠান-ও অন্থান্ত প্রার্কতিক ঘটন! অপেক্ষা কম যুজ্যধীন, অর্থাৎ 
যুক্তিসম্মত নিয়মের কম অধীন; নহে। 

দর্শনের কার্য হইতেছে সর্ব পদার্থে যুভিকে খুঁজিয়া বাহির কর! | কিছ্ধ 
দার্শনিক কখন.ও যুক্তিকে বাহির হইতে আনিয়! পদার্থের উপরে রাখেন না। সেখানে 
প্রথম হইতেই যুক্তি থাকে, এবং দার্শনিক তাহা শুধু আবিষ্কার করেন। প্রজ্ঞাই, 
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আমাদের সামাজিক ও রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠান সমূহের আকারে, দেহ পরিগ্রহ 
করিয়াছে) এবং এই দেহধারী প্রজ্ঞাকে বিষয়চৈতন্ত বলে। 

পূর্ব পরিচ্ছেদে আমর] বিষয়িচৈতস্তের আলোচনা করিয়!, উহার স্বরূপ ষন্বন্ধে 
এই ধারণায় উপনীত হইয়াছি যে, উহা হইতেছে ম্বাধীনতা৷ অথবা! স্বাধীন সল্প । 
প্রকৃত সঙ্বল্প সর্বদাই স্বাধীন। পরাধীন সঙ্কল্প সঙ্কপ্পই নহে। ঠৈতন্তের স্তরে আমরা 
ইতঃপূর্বেই বিষয়ী ও বিষয়ের এক্য উপলব্ধি করিয়াছি। হ্থৃতরাং ম্বাধীন চৈতন্ত যাহা 
সন্ধল্প করে, তাহা কোন পরকীয় বিষয় নহে, কিন্তু তাহ! হইতেছে স্বাধীন ও সাধিক- 
রূপে স্বয়ং টৈতত্তই | 

আমার স্বাধীনত! ও সািকত। যে প্রাথমিক বিষয়ের আকারে বাস্তবতা! প্রাপ্ত 
হুষ, তাহা হইতেছে অধিকারের (811) আকার | এই ধারণাটিকে ব্যাখ্যা করা 
কিছু দু্ষর। কারণ, মুল জার্মান রেশটউ শব্দটির অর্থ বিধি বা আইন (1%/) ও 
অধিকার, (7811) ছুইই ; এবং এই অর্থে, ইংরেজি ভাষায় কোন একটি প্রতিশন্দ 
নাই। সে যাহা হউক, ইহ! স্পষ্ট যে, যতক্ষণ পর্যস্ত আমি আমার অধিকার অতিক্রম 
না করিয়া, বিধি অনুসারে কাজ করি, ততক্ষণ পর্যস্ত আমি সম্পূর্ণ স্বাধীন | বিধি 
নিয়ন্ত্রিত সামাজিক ব্যবস্থা, আমর] ম্বাধীনতাকে সর্বপ্রথম উপলব্ধি করি। বিধি 
শবের প্রক্কত অর্থে, উহার দ্ব্ূপ সাবিক হইতে বাধ্য ; এবং যেহেতু চেতনরূপে আমি 
সাধিক, এইজন্ত বিধি পালন করিযা, আমি নিজের আদেশই পালন করি, ও নিজের 
স্বাধীনতাকে বাস্তব আকার দেই। কিন্ত বিধি সর্বদাই বাহ্ৃ-পদার্থ-সাপেক্ষ । আমাব 
অন্তঃস্থ বিষযিগত জীবনের সহিত উহার কোন সম্বন্ধ নাই। বিষয়িনিষ্ঠ সঙ্কল্পেব 
দৃষ্টিতে অধিকাব পদার্থটি কর্তব্যের আকার ধাবণ করে। অধিকার ও কর্তব্য পরম্পব 
সাপেক্ষ ধারণা। এইভাবে, আমর1 সহজেই বিধিসম্মত অধিকারের (16891 718,0 
ক্ষেত্র হইতে নৈতিক অধিকারের ক্ষেত্রে উপনীত হই। 

হেগেল নীতিকে বিষয়ি-সাপেক্ষ অর্থাৎ শুধু আমাদের সঙ্ল্প-সাপেক্ষ বলিয। 
মনে করেন4- টনতিক হইতে হইলে, আমার পক্ষে স্বাধীন ভাবে সহল্প কর! 
আবশ্যক, অর্থাৎ নিজেকে সাধিক বলিযা ইচ্ছা কর! দরকার। কিন্ত হেগেলের 
মতে, সাবিক আত্মা আমার নিকট শুধু একটি আদর্শ ূপে প্রতিতাত হয়। 
নৈতিক জীবনে, আমর1 কখনও আদর্শ এবং বাস্তবের তেদ অতিক্রম করিতে 
পারিন৷। ইহার ফলে, যাহা শুধু আদর্শ, তাহাকে বাস্তব করার জন্ত, আমরা 
এক অন্তহীন প্রযত্ব ধারায় রত থাকিতে বাধ্য । তাহাছাডা, আমার আত্মাব 
সাবিকত। দ্বারা আমার মক্বল্পিতব্য পদার্থের শুধু ্আকার-গত শ্বরূপটিই নির্ধারিত 
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হয়; ইহা হইতে আমর! নীতির ভাবাস্বক বিষয়-বস্তটিকে পাইনা । এই ক্রুটি ও 
অসঙ্গতিবশতঃ, বিষয়সাপেক্ষ নীতিরক্ষেত্র অতিক্রম করিয়া, আমাদিগকে সামাজিক 
নীতিতে; ঈঅথবা বিষয়ি নিরপেক্ষ (0৮)০০৮৮৩) নৈতিক ব্যবস্থায় (৩3101017৩16, 
যাইতে হয়। এখানে আমর! আদর্শ ও বাস্তবের মধ্যে একটি এঁক্য সম্পাদন করিতে 
পারিঃ এবং আমার সাবিকতা একটি ভাবাত্মক বিষয়বন্ত্ লাভ করে। পরিবার, 
সভ্যসমাজ ও রাষ্ট্রের আকারে এই নৈতিক ব্যবস্থা! দেহ পরিগ্রহ করে। 

পরিবারের মধ্যে যেটুকু সাবিকতা মূর্ত হইযাছে, পরিবারের সতভ্যরূপে আমি 
তাহার অধীনে আসি ; এবং পুত্র অথবা! পিতারূপে, আমার পারিবারিক স্থান অস্থ্যায়ী 
আমার কর্তব্য নির্ধারিত হয়। পরিবারের ধারণ। এমন একটি নৈতিক আদর্শ 
ব্যক্ত করেঃ যাহা! আবার বাস্তব-ও বটে। প্রতিষ্ঠানরূপে, পরিবার একটি বাস্তব 
পদার্থ, বিমূর্ত পদার্থ নহে। কিন্ত পরিবার সর্বদ! উহার সকল সত্যকে একটি সমঞ্জস 
একতার মধ্যে রাখেনা | যে সকল সভ্য এককালে অন্তের অধীন ছিল, তাহারাই 
পরে শ্বাধীন হয়, এবং ইহাতে পরিবারে ভাঙন দেখা দেয়। পরিবারের সভ্যরূপে 
তত্রত্যব্যক্তিদের কোন বৈয়ক্তিক প্রয়োজন থাকেন।। তাহাদের উদ্দেশ্য পরিবারের 
উদ্দেশ্টের সহিত অভিগ্ন। কিন্তু স্বাধীন পুরুষ রূপে তাহাদের বৈষক্তিক প্রয়োজন-ও 
থাকে, এবং প্রত্যেকে অন্তান্ত সভ্যদিগকে নিজ নিজ উদ্দেশ্ট সাধনের উপায় বূর্পে 
ব্যবহার করিয়া, সেই উদ্দেশ্তকে চরিতার্থ করে। কিন্ত এইভাবে তাহারা আবার 
পরস্পরের উপর নির্ভরশীল হইয়! পড়ে। স্বাধীন ব্যক্তিদের এই পরস্পর নির্ভর- 
শীলত1 হইতেছে সভ্য সমাজের বৈশিষ্ট্য, এবং ইহাই সেই বাক্কিনিষ্ঠ নীতির (1:01- 
৮1008113610 600০5) ক্ষেত্র, যেখানে আমাদের বৈয়ক্তিক স্বার্থের দাবী অন্তান্ত সকল 
স্বার্থের দাবী অপেক্ষা অধিক। পরিবারে, সাধিকতার উপর বেশী গুরুত্ব দেওয়া 
হযঃ কিন্ত ত্যসমাজে (0£11 5০০০), ব্যষ্টিই প্রাধান্য লাভ করে। পারি- 
বারিক প্রয়োজন-ব্যতীত পরিবারস্থ সভ্যদের কোন স্বকীয় প্রয়োজন নাই, কিন্তু ভিন্ন 
ভিন্ন সত্যদের প্রয়োজন ব্যতীত সভ্যসমাজের কোন স্বকীয় প্রয়োজন নাই । যখন 
সাবিকতা ও ব্যষ্টিতার এই ছুইটি দিক সম্পূর্ণভাবে পরস্পরের মহিত সম্মিলিত হয়, 
তখন আমর! রাষ্ট্রের ধারণাকে পাই। রাষ্ট্রের প্রয়োজন নাশরিকদের প্রয়োজনের 
সহিত এক। 

রাষ্ট্রের মধ্যে, পারিবারিক সাঁবিকতার সহিত সভ্যসমাজের ব্যক্টিতাকে সংযুক্ত 
কর! হয়। সুতরাং রাষ্ট্র হইতেছে একটি ব্যকি। ইহ! উহার নাগরিকদের অপেক্ষ। 
শ্রেঠ। কিন্ত উহ! তাহাদের বৈয়ক্তিক শ্বাধীনতাকে রোধ করে না; বরং ইহাকে 


১১৯ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


বাস্তব রূপ দেওয়ার জন্ত অবকাশ নির্মাণ করে। রাষ্ট্রের বিরোধিতা কর! অসঙ্গত। 
কারণ, তাহ! করিলে, আমাদের উচ্চতর ও সাধিক আত্মারই বিরুদ্ধে যাওয়া হইবে। 
অবশ্য, সর্ব নাগরিকের সাধারণ কল্যাণের জন্ত যে-রাষ্ট্রের অস্তিত্ব, সেইরাপ প্রন্কত 
রাষ্ট্রের ক্ষেত্রেই, এই কথা প্রযোজ্য । রাষ্ট্র যদি শুধু কোন বিশিষ্ট শ্রেণী অথবা 
ব্যফির স্বার্থ ই সাধন করে; তাহ! হইলে উহা! আমাদের মিকট হইতে আনুগত্য 
পাওয়ার নৈতিক দাবী করিতে পারে না। (হেগেলকৃত “অধিকার দর্শন” 
[71105012177 0£7২161,0 পৃঃ ১৬০-৯১ ২৮০, নক্সের অঠবাদ, অক্মফোড” দেখ )। 

রাষ্ট্র হইতেছে জ্ঞাতৃ-নিরপেক্ষ চৈতন্তের সর্বোচ্চ অভিব্যক্তি । ইহাকে 
“পৃথিবীতে বিদ্যমান দিব্য ধারণ!” বলিয়াও বর্ণনা! করা হয়। কারণ, রাষ্ট্রের 
জীবনেই আমরা আমাদের স্বাধীনতা অথবা! আধ্যাত্মিকতাকে জ্ঞাতৃনিরপেক্ষ আকারে 
(01১0০0৬1/) চরিতার্থ করিতে পারি | 

হেগেলের দর্শনে, এই সকল নৈতিক প্রতিষ্ঠান এমন কতকগুলি অধিবৈয়ক্তিক 
(9919৩ 25015195981 ) পদার্থ বলিয়। প্রতিভাত হয়, যাহাদের মধ্যে বিষয়চৈতন্ভের 
বিভিন্ন ক্রমোনরত স্তরগুলি বাস্তবতা লাভ করে। ইহাদ্িগকে “নৈতিক দ্রব্য” (80- 
08] 901১562006) নামে-ও বর্ণনা! কর! হয়। কারণ, ইহাদের মধ্যে কোন ন! কোন 
নৈতিক আদর্শ বাস্তবত1 লাভ করে। 

হেগেল ব্যক্তিনিষ্ঠ নীতিমত্তা অপেক্ষা! বস্তুনিষ্ঠ নৈতিক সমাজব্যবস্থাকে উচ্চতর 
বলিয়া মনে করেন। তারতবর্ষে, আধ্যাত্মিক অধিকারকে ( ধর্মকে ) সামাজিক শ্রেণী- 
ব্যবস্থায় (বর্ণাশ্রমের মধ্যে) দেহ পরিগ্রহ করে বলিয়! মনে কর! হয়। হেগেলের 
উক্ত ধারণ! এই তারতীয় ধারণার তুল্য বলিয়! প্রতিভাত হইবে । 

রাষ্ট্রের ধারণাই শেষ কথ! নহে। নৈতিক ধারণা শুধু কোন এক জাতির 
জনমাধারণের জাতীয় চেতনারূপেই বাস্তব, এবং উহাদের দ্বার1 গঠিত রাষ্রে এই 
জাতীয় চেতন! মুর্ত আকার ধারণ করে । কিন্ত বিভিন্ন জাতির জাতীয় চেতনাগুলির 
সত্যতা শুধু মূর্ত ধারণার (০০০০:০৫৩ 19০2.) পূর্ণ সাবিকতার মধ্যেই পাওয়া! যায়। 
এই মূর্ভ ধারণাকে জগৎ-চেতন] ($/৩1:5৩:50) বলা যাইতে পারে । এই বিশ্ব-টৈতন্য 
ইতিহাসের গতিধারার মধ্যে আত্মপ্রকাশ করে । হেগেলের মতে, ইতিহাসের গতি- 
প্রবাহ হইতেছে মুক্তি ব৷ স্বাধীনতার গতিপ্রবাহ। ইহার মাধ্যমে চৈতন্য নিজস্বরূপে 
ফিরিয়া আসে এবং নিজের সত্যতাকে বাস্তব রূপদেয়। এই মুক্তিই হইতেছে 
সর্বোচ্চ এবং পূর্ণতম অধিকার । জ্ঞাতৃনিরপেক্ষ চৈতন্য বিশ্বের ইতিহাসের মধ্যে 
নিজেকে পরিপূর্ণ করিয়া বিশ্বচৈতন্য হয়। কিন্ত ইহা নুম্পষ্ট যে, রাষ্টরূপে পরিণত 


৯২৩ 


ফিশ.টে, শেপিং ও হেগেল্‌ 


চৈতন্য সাস্ততাদোষে হ&, কারণ, উহ! শুধু একটি বিশিষ্ট জাতির চেতনাকেই প্রকাশ 
করে। এমন কি, বিশ্ব-ইতিহাস ও উহাতে অতিব্যক্ত বিশেষ বিশেষ জাতিগুলির 
বিশি্ জাতীয় চেতনার সসীমতার স্বাবা ভারাক্রাস্ত হয়। স্থতরাং বিশ্ব-ইতিহাসের 
অন্তনিহিত আধ্যাত্মিক চেতনাকে উহার উর্ধে উঠ্টন়্! "জাগতিকত্ব (৬০010777৩53) 
বর্জন করিতে হইবে এবং শ্বাশ্বত সত্য-স্বরূপ পূর্ণচৈতন্যের জ্ঞানে, নিজের মূর্ভ 
সার্বিকতাকে উপলব্ধি করিতে হুইবে। প্রন্কৃতি ও ইতিহাল হইতেছে এই শাশ্বত 
সত্যের আত্মপ্রকাশের ক্ষেত্র ব| উপাষ। 

পর্ণ চৈতন্য 8 (71:৩ 2১০০1৭:০ 520 হেগেবের পূর্ণ টচত্ বিষয়ক 
মতবাদে, তাহার সৌন্দর্যতত্ব (2:50.০7০১), ধর্মতত্ব ও দর্শনততব অন্তর্ুক্তি। 
ইহাদের ক্ষেত্র বিশাল। আমর! এখানে শুধু হেগেলের সাধাবণ দৃ্টিভঙ্গীৰ আভাস 
ও তাহার প্রধান দিদ্ধান্তগুলির সংক্ষিপ্ত বর্ণন। দিতে পারিব। 

চৈতন্ের প্রকৃত ম্বব্ূপে এবং উহার উচ্চগম চরিতার্থতায়, চৈতন্য নিজেই 
পরমতত্ব। বিষযি-টচৈতন্য ও বিষয়-চৈতন্য একদেশিতা৷ দোষে দুষ্ট । বিষয়ি-চৈতন্ত 
শুধুই অন্তমূথ যদিও ইহাতে জ্ঞানন্ূপ আধ্যাত্মিকতার শ্ফুলিঙ্গ আছে, তথাপি ইহা 
এখনও বিষয়রাঁপ দেহে নিজেকে প্রকট করে নাই। অপরদিকে, বিষযচৈতন্ত শুধুই 
বহিমুখ-উহার যে কোন এক্য-সম্পাদক চেতনা আছে, তাহা বল! ছুফব। এই 
সকল দোষ নিরপেক্ষ-চৈতন্তে সংশোধিত হয়। কারণ, উহ1 একই সঙ্গে বিষ়ি- 
সাপেক্ষ এবং বিবয়-সাপেক্ষ। প্রকৃতির বিভিন্নরূপে, এবং সামাজিক; নৈতিক ও 
রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠানগুলির মাধ্যমে, ঠৈতন্ত শ্ব-ন্বরূপে ক্রমশঃ প্রত্যাগমন করিয়া, 
এখন নিরপেক্ষ টচৈতন্তের আকারে শ্বীষ প্রকৃত স্বরূপ ও পারমাথিক স্বাধীনতাকে 
উপলব্ধি করে। ইহ! হইতেছে সেই প্রজ্ঞা, যাহ। নিজেকে পারমাথিক ও সমগ্র 
সন্ত্ারূপে জানে । কলা, ধর্ম ও দর্শনের মধ্য দিয়া, তিন স্তরে, এই জ্ঞান সম্পাদিত 
হয়। কলা, ধর্ম ও দর্শন হইতেছে তিনপ্রকার আধ্যাত্মিক ক্রিয়ার নিদর্শন । এই 
তিনটিতে ঠতন্ত নিজেকে॥ অর্থাৎ পরমতত্বকে, ক্রমান্বয়ে এন্ট্রিয়িক মনশ্চিত্র 
(56089093 20)2£05)১ ধারণা এবং বিশুদ্ধ চিন্তার মাধ্যমে অবগত হয়। যে পরম- 
তত্বকে আমর! দর্শনে সত্য বলিয়া জ্ঞাত হই, এবং ধর্মে ঈশ্বর বলিয পুজ! করি, 
তাহাই রসাম্ভূতিতে সৌন্দর্যরূপে প্রতিভাত হয়। 

কল। $--আমর1 যদি মনে রাখি যে, হেগেলের কল! সৌন্দর্যতত্ত তাহার 
নিরপেক্ষ চৈতন্য বিষয়ক দর্শনেরই একটি অংশ, তাহা হইলে, তিশি কি করিয়া 
পরমতত্বকেই কলাব প্ররুতবিষয় বলিয়া মনে করিলেন, তাহ! বুঝিতে পারিব। 
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কলায় যে সৌন্দর্যের ধারণাকে মৌলিক মূল্য দেওয়া হয়, তাহা! কোন বিমূর্ত পদার্থ 
নছে। নিরপেক্ষ ধারণা যখন ব্যষিসত্তার আকার গ্রহণ করিয়াঃ উহার সহিত সাক্ষাৎ 
ভাবে অতেদাপন্ন হয়, তখন উহাকেই সৌন্দর্যের ধারণা কহে। 

কলার বিষয়বস্ত হইতেছে ধারণ! এবং কলায় এই ধারণ! নিজেকে হন্দ্িয়গ্রাহ 
আকারে উপস্থাপিত করে। সেখানে এই এন্দ্রিযিক রূপ (56755985) আধ্যাত্মিক 
(50110991) বলিয়া! এবং আধ্যাত্মিকক্ূপ এন্দ্িয়িক বলিয়] প্রতিভাত হয় ; আস্তর- 
বস্ত বাহৃবস্তর মাধ্যমে জ্ঞানের বিষয় ছয়, আর, বাহবস্ত আস্তর বস্তর দিকে অঙ্গুলি 
নির্দেশ করে। কলার স্থপ্টিতে, আধ্যাক্িক চেতন! ইন্দ্িয়গ্রাহ আকারে দেখ! দেয়, 
কিন্ত তখন আর উহ! শুধু জড়ধর্মান্বিত থাকে ন1। 

ইন্দ্রিয়গ্রাহ রূপ এখানে ধারণার আকার অথবা আদর্শের আকার, গ্রহণ করে 
বটে, তথাপি উহা! বাহ পদার্থেই বিছ্ভমান থাকে। স্বুতরাং কলাহ্ষ্টিতে প্রদর্শন 
(9,০%) অথব! প্রতিভাস (276972506) লইয়াই আমাদের কারবার । কিন্তু এই 
প্রতিতাস প্রতারণ! নহে, অথবা ব্যবহারিক জগতে পরিদৃষ্ট প্রতিভাস অপেক্ষা 
নিকতর কিছু নহে। ব্যবহারিক জগতে বস্তর স্বরূপ একট! বিশ্ঙ্ঘল ও আকল্সিক 
রূপে প্রতিভাত হয়; কিন্ত কল এই প্রতিতাসের অস্তঃস্থ প্রকৃত স্বরূপটিকে ব্যক্ত 
করিয়! একটি উচ্চতর আধ্যাত্মিক সত্ব প্রদান করে। 

প্রকৃতিকে অনুসরণ কর! কলার উদ্দেশ্ঠ নহে, অথবা নৈতিক উপদেশ দেওয়াও 
উহার কার্য নহে। সত্যকে ইন্দ্রিষগ্রাহ রসাত্বক আকারের মাধ্যমে উপন্তস্ত ও 
অভিব্যক্ত করাই কলার ম্বভাব, এবং এই স্বভাবের মধ্যেই উহার উদ্দেপ্ত নিহিত। 

কলাস্গিতে দুইটি অংশ থাকে £ (১) ধারণা অথব। চিত্ত! এবং (২) উপাদান । 
এই ছুইটি অংশে মধ্যে কোন একটির প্রাধান্য অথবা! উভয়ের সম্পূর্ণ ভারসাম্য 
অর্থাৎ সমকক্ষতা অনুসারে বিভিন্ন শ্রেণীর কল! উৎপন্ন হয়। চৈতন্তের মধ্যে 
স্বাভিব্যক্ির দিকে একটি অন্তঃপ্রেরণা থাকে । যখন উপাদানের জড়ত্ব অথব! 
কাঠিন্ঠের মাত্রা এত বেশী হয় যে, তাহাতে চৈতন্তের আত্মপ্রকাশ ছুষ্কর হইয়া পড়ে, 
তখন আমর! প্রতীকমূলক কলার ( যথা, স্থাপত্য শিল্পের ) সাক্ষাৎ পাই। ক্লাসিক্যাল 
অর্থাৎ প্রাচীন গ্রীস ও রোমের সর্বশ্রেষ্ঠ কলা, থারণা ও উপাদানকে সমতোল 
করিয়া, উহাদের পুর্ণ মিলন সংসাধিত হুয ( যথা! ভাস্কর্য শিল্পে )। কলার রোমান্টিক 
অর্থাৎ বিস্ময়-রম্যতামূলক প্রকারে ( যথা, চিত্র-শিল্প, সঙ্গীত ও কাব্যে ) উপাদানের 
স্বান অত্যন্ত গৌণ এবং সেখানে ধারণারই সাতিশয় প্রাধান্ত । এই সকল ক্রমোন্নত 
আকারে; আমরা ধারণার অধিকাধিক প্রকৃষ্ট অভিব্যক্ষি দেখিতে পাই। কিন্তু বস্ত- 
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স্বতাববশতঃই, প্রস্তর হউক অথবা! শব হউক, কোন হন্দ্রিয়গ্রাহ পদার্থ ই কখনও 
চৈতন্তের অভিব্যক্তির জন্থ যোগ্য মাধ্যম হইতে পারে না। চৈতন্ত শুধু আধ্যাত্িক 
মাধ্যমে অর্থাৎ চিন্তার মধ্যেই নিজেকে ঠিক ঠিকভাবে প্রকাশ করিতে পারে। কিন্ত 
এক লক্ষে হঠাৎ ইন্্িয়গ্রাহ্থ বস্তু হইতে আমরা চিন্তার রাজ্যে পোছাইতে পারি না। 
তাহার জন্য, আমাদিগকে উহাদের মধ্যবরতা মানপিক প্রতিরূপের (:50:0507081702) 
স্তরের ভিতর দিয়া যাইতে হয়। এবং ইহাই ধর্মের ক্ষেত্র। 

ধর্ম £_যে পরমতত্বকে আমর। কলায় ইন্দ্রিয়ের সাছায্যে উপলব্ধি করি, ধর্মে 
তাহাকেই আমর! মানসিক প্রতিরূপের মাধ্যমে উপলব্ধি করি। মানসিক প্রতি- 
রূপকে প্রকৃত অর্থে চিস্তা বল! যায় না। ইহ! হইতেছে এমন একপ্রকার চিত্র 
সংবলিত চিত্ত, যাহাতে মানসিক প্রতিচ্ছায়াগুলিকে (779553) সামান্ঠীয় আকারে 
(86067511300. 100) ব্যবহার কর হয়। বিশুদ্ধ চিন্তায় যেমন প্রকৃত সত্যকে 
পাওয়া যায়, চিত্র সংবলিত চিস্তায় সেইরূপ নহে । কিন্ত উহাতে যেন আমরা সত্যের 
একটি বিকৃত ও অসম্পূর্ণ বিবরণ প্রাপ্ত হই । ধর্ম, কল! ও দর্শন প্রত্যেকেরই বিষয়- 
বস্ত পরমতত্ব। কিন্তু ধর্মে উহ্থাকে ঈশ্বর বলিয়! ধারণ কর হয়। আমরা! মনে 
করি যে, ঈশ্বর জগৎ শ্প্টি করিয়াছেন এবং তিনি আমাদের রাজ! অথবা পিতা ।” 
কিন্তু ইহ! নিশ্চয়ই চিত্র সংবলিত চিস্তাঁ। কারণ, ঈশ্বর হইতেছেন আত্ম! বা! ঠতন্ত ; 
তাই জগতের সহিত তাহার শুধু আধ্যাত্মিক সম্বন্ধই থাকিতে পারে । তিনি কখনও 
বাস্তব শ্রগ1, অথব! প্রকৃত অর্থে রাজ। বা পিতা হইতে পারেন ন]। 

ঈশ্বরের ধারণ! ধর্মের একটি মূলগত ধারণ|। বস্তবতঃ, ইহা কোন এক 
আধ্যাত্মিক তত্বেরই এক্যকে ব্যক্ত করে। ধর্ম-বিশ্বাসের দ্বিতীয় এক অঙ্গ এই যে, 
ঈশ্বর তদ্বিষয়ক ব্যক্তিনিষ্ঠজ্ঞান হইতে পৃথক | ধর্মীয় চেতনা! নিজের এবং ঈশ্বরের 
মধ্যে একটি পার্থক্য স্বীকার করে, এবং এইক্সপ পার্থক্যের ভিত্তিতেই ধর্মের অস্তিত্ব 
সম্ভবপর । এই স্তরে, চৈতন্তকে ঈশ্বর ও মানুষ, এই ছুই ভাগে বিভক্ত বলিয়া মনে 
হয়। ধর্মবিশ্বাসের তৃতীয় অঙ্গ হইতেছে উপাসনা দ্বারা (91048) ঈশ্বরের সহিত 
ব্যক্ি-জ্ঞাতার এঁক্য সম্পাদন। উপাসন! দ্বারা আমর! আমাদের আধ্যাত্মিক 
বিভক্তত!কে সংশোধন করিয়া, মূলের একতাকে পুনরায় স্থাপন করিতে চাহি। 

আমর! পূর্বেই দেখিয়াছি যে, ধর্মীয় চেতনায় আমরা মানসিক প্রতিচ্ছায়ার 
(£০555571550)) স্তরে বাস করি। ব্যবহারিক জগতে যেমন আমাদের লৌকিক 
বুদ্ধি উহার বিধূর্ত দৃষ্টিতে পদার্থ মকলকে পরম্পর হইতে ভিন্ন বলিয়। বৃঝে, এবং তজ্জন্ভয 
তাহাদের বাস্তব এক্যটিকে উপলদ্ধি করিতে পারে না, মানসিক প্রতিচ্ছায়াতেও 
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তাহাই হয়। এই ভাবে, আমর! ভাবি যে, যাহ] অনস্ত (ঈশ্বর ), তাহাই সাস্ত 
জগৎ ও মনুয্যদিগকে স্যরি করে, এবং এই স্থষ্ট জগৎ ও মন্ুষ্যসকল উহাদের শর! 
হইতে ভিন্ন এবং তাহার সহিত পুনরায় মিলিত হওয়া! পর্যন্ত তাহ! হইতে বিচ্ছিন্ন 
হইয়া থাকে। কিন্ত আমরা পূর্বেই দেখিয়াছি যে, প্রকৃত পক্ষে সাস্ত জগৎ ব্যতীত 
অনভ্তের কোন অস্তিত্ব নাই, এবং অনন্তের মধ্যেই সান্ত-জগতের অস্তিত্ব ও সত্যতা। 
জগতের তথাকথিত স্ষ্টি, মানুষের ঈশ্বর হইতে, পৃথক অবস্থিতি ও পরে তাহার 
সহিত পুনগিলন, এই সকল ধারণা কোন বাস্তব এতিহাসিক ঘটন! ব্যক্ত করে না। 
উহার! শুধু এই চিরস্তন সত্যেরই ইঙ্গিত দেয় যে, অনস্ত সত্তা স্বাধীনভাবে নিজেকে 
অসংখ্য সান্ত পদার্থের মধ্যে তেদবিশিষ্ঠ করিয়, আবার উহাদের এক্যের মধ্যে 
নিজের সহিত অভিন্নই থাকিয়া যায়। আমর]! যখন বিশ্বের পদার্থ-সমূহকে দেখি, 
তখন আমর! দর্শনের ক্ষেত্রে আগমন করি । 

দর্শন :£_-প্রকৃত পক্ষে, প্রথম হইতেই, আমরা দর্শনের ক্ষেত্রেই বিচরণ 
করিতেছি। যেহেতু দর্শন হইতেছে সত্ভাবিষয়ক ধারণারই বিশদীকরণ বা ব্যাখ্যাঃ 
অতএব এতক্ষণ পর্যন্ত দর্শনই আমাদের আলোচ্য বিষয় ছিল। কিন্ত এই ব্যাখ্যা” 
কার্ষের বিভিন্ন ধাপ আছে, এবং এই সকল ধাপ সত্তার বিভিন্ন স্তরের ইজিত দেয়। 
বর্তমান প্রসঙ্গে, দর্শন শব্দ দ্বারা, নিরপেক্ষ-চৈতন্ত বিষয়ক মতবাদের সর্বশেষ অংশটি 
বুঝিতে হইবে। তাই, এখানে দর্শনের অর্থ হইতেছে সত্ভার বা! পরমতত্বের অস্তিম 
অথবা সর্বাপেক্ষ! পর্যাপ্ত ব্যাখ্যা । দর্শনকে যখন কল! ও ধর্মের মিলন বলিয়া কিংবা 
উহাদের ক্রটিগুলির সংশোধন এবং উহাদের সমুপস্থাপন € 57720759515 ) বলিয়া 
মনে কর! হয়, তখন বুঝিতে হইবে যে, সাক্ষাৎ অনুভূতি ও মানসিক প্রতিচ্ছায়া দ্ধূপ 
জ্ঞানের প্রকার ছইটিকে স্ব-প্রকাশ চিস্তাকূপ প্রকারে উন্নীত কর! হইয়াছে। কল! 
অথবা ধর্ম,যে কোন নিরপেক্ষ চেতনার ক্ষেত্রই হউক ন| কেন, আমর! এখানে 
কোন ন! ফোন আকারে পরমতত্বকেই জানি। কিন্ত এতক্ষণ পর্যন্ত, পরমতত্তবের যে 
সকল আকার আলোচিত হইয়াছে, তাহাদের প্রত্যেকটিই অপর্যাপ্ত এবং অপূর্ণ 
বলিয়া প্রতিপন্ন হইয়াছে । নিরপেক্ষ চৈতন্তের সর্বাপেক্ষা! পূর্ণ এবং পর্যাপ্ত আকার 
একমাত্র দর্শনেই পাওয়া যায়। এখানে অপূর্ণতার শেষ চিহ্টিও মুছিয়| যায়। 
কারণ, এখানে আকার নিজেকে বিষয়বস্তক্ধপে পরিণত করিয়া বিবয়বস্তই হইয়া 
বায়; আকার ও বিষয়বস্তর ভেদ অতিক্রান্ত হয়; এবং ধারণা নিজেই নিজের ধিবয় 
হয়। তর্ক বিজ্ঞানের অস্তে, আমর! এরিই্টটলের যে প্রজ্ঞার ধারণাকে দেখিয়াছিলাম, 
এখানে আবার সেই ধারণাতেই উপনীত হই! সেখানে যাহা শুধু একটি 
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ফিশ.টে, শেলিং ও হেগেল্‌ 


বিমূর্ত বৌদ্ধিক প্রকার ছিল, এখানে তাহাই সর্বাঙ্গযুক্ত অখণ্ড সত্তায় পরিণত 
হইয়াছে। 

কলা ও ধর্ম হইতেছে পরমতত্বরূপ চৈতন্তের বিভিন্ন প্রকার | কিদ্ধ দর্শন 
হইতেছে উহার পুর্ণতম প্রকার | ইহা হইতেছে সেই ধারণা, যাহ। নিজেকে চিন্তা 
করে (085 510) 06716706 106০); ইহা! হইতেছে সেই সত্য, যাহা! নিজেকেই 
জানে (015 ৬/153680৩ ৬৭210115516 )। 

হেগেলের মতে, প্রজ্ঞার প্রকৃত ম্বরূপ হইতেছে বিশুদ্ধ ধারণ! সকলের দ্বন্দ 
মূলক অভিব্যক্তি। তর্কবিজ্ঞানে ইহাই বণিত হইয়াছে, এবং আগলে তর্কবিজ্ঞানই 
হেগেলীয় দর্শনের ভিত্তি। প্রন্কৃতি-দর্শন ও অধ্যাত্বদর্শন, এই ছুইটিকে ব্যবহারিক 
তর্কবিজ্ঞান বলিয়া মনে কর] যাইতে পারে। কারণ, উহার! প্রকৃতি এবং আত্মার 
ক্ষেত্রে প্রজ্ঞ| কিভাবে কাজ করে, শুধু তাহাই স্পষ্ভাৰে প্রদর্শন করে। সর্বশেষে, 
আমরা প্রজ্ঞার ধারণায় উপনীত হই। এই প্রজ্ঞার ধারণ! হইতেছে এমন একটি 
ঘন্দাত্মক বিবর্তনের আদর্শ প্রক্রিয়া, যাহ প্রকৃতি ও ইতিহাসের মধ্যে এবং তাহাদের 
মাধ্যমে নিজেকে প্রকাশ করিয়া, কল।, ধর্ম ও দর্শনে নিজেকে জানে ও বাস্তব করে। 
ইহ1 হইতেছে সেই শাশ্বত ধারণা, যাহা নিজন্বক্ধপে এবং নিজের জন্ত অস্তিত্ববান 
(০8511 10 270৫. 09: 23৩16), যাহা নিরপেক্ষ চৈতন্তন্ধপে নিত্য ক্রিয়াশীল এবং 
নিজেকে উৎপন্ন ও উপভোগ করে (01৩ ৩%/126 21090100917 5101) 566770৩ 1066 
8101 6৬%/16 213 25801 00150 10610020150 61258609120. 06101690.--- 
1768619 ৬০! 10, পৃঃ ৪৭৫ )। 


৪। উপসংহার 


আমর! উপরে অত্যন্ত সংক্ষিপ্ত আকারে যে দর্শনের বর্ণনা! দেওয়ার চেষ্টা 
করিয়াছি, তাহা সম্ভবতঃ পাশ্চাত্য ভূখণ্ডের সর্বাপেক্ষ। জমকালে। বিচার-সংস্থিতি 
(9950 06 05০581,) 1 এই দর্শনের বিশাল কুক্ষিতে মানবীয় চিস্তা ও কার্ধের 
প্রায় প্রত্যেক শাখাই সমাবিষ্ট হইয়াছে, এবং ইহাতে আমাদের অঙ্থভবের প্রত্যেক 
ক্ষেত্রেরই একটি যৌক্তিক ব্যাখ্যা দেওয়ার চে্। কর! হইয়াছে । 

হেগেল পারমাধিক সত্তাকে পুর্ণ ও অনস্ত এবং সচেতন সত্য বলিয়া বর্ণন! 
করিয়াছেন। তাহার মতের বর্ণনা দিতে গিয়া, কেহ কেহ হয়ত “সত্যম্‌ জ্ঞানম্‌ 
অনস্তম্‌ ব্রহ্ম-উপনিষদের এই উক্তিটি ব্যবহার করিতে প্রলুদ্ধ হইবেন। কিন্ত 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


হেগেলের পরমতত্ব বিশুদ্ধ ব্রদ্ম নহে--উহা! হইতেছে মায়া-সন্বন্ধ ব্রহ্ম অথবা প্রকৃতির 
সহিত সংযুক্ত পুরুষ। তাহার ঘন্দমূলক তর্কবিজ্ঞানের অন্ুপপত্ভিগুলির কথ! বাদ 
দিলেও, যাহারা তারতীয় চিন্তায় শিক্ষিত, তাহার! হেগেলের প্রজ্ঞাবিষয়ক মতের 
মধ্যে কিছু ছূর্বোধ্যতা৷ লক্ষ্য করিবেন | কারণ, এই প্রজ্ঞা অন্ত কোন তত্বের সাহায্য 
অথবা হস্তক্ষেপ ছাড়াই, নিজ ম্বরূপের বাহিরে গমন করিয়া, জড়ীয় বস্ত্র পরিধান 
করে। কিন্ত এই স্থলে প্রধান সমন্যা হইতেছে প্রজ্ঞার এই স্বব্ধপটিকে বুঝিতে 
পারা; কারণ, এই প্রজ্ঞা শুধু যে নিজেকে একটি ক্রিয়া রূপে নিজের বাহিরে যাইতে 
দেয়, তাহা! নহে, উপরস্ত সেই ক্রিয়াব ফলটিকেও উক্ত ক্রিয়ার সহিত অভিন্ন 
করিয়া রাখে। 

কিন্ত টীকা অথবা সমালোচন! কর আমাদের বর্তমান উদ্দেশ্ট্রের বহিভূত। 
আধুনিক দার্শনিকের প্রধান দৃষ্টিভঙ্গী প্রত্যক্ষবাদী ; এবং মুখ্যতঃ, তিনি বিশেষ 
বিশেষ সমস্তার পৃথক পৃথকভাবে সমাধান দেওযার চেষ্টা করেন। তাই, ইহা সম্ভব- 
পর যেঃ এই বিরাট বিচার-সংস্থিতির ষ্টার প্রতি অর্থাৎ বিশুদ্ধ প্রজ্ঞার দার্শনিকের 
প্রতিঃ তাহার পক্ষে সহানুভূতিসম্পন্ন না হওয়! সম্ভবপর । তথাপি আমরা শ্বীকার 
না করিষ! পারি না যে, হেগেল বুদ্ধিবাদী দার্শনিকের আদর্শটিকে অ্রান্তভাবে বুঝিযা 
ছিলেন এবং উহাকে স্বীয় বিচার-কার্ষে সুশ্ঙ্খলভাবে অন্্সরণ করিয়াছিলেন। 
বুদ্ধিবাদীর আদর্শ হইতেছে প্রজ্ঞার হ্বরূপ ও নিয়মাবলী সম্বন্ধে নিজেকে সচেতন 
কর! এবং উহাদের আলোকে শ্বীয় অনুভবের প্রত্যেকটি শাখাকে উদৃভাসিত অথব৷ 
বিশদ করা। আলোচ্য বিষয়ের হুক্ষত্ব, জটিলতা ও বিশালত্বের কথ! মনে রাখিলে, 
হয়ত আমর! সহজেই বুঝিতে পারিব যে, এই ক্ষেত্রে কোন সসীম বুদ্ধির পক্ষে পূর্ণ 
ক্তকার্যতা লাভ কর সম্ভবপর নহে। কিন্তু আমর! যদি দর্শনে কোন মুল্যবান 
কার্য করিতে চাই, তাহ! হইলে হেগেল ষে প্রকার কার্ধ বৃহৎ ভাবে করিষাছিলেন, 
তাহাই আমাদিগকে আমাদের নিজন্ব পদ্ধতিতে করিতে হইবে। 
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€শং গরিচ্ছেদ 
শোপেন্হাউগ্নের ও নিট জ্‌শে 


১ আথ্/র শোপেন্হাউক্সের ১৭৮৮-১৮ ৬) 


যুক্তিবাদের চরম পরিণতি হেগেলীয় দর্শম। যুক্তি ও মননের উপর একাস্তিক 
গুরুত্ব আরোপ করার ফলে এই যুক্তিবাদী চিস্তাধারার বিরুদ্ধে প্রবল প্রতিক্রিয়ার 
সষ্টি হয়। প্রাপোচ্ছাসবাদ নামে খ্যাত এই প্রতিবাদী আন্দোলনের নেতা ছিলেন 
শোপেন্হাউয়ের | বয়ঃপ্রাপ্ত হইয়া! এবং প্রভূত পৈত্রিক সম্পন্তুর উত্তরাধিকার লাভ 
করিয়া! শোপেন্হাউয়ের গেটিংগেন্‌ বিশ্ববিদ্ভালয়ে ভি হন। এইখানে তিনি দর্শন 
ও প্রাকৃতিক-বিজ্ঞান পাঠে আত্মনিয়োগ করেন; কিন্তু তাহার গ্রীকৃ ও ল্যাটিন্‌ 
ক্লাসিক অধ্যয়নও অব্যাহতভাবে চলিতে থাকে । গে, এ স্ুল্ৎসে-এর নিকট হইতে 
তিনি পাঠ গ্রহন করেন, কিন্ত তাহার প্রকৃত শিক্ষক ছিলেন প্লেটে! আর কান্ট । ১৮১১ 
সালে শোপেন্হাউয়ের গেটিংগেন্‌ হইতে বালিনে আসেন এবং এখানে' ফিশ্‌টে ও 
শ্লাইয়ের মাখের-এর অধ্যাপনার সহিত পরিচিত হন। নেপোলিয়নের কবল হইতে 
দেশকে মুক্ত করার জন্য তখন জার্মাণীতে প্রবল প্রচেষ্টা চলিতেছিল। জার্মান 
জাতির স্বাধিকার লাতের জন্ত এই যে আন্দোলন--এই আন্দোলনে ফিশ.টে সক্রিয় 
ংশ গ্রহন করেন। তাহার প্রাসঙ্গিক বক্তৃতা ও লেখ! জার্মান জাতিকে এক প্রদীপ্ত 
দেশপ্রেমে উত্বদ্ধ করে। শোপেন্হাউয়ের কিন্তু এই সংগ্রামে কোনে! অংশ গ্রহণ 
করিলেন না । তিনি এখন বার্লিন হইতে রুডল্ফ-ষ্টাড্ট নামক ছোট শহরটিতে 
সরিয়। আমিলেন। এইখানে তিনি গভীর মননে আত্মনিয়োগ করিলেন। এই 
মননের ফল--এখানে রচিত অন্‌ দি ফোরফোন্ড রুটু অব. দি প্রিনসিপংু অব. 
সাফিসিয়েণ্ট, রিজন্‌*। ইহা! তাহার প্রথম রচন!। 
উক্ত ক্ষুদ্র গ্রন্থটি প্রকাশিত হয় ১৮১৩ সালে । শোপেন্হাউয়ের মনে করেন 
যে পুশ্তিকাখানি তাহার দর্শনের ভূমিক! স্বরূপ | তাহার প্রধান রচন। “দি ওয়ারল্ড, 
এজ. উইল্‌ এ্যাণ্ড আইডিয়া” এর প্রথম সংস্করণের মুখবন্ধে উক্ত পুস্তিক1 সম্বন্ধে তিনি 
বলিয়াছেন £ প্উক্ত ভূমিক। ও প্রাথমিক-পাঠ-এর সঙ্গে পরিচয় ন1 থাকিলে বর্তমান 
্রন্থখানি বোধগম্য হওয়! সম্পূর্ণ অলস্ভব। বর্তমান গ্রন্থে এ প্রবন্ধটির সব বক্তব্য 
পূরবন্বীকারক্বপে গ্রহণ কর! হইয়াছে । কল্পন! কর! তাল বে এ প্রবন্ধটি বর্তমান গ্রন্থের 
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প্রারডে ইহার হুচনারপে যুক্ত আছে”। উক্ত পুস্তিকায় যে মুখ্য সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠা 
করার চেষ্টা কর! হইয়াছে তাহা হইল এই যে-হেতু, কারণ অর্থে হেতু, চার প্রকার £ 
জ্ঞানের হেঁতুঃ সত্তার হেতুঃ উদগতির হেতু এবং সর্বশেষে কৃতি ব! উদ্দেস্টের হেতু । 
এই পুস্তিকার বৈশিষ্ট্য হইল এই যে এই প্রবন্ধেই শৌপেন্হাউয়ের বল! বাহুল্য 
বান্টশীয় দর্শনের প্রভাবে গাণিতিক যুক্তি ও তাকিক যুক্তির মধ্যে প্রভেদ কল্পন!| 
করেন; বলেন যে গাশিতিক যুক্তি বোধি নির্ভর আর তারিক যুক্তি নির্ভর করে 
হেতুবাক্য হইতে সিদ্ধান্তের অবরোহণের উপর । 

শ্দি ওয়ারল্ড, এজ. উইল্‌ খ্যাণ্ড আইডিয়া” প্রকাশিত হয় ১৮১৮ সালে। 
ইহার অর্ধার্ধ শতাব্দী ব্যবধানের পর এই গ্রন্থের দ্বিতীয় সংস্করণ প্রকাশিত হয়। এই 
সংস্করণে ঞমানক কিছু সংযোজিত হইয়াছে ঠিক » কিন্ত প্রথম সংস্করণের সাধারণ 
কাঠামটি অব্যাহত রাখ হয়। কাণ্টের দর্শন কি গতীরভাবে শোপেন্হাউয়েরকে 
প্রভাবিত করিয়াছিল উক্ত গ্রস্থখানি পাঠ করিলে তাহা বুঝ! যায়। শোপেন্হাউয়ের 
নিজেও এই প্রভাবের কথ! অকুষ্ঠিতভাবে শ্বীকার করিয়! গিয়াছেন। দৃষ্টান্তন্বরূপ 
বল! যায় যে এই গ্রন্থের প্রথম সংস্করণের ভূমিকায় তিনি বলিয়াছেন যে গ্রন্থখানির 
প্রকৃত তাৎপর্য বুঝিবার একটি অপরিহার্য সর্ভ হইল কাণ্টের রচনার নঙ্গে পরিচয় এবং ' 
তাহার মতে কান্টের রচন! প্ছই হাজার বৎসরের দর্শনের ইতিহাসে সর্বাপেক্ষা 
উল্লেখযোগ্য ঘটনা”। তারপর কান্টীয় দর্শন মানুষের মনের উপর কিরূপ প্রভাৰ 
বিস্তার করে তাহ বর্ণনা করিতে গিয়া তিনি বলিয়াছেন “দৃষ্টিদানের উদ্দেশ্টে অন্ধ 
ব্যক্তির চক্ষ্র অস্ত্রোপচারের লহিত ইহার তুলন! কর] যায়” । আলোচ্য গ্রন্থে প্লেটোর 
প্রভাবও পরিলক্ষিত হয়। শোপেন্হাউয়ের নিজে আরও একটি প্রভাবের কথ! 
উল্লেখ করিয়াছেন । ইহ1 ভারতীয় চিন্তাধারার; বিশেষতঃ উপনিষদের চিস্তাধারার- 
প্রভাব। শেষোক্ত প্রভাবের স্বীকৃতি তিনি যে চিরল্মরণীয় ভাবায় ব্যক্ত করিয়াছেন 
তাহ! উদ্ধৃত না করিয়া! পার! যায় না । তিনি বলিয়াছেন £ *.*উপরম্ত ইহার সহিত 
বেদদত্ত প্রসাদও যুক্ত হইতে পারে, কেনন| উপনিষদ্দের সাহায্যে আমর! বেদে 
প্রবেশাধিকার লাভ করিয়াছি । আমার মনে হয় বেদে প্রবেশাধিকার লাভ বর্তমান 
শতকের মহত্বম স্যোগ। বিগত শতান্দী সমূহ হইতে এখানেই অগ্ভাপি-নবীন 
শতাব্দীর শ্রেষ্ঠত্ব । কারণ, আমার দৃঢ় বিশ্বাস পঞ্চদশ শতকে খ্রীকৃ সাহিত্যের 
পুনরুজ্জ্ীবন যে প্রভাব বিস্তার করিয়াছিল সংস্কত সাহিত্যের প্রভাব হইবে তাহার 
চেয়ে ব্যাপকতর ও গভীরতর। আমি বলিতে চাই যে সুপ্রাচীন ভারতের পুতঃ 
প্রজ্ঞা যে পাঠকের আয়ত্ব ও অধিগত তিনিই আমার বক্তব্য শ্রবণ ও গ্রহণের সর্বশ্রেষ্ঠ 
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অধিকারী” । আবার বলিয়াছেন £ প্সমগ্র বিশ্বনিখিলে উপনিষদের স্ভায় এমন 
অতিশায়ী অহুশীলন আর দ্বিতীয় নাই। ইহা আমার জীবনের শাস্তি, মরণের 
সাতৃনা” | 

১৮৩৬ সালে তাহার *দি উইল্‌ অব. নেচার” প্রকাশিত হয়। এ বইতে তিনি 
তাহার নিজম্ব হ্ষ্টিতত্ত পরিফারতাবে বিবৃত করেন। ১৮৪১ সালে প্রকাশিত হয় 
তাহার *টু মেন্‌ প্রবলেমস্‌ অব. এথিকস্*। এইবার জনমত তাহার অনুকূলে বহিতে 
আরম্ভ করিল। কযষেকজন লেখক তাহার রচন] সম্বন্ধে উৎসাহ দেখাইতে আরস্ত 
করিলেন। ইহাতে উৎসাহিত হইয| তিনি তাহার মুখ্য রচনাটির দ্বিতীয় সংস্করণ 
প্রকাশ করেন। এই সংস্করণে পঞ্চাশটি নুতন অধ্যাষে নৃতন উপকরণ-তাহার 
পরিণত চিন্তার প্রতিফলন সংযোজিত হ্য। উক্ত সংযোজন তাহার দর্শনের বহু 
অস্পষ্ট বিষয়ের উপর আলোকপাত করে । সর্বশেষে ১৮৫১ সালে পারেরগা। উব্ট 
প।/রালিপোমেন। নামে এক প্রবন্ধ সংগ্রহ প্রকাশিত হয। সাধারণ পাঠক আগ্থহশীল 
এমন কতকগুলি বিষষ এই প্রবন্গুলির বিষষ-বস্ত । সংকলন খানি পাঠক সমাজে 
বিশেষভাবে আদৃত হয়ঃ এবং ফলে গ্রন্থকার তাহার বহআকাঙ্ঘখিত খ্যাতি অর্জন 
করেন। তাহার ক্রমবধিষুর জনপ্রিয়তার অন্ত কতকগুলি কারণও ছিল । তাহার 
প্রধান প্রতিদ্বন্বী শ্লাইয়েরমাখের, ফিশটে, শেলিং ও হেগেলের খ্যাতি তখন 
ক্ষীয়মান ১ ফলে পাঠক লমাজ তাহার নিকট দর্শনের নৃতন দিকৃদর্শন প্রত্যাশ! করিতে 
আরম্ভ করিয়াছিল। এদিকে তাহার কয়েকজন শিষ্যও জুটিতে লাগিল। আব 
প্রধান শিষ্য যুলিযুস্‌ ফ্রাউযেনষ্টাডট তাহার প্রচার-প্রতিনিধির কাজ করিতেন। 
প্রথমে তাহার জনশ্রিযত৷ বৃদ্ধি পাইতে আরস্ত করে বিদ্ধৎ সমাজ বহিভূ্ত মানুষের 
মধ্যে। সওদাগর, সৈম্ক, আইনজীবী প্রভৃতির মধ্যে । ক্রমশ বিদ্বখগোষ্ঠী ও বিশ্ব- 
বিদ্ালয়ের অধ্যাপকরাও-তাহার রচন1 সম্বন্ধে আগ্রহশীল হইয়! উঠে। হয়টু, এ. 
এরড.যান্‌ “জার্মান স্পেকুলেশন্‌ পিন্স্‌ কাণ্ট” নামক পুণ্তকে শোপেন্হাউয়েরের 
দার্শনিক মতবাদের সুবিস্তৃত আলোচন!। করেন। চারিদিক হইতে এখন যশ্োস্বীক্ৃতি 
আসিতে লাগিল। ফলে তাহার জীবনের শেষ দশ বৎসর সব চেয়ে সুখে 
কাটিয়াছে। 

আমরা পূর্বেই বলিয়াছি যে শোপেনহাউয়ের-এর দর্শন যুক্তিবাদের প্রতিক্রিয়!। 
ইহাকে যুক্তিবাদের প্রতিবাদী দর্শন বল! যায়। কারণ, যুক্তি ধারাবাহিকতায় বিশ্বাস 
করে, কিন্ত প্রবৃত্তি ধারাবাহিকতা! অস্বীকার করে * যুক্তি ভালবাসে প্রশাস্তি ও 
সামজন্ত, আর চঞ্চলত! ও সংঘাতেই প্রবৃত্তির আনন্দ ; যুক্তি স্থা্থ কিন্ত প্রবৃত্তি 
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গতিশীল, ইত্যাদি। এ সম্বন্ধে সন্দেহ নাই যে প্রবৃত্তি যুক্তির প্রতিষেধফের কাজ 
ফরে। যে হেবল্টশাউউং (বিশ্বদৃষ্টি ) কেবল যুক্তির উপর নির্ভর করে সে বিশ্বদৃষটি 
যে একদেশদর্শী তাহাতে সন্দেহ নাই ; এবং যুক্তি সৎ-এর যে সব দিক অগ্রাহ্থ করে 
সে সব দিক নির্দেশক কোনে! দৃষ্টিভঙ্গির দ্বারা উক্ত যুক্তিসর্বস্ব দৃষ্টিভঙ্গির পরিপুরণ 
প্রয়োজন। যুক্তিবাদের প্রতিক্রিয়া! রূপে উড্ভৃত গেফিউলস্রোমান্টিক ও হ্বলেন 
রোমাম্টিক-এর € অহুভবোচ্ছ্বাসবাদ ও প্রবৃত্যুচ্ছাসবাদ-এর ) ইহাই এঁতিহাসিক 
যুক্তিভিত্তি। শোপেনৃহাউয়েরের দর্শন উক্ত হ্বিলেনরোমান্টিকের পরাকা্ঠা । 
ইহাতে উক্ত বিশ্বদৃষ্টির প্রকৃতিগত উৎকর্ষ ও অপকর্ষ এ উভয়েরই প্রকট প্রকাশ 
দেখা যায়। 

প্রতিবাদী দর্শন হিসাবে, অর্থাৎ নিছক যুক্তি নির্ভর দর্শনের প্রতিষেধক 
হিসাবে, দেখিলে এই দর্শন যে বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ তাহ! অনন্বীকার্য। সৎ*এর যে 
আরে! বহু যুক্তি অবহেলিত দিক আছে--ইহা এই সত্যের দিকে আমাদের দৃষ্টি 
আকর্ষণ করে। কিন্ত প্রতিবাদী দিকের কথ! বাদ দিয়। ইহার গঠনমূলক দিকের 
কথ! বিচার করিলে বলিতে হয় যে সৎ-এর স্বরূপ উদঘাটনের ব্যাপারে ইহ! খুব মূল্য- 
বান কিন! তাহ। সন্দেছের বিষয় । নিচে আমর! এই উক্তির যথাযথ প্রতিষ্ঠা করিতে 
চে&। করিব। 

কিন্ত শোপেন্হাউয়ের প্রবৃতি বলিতে ঠিক কি বুঝেন এবং যুক্তি থেকে ইহার 
সঠিক পার্থক্য কি প্রথমে তাহ! বুঝার দরকার । দি ওয়ারন্ড. এজ, উইল ্যাণড 
আইডিয়1”-তে প্রবৃত্তির শ্বরূপ ও প্রবৃত্তির সঙ্গে যুক্তির সম্পর্ক তিনি নিরোক্ত রূপে 
বর্ণনা করিয়াছেন। পপ্রবৃত্তি--স্বরূপত প্রবৃত্তি--অবোধ, ইহা এক অল্প ও অবারিত 
প্রণোদন। ছাড়! আর কিছুই নয়। সংহতিবিহীন পদার্থে, জৈব প্রকৃতিতে এবং 
আমাদের জীবনের জৈব অংশে এই অন্ধ প্রণোদনার প্রকাশ দেখিতে পাই। 
ধারণান্ুগত জগত ইহার-আশ্রয়েই পৰিপুষ্টি লাত করে। ধারণাহ্থগত জগতের 
সহিত যুক্ত হইয়। প্রবৃত্তি অসচেত হয়, উপলব্ধি করে যে প্রবৃত্তিই প্রবৃত্ত করায় 
এবং অমুক বিষয়ে প্রবৃত্ত করায়। আর ইহাই (প্রবৃত্তির সচেতন দূপ ) ধারণাহুগ 
জগত বা জীবন, আমাদের বাস্তব জীবন! সেজন্য বিশ্বপ্রপঞ্কে আমর! প্রবৃত্তির 
দর্শন বা ইহার বিষয়তা বলিয়! অভিহিত করিয়াছি । এবং যেহেতু জীবনই প্রবৃতির 
অভীক্সিত বিষয় কেননা জীবন প্রবৃত্তির ঈপ্সিত বিষয়ের প্রতিফলন ছাড়া আর 
কিছুই নয়--সেইহেতু প্রবৃত্তি ও জীবন অভিন্ন ; প্প্রবৃত্তি”্র পরিবর্তে বাচিবার প্রবৃত্তি 
কথাটি ব্যবহার করিলে অকারণ পুনরুত্তি হইত।” তিনি আরও বলিয়াছেন. ষে 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


*প্রবৃতি ম্বগতসত্তা, আস্তর উপাদান বা বিশ্বের অন্তঃসার | জীবন, দৃশ্ঠমান বা 
অবভামিত জগত, হইল প্রবৃত্তির দর্পন । কাজেই ছায়! যেমন কায় অস্থমরণ করিয়া 
চলে সেন্ধপ জীবনও প্রবৃত্তির অবিচ্ছেদ্য সহচর, এবং প্রবৃত্তি বতক্ষণ আছে ততক্ষণ 
জীবন বা জগতও থাকিবে । সুতরাং বাচিবার প্রবৃত্তি জীবনের হুনিশ্চয় অঙ্গীকার- 
পত্র। যতক্ষণ আমর! বীচিবার প্রবৃত্ভিতে পরিপূর্ণ ততক্ষণ আমাদের--এমন কি 
মৃত্যুর মুখে দড়াইয়াও-_আপন সত্তা সম্বন্ধে তয়ের কারণ নাই*।২ 

এখন প্রশ্ন £ উক্ত দীর্ঘ উদ্ধ-ত্তির অর্থ কি? প্রথমতঃ, প্রবৃত্তি স্বগতসত্তাক পদার্থ 
অর্থাৎ পরপদার্থ, আর ধারণ! ইহার অবভান। দ্বিতীয়তঃ, বুঝা গেল যে এই 
্থগতসত্তা অজ্ঞান, এক অন্ধ অবারিত প্রণোদন!। সুতরাং মনে হয় যে শোপেন্- 
হাউয়েরের মতে প্রাথমিক সত্তা এক অন্ধ, অবাধ্য ও অচেতন প্রণোদনা | এই 
প্রণোদন। জীবন ও চৈতন্তের মধ্যে আত্মপ্রকাশ করে, নিজেকে বিষয়িত কবে। 
এখন, উ্তরূপ সত্তার সহিত প্রাকৃতিক বলের বিশেষ পার্থক্য নাই। আলোচ্য 
মতাহসারে উক্ত সত্ব! হইতেই জীবন ও চেতনার উদ্ভব হয়। স্থুতরাং জড়বাদ হইতে 
উক্ত মতের পৃথকীকরণ সহজ নহে। জড় বা বল হইতে কি করিয়! চেতনার উত্তৰ 
হয়- এই সমস্যা! সর্বকালের জড়বাদের দ্ুর্লজ্ঘ বাধা। শোপেন্হাউয়ের এই বাধা 
অতিক্রম করিতে পারিয়াছেন কি? 

মনে হয তিনি মনে করিতেন যে তিনি যাধাকে প্অন্তর্বর্তা নিবিচারবাদ””৩ 
বপিয়৷ অভিহিত করিয়াছেন সেই তত্বেব সাহায্যে তিনি উক্ত বাধা দূর করিতে 
সক্ষম হইয়াছেন। উক্ত তত্ব অন্থসারে সব কিছুর-_কি চেতন কি অচেতন পদার্থে 
স্-্পশ্চাতে এক অদৃশ্য শক্তি গোপনে গোপনে কাজ করিব! যায় ; বলা বাহুল্য যে 
এই শক্তির ক্রিযাভূমির পর্যাযতেদ আছে। কিন্তু উক্ত তত্বের সাহায্যে তাহাব 
দর্শনের মূল সমন্যা-_উল্লিখিত বাধা-_দূরীভূত হষ ন1। এ সমস্তার সহিত অস্তবতিতা 
বা বহিষতিতার কোনো! সম্পর্ক নাই। অচেতনের মধ্যে যদি চেতনার বীজ সুপ্ত 
না থাকে তাহা হইলে অন্তবতিতার সাহায্যেও অচেতন হইতে টৈতন্ত স্ছজনরূপ 
ইন্দ্রজালম্প্রি স্ভব নহে $ কাজেই যে বহির্বতীবাদীর। জগতিরিক্ত তগবদিচ্ছ! কল্পনা 
করেন এবং আরো! কল্পন! করেন যে এই এ্রশ্বরিক ইচ্ছা হইতেই বিশ্বের উৎপত্তি 
হইয়াছে সেই বহির্বতীবাদীদের সঙ্গে প্রতিত্বন্দিতায় জয়ী হইয়াছেন ভাবিয়! তিনি যে 
আত্মসন্তপ্টি বোধ করিয়াছেন--সে আত্মতুি অহেতুক ।ঃ 

উপরে «দি ওয়ারভ্ড. এজ. উইল খ্যাণ্ড আইডিয়া!” হইতে ছুইটি অংশ উদ্ধাব 
করা হইয়াছে। দ্বিতীয় উদ্ধ,তিতে শোপেন্হাউয়েরের “অন্তর্বতীনিবিচারবাদে”-ব 
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শোপেন্হাউয়ের ও নিট্স্‌শে 


চরম পরিণতি পরিলক্ষিত হয়। এখানে তিনি জীবনকে প্রবৃতির দর্শন বলিয়! 
অভিহিত করিয়াছেন । কিন্ত হর্যকে কিন্পপে অন্ধকারের, আলোককে কিভাবে 
ছায়ার, দর্পণ বলিয়। অভিহিত কর] যায়? দর্পণে প্রদত্ত পদার্থের স্বরূপ প্রতিফলিত 
হয়; প্রতিফলনীয় বিষয়ের বিপরীতধর্মী বিবয় প্রতিফলিত হইতে পারে না। 
অথচ শোপেন্হাউয়েরের তাত্বিক জগতে এই যাছক্রিয়! প্রতিনিয়ত ঘটিতেছে। 

আফল ব্যাপার এই যে শোপেন্হাউয়েরের স্বগতসত্তা বস্তুতঃ অবভাম, আর 
যাহাকে তিনি অবভাষ বলিয়াছেন তাহা প্রকৃতপক্ষে স্বগতমত্বা ; কেননা! তাহার 
মতে অন্ধ প্রবৃত্তিই স্বগতসত্ত আর সচেতন ধারণ! কিনা অবভাস | মনে প্রাণে 
কিন্ত তিনি জানেন যে ধারণ! হুইল শ্বগতসত্তা আর প্রবৃত্তি অবভাস। *দি ওয়ার্ড 
এজ, উইল এ্যাণ্ড আইডিয়া”র প্রথম খণ্ডের চতুর্থভাগে তিনি নিজেই অতি 
চমৎকারন্ধপে দেখাইয়াছেন যে আমাদের সব আশা আকাজ্ষ। ধারণাকেন্দ্রিক, 
দেখাইয়াছেন যে সৌন্দর্যাবধারণেই মানুষের মুক্তি। কিন্ত এ কথ৷ ঘোষণ| করিয়াই 
পরক্ষণে তিনি যেন বলিয়া উঠেন “নাঃ না, মাহুষের মুক্তি নাই, কেনন! অন্ধপ্রবৃত্তি 
এই সৌন্দর্যাবধারণকে; গ্রাস করিয়া ফেলিবে।” 

মনে হয় শোপেন্হাউয়ের এখানে তাহার নিজের কুটযুক্তির পাপচক্রে বন্দী 1 
কারণ তিনি এই ভ্রান্ত ও অনস্ভব মুলস্ুত্র লইয়া আরম্ভ করেন যে স্বগতসত্ত1 সদাচঞ্চল 
এক শাশ্বত অতৃপ্তি, এক সীমাহীন সংগ্রাম। এবং সেই হেতু ইহাকে তিনি একটি 
সর্বমূল্যগ্রাসী দানবন্ধপে কল্পনা করেন। এই দানবের কবল হইতে আত্মরক্ষ। না 
করিতে পারিলে মাহুষের মুক্তি নাই। এজন্ত তিনি বলেন “ম্বগতসত্বা হইতে 
পলায়ন কর, আত্মরক্ষা কর” | দর্শনের ইতিহাস পর্যালোচন] করিলে দেখা যায় 
কোনে দার্শনিক- প্রাচীন কি অর্বাচীন, কি প্রাচ্য কি প্রতীচ্য--এ রকম কথ! বলেন 
মাই। অবভাস হইতে মুক্ত হও, স্বগতসত্তায় আত্মরক্ষা কর--এ নীতির অর্থ বুঝ! 
যায়। অবশ্ত অতুযুক্ত হইলে ইহা! নিরাশীবাদে পরিণত হইতে পারে, কিন্ত একথাও 
সত্য যে ইহা একটি সম্ভাব্য দৃষ্টিভঙ্ি। সব চেয়ে অটল নিরাশাবাদীরাও--কি প্রাচীন 
কি নবীন, প্রাচ্য কি পাশ্চাত্য--ইহার অধিক অগ্রসর হইতে পারেন নাই, বলিতে 
পারেন নাই; স্থগতসত্তা হইতে আত্মরক্ষা কর। 

কেন তাহার! এক্ূপ বলিতে পারেন নাই? কারণ, উক্ত নীতিটি অর্থহীন। 
অশিব হইতে পলায়ন করিতে বল! যায়, এবং বল] উচিত। কিন্তু “যাহ! শিব তাহ! 
হইতে আত্মরক্ষা কর”-_এ উক্তির কোনো অর্থ আছে কি? অথচ ম্বগতসত্তা হইতে 
আত্মরক্ষা কর--এ কথ। বলিলে প্রকারাস্তরে এ কথাই বল! হয় যে, শিব হইতে 
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পলায়ন কর! কেননা খ্বগতসওাকে অবশ্তই শিবন্ধপে কল্পনা করিতে হইবে । যদি 
আমাদের গৃহীত মানদণ্ডে স্বগতসত। অশিবরূপে প্রতিভাত হয তাহা! হুইলে সে দোষ 
স্বগতসত্তার নয়, আমাদের | সে ক্ষেত্রে প্রত্রান্ত মানদণ্ড পরিবর্তন করার দরকার 
অথবা, মিটুশের হভাষিত ভাষায় বল! যায়, এ রকম অবস্থায় প্রয়োজন উম্হেবরটুং 
আলের হেবরটে--সর্বপ্রকার মূল্যের অতিষৃল্যায়ন | মিল্টনের শয়তান বলিয়াছিল 
“অশিব, তুমিই আমার ঈক্সিত শিব” । কিন্ত নীতিশাস্ত্রের লেখকরা দেখাইয়াছেন, 
“কোনে! মাহবের পক্ষে এক্সপ দৃষ্টিভঙ্গি সম্ভব নহে ।৫ 

সম্ভবতঃ শোপেনহাউষের বুঝিয়াছিলেন যে তাহার উক্ত মতবাদ অদ্ভূত। 
ফলে তিনি যেন শেষে এমন এক স্বগতসত্ত! খুজিতেছিলেন যাকে অন্ধ প্রবৃত্তি বল 
যায় না এবং অন্ধ প্রবৃত্তি এ অথ্িষ্ট শ্বগতসত্তার অবভাস | এইজন্য কখনও কখনও 
তিনি প্রবৃত্তিকে উরপকফানে! মেন্‌ বা প্রাথমিক অবভাস বলিয়! বর্ণনা! করিয়াছেন | 
শেষোক্তরূপ বর্ণনার জন্য হফ.ডিং তাহার বিরূপ সমালোচন] করিয়াছেন, কেনন1 এ 
কথ! শ্বীকাব করিলে প্রবৃত্তিই যে স্বগতসত্তা এ মূল তত্ব অ্বীকার করিতে হয়।" 
কিন্ত আমাদের মনে হয় যে উক্ত মূলতঃ ভ্রান্ত তত্ব আকড়াইষা সঙ্গতি রক্ষা করার 
চেষে অধঙ্গতি অনেক ভাল । স্পিনোজার দর্শনে ঠিক ইহাই দেখা যায়। *স্পিনোজা” 
( ব্র্যাকৃউড ফিলসফিক্যাল ক্লাসিকস্‌ গ্রস্থাবলীর অন্তর্গত ) নামক গ্রন্থে জন্‌ কোয়ারড, 
দেখাইয়াছেন যে ম্পিনোজাব সিদ্ধান্ত তাহার প্রাথমিক বক্তব্যের সম্পূর্ণ বিরোধী । 
কিন্ত তাহার সমগ্র বক্তব্যের সামঞ্জন্তের বিনিময়েও ম্পিনোজ! যে তাহার প্রথম- 
দিককার যুক্তিসহ বক্তব্য খণ্ডন করিয়াছেন ভাহাতে দার্শনিক হিসাবে তাহার গুরুত্ব 
বহুল পরিমাণে বৃদ্ধি পাইযাছে। 

শোপেন্হাউয়েরের নিরাশাবাদের কারণ এই যে তিনি স্বগতসত্তাকে অশিব- 
রূপে কল্পনা করিযাছেন। কিন্তু পূর্বেই বল! হইয়াছে স্বগতসত্ব1--এ উক্তি 
'্ববিরোধী। শোপেনহাউষের বলিয়াছেন--সৎ থেকে পলায়ন করা যদি সম্ভব ন! 
হয় তাহা হইলে অন্তত এই পরম শ্রেয়কে (পলায়ন প্রচেষ্টাকে ) আস্তরিকভাবে 
কামনা করা উচিত। কিন্তু সং-এর সান্নিধ্যে থাকার চেয়ে শ্রেয়তর কিছুর ধারণ! 
কর] যায় কি? অথচ শোপেন্হাউযের ইহাকে ছূর্ভাগ্য বলিয়! গণ্য করেন। এইন্ধপ 
মনে করাই তাহার নিরাশাবাদের মূল কারণ। আমরা সর্বদাই সং-এর সানিধ্যে 
থাকি, এবং শত চেষ্টা করিলেও সৎ-এর বাহিরে চলিয়া আসিতে পারি না। সৎ- 
হইতে বহির্গত হওয়ার অসম্ভবতা নিরাশানির্দেশক নহে । বরং ইহা চরম আশা- 
বাদী মতবাদরূপে বিবেচিত হওয়া উচিত। 
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“সিলেকৃসনস্‌ ফ্রম শোপেনহাউয়ের* (চার্লস্‌ স্কাইবনারস্‌ সব্দ প্রকাশিত)-এর 
ভূমিকায় সম্পাদক ডি. এইচ. পার্কার্‌ বলিয়াছেন £ ”শোপেনহাউয়ের উপর 
হিন্দুচিস্তাধারার প্রভাবের' আর একটি দৃষ্টান্ত তাহার নিরাশাবাদ।” কিন্তু হিন্দু- 
চিন্তাধার! সম্বন্ধে উক্তরূপ ধারণা একটি অতিস্কুল ভ্রান্তি। হিন্দৃচিস্তাধারা বলিতে 
যদ্দি ওপনিষধ চিস্তাধারা বুঝায় তাহা হইলে বলিতে হয় যে ইহা! নিরাশাবাদী নহে। 
যে উপনিষধের ধধষিগণ বলিতে পারিতেন ্অত্র ব্রহ্মা সমশ্রতে* (এইখনে, এই 
দেহেই ব্রক্গ প্রান্তি ঘটে) এবং যাহার ব্রক্মকে আননন্বরূপ বলিয়া ধারণ! করিতে 
পারিতেন কোনে! অতি উর্বর কল্পনাতেও তাহাদের নিরাশাবাদী বলিয়া কল্পনা! কর! 
যায় না। উপনিবধের সাধারণ দৃষ্টিতজির পরিচয় পাওয়! যায় ছান্দোগ্য উপনিষধের 
নিষ্বোক্ত শ্লোকে৮ £ 

ন পন্ঠো মৃত্যুং পশ্ততি ন রোগং নোত ছঃখতাং সর্বং হ পশ্তঃ পশুতি 
সর্বমাপ্োতি সর্বশ ইতি। অর্থাৎ (পশ্ঠ বা! তত্বদর্শী ব্যক্তি মৃত্যু অনুভব করেন না। 
রোগও অঙ্গভব করেন না, এবং ছুঃখও অনুভব করেন ন1 ? পরস্ত পন্য ব্যক্তি সমস্তই 
আত্ব্বপ্ধপ দর্শন করেন এবং সর্বপ্রকারে সর্ববিষয় প্রাপ্ত হন )। 

ইহাকে কোনোন্ধপেই নিরাশাবাদ বলিয়। গণ্য কর! যায় না । এ কথা সত্য " 
যে প্রাচীন খষিদের এই প্রবমান আশাবাদ পরবর্তী কালে অনেকখানি স্তিমিত হইয়। 
আসে, আর অধিকতর বাস্তব দৃষ্টিভঙ্গি দেখা দেয়। এই দৃষ্টিতে অশিবের অস্তিত্বও 
হ্বীকৃত হয, কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে ইহাও স্বীকার কর! হয যে অশিব কলক্কনীয় নয়-_অর্থাৎ 
দ্বীকার করা হয় যে অশিব আছে কিন্ত অশিব হইতে আত্মরক্ষা করার শক্তিও 
মাহষের আছে। শোপেনহাউয়ের ষে অর্থে অশিব কথাটি ব্যবহার করিয়াছেন সে 
অর্থে অশিবের, অর্থাৎ অলঙ্ঘনীয় অশিবের, স্বান ভারতীয় চিস্তাধারায় নাই। 
তারতীয় দর্শনসমূহের মধ্যে বৌদ্ধদর্শনই সর্বাপেক্ষা! নিরাশাবাদী দর্শন বলিয়া 
পরিগণিত হয়। কিন্তু এই দর্শনেও অশিবকে অলঙ্যনীয় বলিয়। মনে করা হয় নাই 
কেননা ইহাতে একথা পরিষ্কার ভাবে বলা হইয়াছে যে তৃষ্ণোচ্ছেদ (বা কামনা- 
বাসনার মূলোৎপাঠন ) করিলে নির্বাণ অধিগম্য হয়, আর নির্বানলাতের পর সর্ববূপ 
ছুঃখদৈস্ঠের অবসান ঘটে। মাহুষের মুদ্তির সম্ভবপরতা! স্বীকার করে না__ভারতীয় 
দর্শনে এমন কোনে! চিন্তাধারার সাক্ষাৎ মিলে ন|। 

তাহা হইলে বলা যায় ষে শোপেনহাউয়েরের নিরাশাবাদ ভারতীয় দর্শন 
হইতে আহরিত হয় নাই। ধারণা, শাস্তি ও প্রশান্তির প্রতি শোপেন হাউয়েরের 
যে অনুরাগ তাহ! মলন-উত্ভৃত, আর এ অনুরাগ ভারতীয় চিন্তাধারার দান। এ কথ! 
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অনম্বীকার্য যে মননানুরাগী জীবনের প্রতি তাহার যে সুতীব্র আকর্ষণ তাহার মূলে 
ছিল ভারতীয় দর্শন। ধারণা ও ইহার বিভিন্ন প্রকার সম্বন্ধে যেখানে তিনি 
আলোচন৷ করিয়াছেন তাহার রচনার সে অংশগুলিই সর্বশ্রেই-__-এ কথা অসংশয়ে 
বল! যায়। ছুঃখের বিষয় যাহ। তাহার প্রাণের ফথ। তাহাকে তিনি তাহার তাত্তিক 
জগতে উচ্চান দিতে পারেন নাই, তাহার জন্য ব্যবস্থ! কর] হইয়াছিল পশ্চাঙ্গেশের 
একটি গৌণাসন। তাহার এই স্বেচ্ছাক্কত আত্মত্যাগের কারণ বিশ্বালের দৃঢ়তার 
অভাব-প্রাচীন ভারতীয় খধিদের মধ্যে ঘে প্লবমাণ আশাবাদ দেখা যায় সেই 
আশাবাদে আস্থার অভাব। 

তথাচ ধারণাই তাহার চিন্তার কেন্দ্রস্থল, এ কেন্ত্রবিন্দুই তাহার মননের 
আশ্রয়। মিল্টনের *পারাডাইস্‌ লম্ট'-এ শয়তানের যে স্থান শোপেনহাউয়েরের 
রচনায় ধারণারও তদস্থরূপ স্কান। বাইবেলের ্রতিস্ব অনুসরণের প্রয়োজনে 
মিল্টনের শয়তানকে অতিশয় ছুরায্মান্ূপে চিত্রিত করিতে হইয়াছিল। কিন্ত, 
মিলউনের সমালোচকর যথার্থ ই বলিয়াছেন, শয়তানই উক্ত মহাকাব্যের প্রকৃত 
নায়ক | সেইরূপ যদিও শোপেন্হাউয়ের তাহার হৃদয়ের সমস্ত আবেগ ঢালিয়। 
ধারণাতত্ব রচনা! করিয়াছিলেন। তবু অণু প্রবৃত্তিকে সৎ-এর জগতে সর্বপ্রধান স্থান 
দিয় তিনি যে প্প্রাথমিক পাপ” করিয়াছেন তাহার ফলে ধারণাকে তাহার তত্বজগতে 
গৌণ স্থান দিতে হইয়াছিল। পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাসে প্রায়ই এ বিপর্যয় ঘটিতে 
দেখ! যায়। দেখ! যায়--আধুনিক মূল্য বিষয়ক দর্শন বস্তুত মূল্যের আত্মাহুতি 
অবিচ্ছিন্ন ইতিবৃত্ত, সৎ-এর বেদীমুলে মুল্যের বলিদানের বিবরণ। বস্তুত সৎ 
অনেকট! অমোঘ মোলক্‌ দেবতায় পরিণত হইয়াছে ? মূল্য বলি দিয়া এই নিষ্ঠুর 
(শিশুখাদক ) দেবতাকে তুষ্ট করিতে হয়। 

দর্শন সমালোচকর! প্রায়ই শোপেন্হাউয়েরকে হেগেলের সঙ্গে তুলন! করেন 
এবং এই প্রসঙ্গে সাধারণত বলেন যে হেগেলীয় দর্শনের চেয়ে শোপেন্হাউয়েরের 
দর্শন অধিকতর প্রাণবন্ত । আর এখানেই শোপেন্হাউয়েরের অেষ্টত্ব । কিন্ত প্রকৃত 
পক্ষে হেগেলের দর্শনই অধিকতর প্রাণবস্ত। হেগেলের চিন্তাধারা! ছিল বিদ্রোহী । 
চিন্তা বলিতে সাধারণত যে স্থৈর্যের ধারণা আমাদের মনে আসে হেগেলীয় চিস্তা- 
ধারায় সে স্থান্বতা ছিল না । নিজের গণ্ভীর মধ্যে সীমাবদ্ধ থাক! এই চিন্তার ধর্ম নয়, 
ইহার ধর্ম নিজের বাহিরে আসিয়! বিরুদ্ধ চিন্তার সহিত যুক্ত হওয়া । এজন্য হেগেলের 
দর্শনে চেতন! বা চিস্তা আর সৎ-এর মধ্যে কোনে। ভেদ নাই, যুক্তিবিস্তা ও অধিবিদ্ধা 
অভিন্ন। হেগেলীয় যুক্তিবিস্তা দর্শনের রাজ্যে এক বিপ্লব স্থচন! করিয়াছে ; ইহার 
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উদ্দেশ্ট সৎ-ম্বর্ূপের অবধারণ | এজন্য এরিইটলের আকার-বিষয়ক আর কান্টের 
বিষয়-বিষয়ক যুক্তিবিদ্তা হইতে পৃথকীকরণের উদ্দেশ্ত্রে হেগেলীয় যুক্তিবিদ্যাকে 
সৎ-বিষয়ক যুক্তি-বলিয়। অভিহিত করা যায়।৯ 

ছুইটি ব্যাপারে কিন্তু শোপেন্হাউয়ের হেগেলকে ছাড়াইয়া গিয়াছেন। 
প্রথমতঃ মৌল সত্তার প্রক্কতি নির্ণয় করিতে হইলে ইহার অস্তভূর্্ত বিভিন্ন উপকরণ- 
গুলির অবচ্ছেদন দরকার । উদ্দাহরণস্বরূপ বল! যায় যে চৈতন্ত-শক্তি তত্বের 
সাহায্যে শ্রীঅরবিন্দ এইরূপ অবচ্ছেদন করিয়াছেন, দেখাইয়াছেন যে তাহার কল্পিত 
ব্রহ্ম বা সচ্চিদানন্দের মধ্যে চৈতন্য-শক্তি বর্তমান। মেইরূপ শোপেন্হাউয়েরও 
দেখাইয়াছেন যে সং-এর মধ্যে জ্ঞান উপকরণ ছাড়া! আরও একটি উপ্রকরণ বর্তমান, 
তাহা! হইল প্রবৃত্তি। হেগেলের সর্বগ্রানী মূল হুত্রের, পরাচৈতন্যের, মধ্যে প্রবৃত্তির 
স্থান নাই, সব কিছু এক অধ্বৈতের মধ্যে বিলীন। এই একক চৈতন্তকে দিয়! হেগেল 
তাহার দর্শনে জ্ঞানের কাজ চালানঃ আবার প্রবৃত্তি ও বোধির কাজও চালান । ১* 
দ্বিতীয়তঃ শোপেন্হাউয়ের দেখান যে অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়া! অবিচ্ছিন্ন নয়, কোনো! 
তাত্বিক যাছুতে এ ক্রম-বিচ্ছিন্নতাকে অবিচ্ছিন্নতায় রূপান্তরিত করা যায় না। 
ক্তরাং এ তত্বকে আমর! এক প্রকারের উৎক্রাস্তিশীল অভিব্যক্তিবাদ বলিতে পারি।" 
বর্তমান প্রবন্ধের লেখক অন্তর দেখাইয়াছেন যে সৎ-কে যুল্য হিসাবে দেখিলেও উক্ত 
অভিব্যক্তি তত্ব সমভাবে গ্রান্থ। এই তত্ব হেগেলের অনবিচ্ছিন্নতা বিশেধিত 
অভিব্যক্তিবাদের চেয়ে অনেক বেশি উন্নত; কারণ তত্তীয় দৃষ্টিভঙ্গি হইতে সৎকে 
দেখিলে হেগেলীয় তত্ব দিয়! কাজ চলে সত্য, কিন্ত সৎকে পরামুলয হিসাবে দেখিলে 
ইহা! সম্পূর্ণরূপে ব্যর্থ! 

ক্ষেপে, বিশ্বাভিব্যক্তি প্রক্রিয় ব্যাখ্যা করিতে হইলে প্রবৃত্তি অবশ্ত স্ী কার্য 

--এ স্বীকৃতির গুরুত্বের দিকে আমাদের ঘৃত্টি আকর্ষণ করিয়া শোপেন্হাউয়ের একটি 
অত্যাবশুকীয় দার্শনিক কর্ম করিয়াছেন । কিন্তু প্রবৃত্িকে অন্ধ শক্তিরূপে কল্পনা 
করিয়! তিনি মারাত্মক ভূল করিয়াছেন। দেখান যায় যে এই ভুলের পরিণতি তাহার 
নিরাশাবাদ। আমরা এখন এমন একজন দ্রার্শনিকের কথা বলিব যিনি প্রবৃত্তির 
গুরুত্ব ত্বীকার করিয়াও ইহাকে অন্ধশক্তিরূপে কল্পনা করেন নাই এবং সেইহেতু 
শোপেন্হাউয়েরের নিরাশাবাদ হইতে মুক্ত থাকিতে পারিয়াছেন। 
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২। ফি.ভক্রিশ, মিটলশে ০১৮৪৪-১৯০৩০) 


নিটুস্শে প্রথম জীবনে শোপেন্হাউয়ের ও হবাগ.ণের-এর* বিশেষত 
হবাগ.ণের-এর দ্বারা বিশেষভাবে প্রভাবিত হন। তাহার প্রথম বই ডি গেবুর্ট ডের 
ট্রাগ্যেডি (বিয়োগাস্ত নাটকের জন্ম )-এর পাতায় পাতায় হবাগংণেরের উদ্দেশ্যে 
সোচ্ছাল সাধুবাদ । এ বইর প্রধান লক্ষ্য ত্বতাব ও শীলনের সংযুক্তিকে, ডাযোনি- 
সীয় ও এ্যাপোলনীয় দৃষ্বিতলির মিলনকে, আদর্শ হিনাবে দাড় করান। তাহার 
পরবর্তী ডি উনৎসাইট গেম্যায়সে বেট্রা৷ কটুংগেন্‌ (অ-কালোচিত বিচার ) ১৮৭৩-৭৬ 
সালে প্রকাশিত হয়। ইহ! একটি দীর্ঘ-প্রবন্ধ সংকলন। ইহার অস্তভূক্তি একটি 
প্রবন্ধের বিষয়বস্তু ডাফিড ই্রাউস্‌। ফরাসী-প্রুশীয় যুদ্ধে জাশনাণীর জয়লাভের পর 
যে নব্য জার্মান জাতিচেতনার উদ্ভব হয় নিট্স্শের মতে ষ্রাউস্‌ তাহার সর্বাপকৃঁ 
রূপের প্রতিনিধি । আর একটি প্রবন্ধের বিষয় ইতিহাসের প্রয়োগ ও অপপ্রয়োগ । 
তৎকালীন জার্মাণীতে সংস্কৃতি ক্ষেত্রে ইতিহাসের অবদানের উপর আত্যস্তিক গুরুত্ব 
আরোপ করার ঝৌক দেখ) দিয়াছিল। উক্ত প্রবন্ধে নি্্‌স্‌শে সেই ঝৌঁকের বিরুদ্ধ 
সমালোচনা করেন। এই সংকলনের আর একটি প্রবন্ধের বিষয়বস্ত-শিক্ষাবিদের 
ভূমিকায় শোপেন্হাউয়ের । শোপেন্হাউয়েরের রচনা তাহার পাঠকদের কিতাবে 
প্রভাবিত করিয়াছিল, কিন্ধপে তাহাদের সংস্কারমুক্তি ঘটাইয়াছিল উক্ত প্রবন্ধ 
তাহারই বিবরণী । অন্ত একটি প্রবন্ধে আলোচিত হইয়াছে বেরয়থ.-এ হ্বাগ,ণের- 
এর কথা । শেষোক্ত প্রবন্ধে প্রকাশ পায় যে হবাগণেরের শ্য্টি ও ব্যক্তিত্ব সম্বন্ধে 
নিট্স্শের মনেও দ্বিধ। ছিল। এই দ্বিধার পরিণতি ১৮৭৬ সালের বেরয়থ, উৎসবের 
সময় হবাগণেরের সঙ্গে তাহার বন্ধুবিচ্ছেদ ! 

, তাহার পরবতী গ্রন্থ ১৮৭৮ সালে প্রকাশিত মেনশ মিশেস্‌ আলৎস্থমেনশ- 
লিশেস্‌ (মানবিক, শুধু মানবিক)-তে দেখা যায় যে হ্বাগণের ও শোপেনহাউয়েরের 
প্রভাব থেকে নিট্‌স্‌শে এখন নিজেকে সম্পূর্ণরূপে মুক্ত করিয়াছেন, কারণ তিনি লক্ষ 
করিলেন যে বৌদ্ধ ও খুষ্টীয় চিন্তায় ষে জীবন বিমুখিত| হ্বাগণের ও শোপেন্হাউ- 
য়েরের মধ্যে সেই জীবন বিমুখিতার দিকেই ঝোঁক । উপরোক্ত গ্রন্থথানি তাহার 
রচনার একটি বিশেষ পর্বের স্চমা । এ পর্বকে বল! যায় নেতিবাচক সমালোচনা 
পর্ব। তাহার প্রধান রচনা সমূহ যেমন ১৮৮১ তে প্রকাশিত মরগেন্র্যেইহে 
প্রেতাতোন্মেব), ১৮৮২ তে প্রকাশিত ডি ফ্রেলিশে হ্বিসেন্শাফট্‌ (পুলকিত বিজ্ঞান) 
এবং ১৮৮৬ সালের ইয়েনজাইটস্‌ ফন্‌ শুটু উন্ট রোজে ( ভাল ও মন্দের ওপারে ) 
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-এই পর্যায়ের অস্তভূক্ত । তাহার সমসাময়িক প্রাণোচ্ছ্বাসবাদ প্রভাবিত শিল্প, ধর্ম 
ও নীতির চলিত ধারণাগুলিকে এই বইগুলিতে নির্মমভাবে আক্রমণ কর] হইয়াছে। 
অবশ্ত, অচিরেই আমরা দেখিতে পাইৰ যে, তাহার নিজের দর্শনও এক ধরণের 
প্রাণোচ্ছানবাপ। 

আলজে। শ্রাখ, ৎসারাটহস্ট্র! (জরুথুস্ত্রের বাণী) (১৮৮৩-৯১) একখানি অনুপম 
গ্রন্থ । ইহাকে কোনে! শ্রেণীর অস্তভুক্ত কর! যায় না| তাহার রচনার মধ্যে ইহাই 
সব চেয়ে বেশি স্বচ্ছ, ব্যক্তিমানসের আলোয় ইহ! উদ্ভতামিত। এ বইতে তিনি হৃদয়ের 
দ্বার সম্পূর্ণ উন্মুক্ত করিয়! পিয়াছেন। ইহীর রচন। শৈলী অন্থান্য বইর রচনাভঙ্গি 
হইতে পৃথক ; এ শৈলী বাইবেলের রচনা ভঙ্জির মত, মনে হয় বইখানি যেন মন্ত্রদাত! 
গুরুর বাণী সংগ্রহ । ইহার যাহ! শিক্ষা তাহ ইরাণীয় ধর্মের প্রতিষ্ঠাতা জকথুস্তরের 
মুখ দিয়া বলান হইয়াছে । কতকগুলি সদগ,ণের জন্ত যে গুণগুলিকে নিটসৃশে অত্যন্ত 
মূল্যবান মনে করিতৈন-নিটস্শে জরুথুস্্রকে অত্যত্ত পছন্দ করিতেন, এবং সেই হেতু 
তাহাকে নিজের তত্তের মুখপাত্র হিসাবে ব্যবহার করিয়াছেন! অতিমানব-তত্ব 
আলোচ্য গ্রন্থের মূল প্রতিপাগ্ভ। এই তত্ত্বের জন্য, এ উত্তরাধিকারের জন্ঠ, নিট্স্শে 
আজিও শ্মরণীয়। কাজেই উক্ত গ্রন্থথানিকে তাহার সর্বশ্রেষ্ঠ রচনা বলিয়। মনে 
করিয়া নিটস্‌শে ভুল করেন নাই। এ কথা সত্য যে ব্রাণ্ডেস্‌ বইখানার অনেক ক্রটি 
বিচ্যুতি দেখাইয়াছেন? কিন্ত তৎসত্বেও ইহ! একখানি অনন্ত সাধারণ গ্র্থ। 

তনুর গেনেয়ালগি ডের মরাল্‌ নৌতির জন্ম কাহিনী প্রসঙ্গে), ১৮৮৭, নিটস্‌শের 
রচনাবলীর সর্বশেষ ও পুর্বোক্ত পর্বের সন্ধিস্থল। সর্বশেষ পর্বের মধ্যে পড়ে £ ডি 
গ্যেৎসেন্ড্যামেরুং (বিগ্রহের সন্ধ্যালোক) ১৮৮৬, ডের ফাল্‌ হ্বাগনেরস্‌ (হাগনারের 
ব্যাপার), ১৮৮৮ | নিট্স্‌শে কণ্ট। হ্বাগংণের (নিটূসশে বনাম আর গ্যান্টিথাইষই 
সর্বপ্রথম প্রকাশিত হয় নিট স্শের রচন। সংগ্রহ সংস্করণে । এবং একৃসি হোমে! আর 
ডের হিবল্‌ ৎনুর মাখউ. (ক্ষমতা অভিগ্প!) প্রকাশিত হয় তাহার মৃত্যুর পর। 

১৮৮৯ সালের জাহয়ারী মাসে নিট স্শে বায়ুরোগে আক্রান্ত হন। ইহার 
পরও তিনি এগার বছরের কিছু অধিককাল বাচিয় ছিলেন ; ১৯০০-এর ২৪শে 
আগষ্ট তাহার মৃত্যু হয়। তাহার চিত্তভ্রংশের কারণ অতিশ্রম ও আত্যন্তিক 
একাকিত্ব । শেষোক্ত কারণের কথ! তিনি নিজেই তাহার ভগ্নির নিকট ১৮৮৬-র 
৮ই জুলাইতে লিখিত পত্রে ১১ উল্লেখ করিয়়াছেন। তিনি লিখিয়াছেন ঃ প্বাস্তবিক 
আমার স্বাস্থ্য সম্পূর্ণ ্াতভাবিক। কেবল আমার হৃদয় অত্যধিক সংবেদনশীল এবং 
আমার নিজের মত কয়েকজন বন্ধুর আকাঙ্ায় আকুল। যদি আমি একটু ক্ষুত্ত 
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বন্ধু গোষ্ী পেতাম, যে বন্ধুরা আমার কথ! শুনবে, আমায় বুঝবে-তাহলে আমি সেরে 
উঠতাম*। তাহার বাতুলতার সঠিক কারণ সম্বন্ধে মতভেদ আছে। জেমস্‌ হেষ্টিংস 
সম্পাদিত “এ্যানসাইক্লোপিডিয়৷ অব, রিলিজিয়ন্‌ এ্যা্ড এখিকস্*-এর অস্তভুক্ত 
নিট্স্‌শে বিষয়ক প্রবন্ধে যথার্থ ই বল! হইয়াছে যে প্উন্মাদ হইয়| গেলেও প্রতিভাবান 
ব্যক্তিরা যে সাধারণের নিয়ম অন্থসরণ করিয়া চলে না নিট্স্‌শের দৃষ্টাস্ত সম্ভবত 
তাহারই আর একটি সাক্ষ্য”। 

আমর] পূর্বে বলিয়াছি যে নিট্স্‌শের দর্শন শোপেন্হাউয়েরের ইষ্টিবাদের 
পরিবধিত রূপ । তবে নিট্‌স্‌শে শোপেন্হাউয়েরের নিরাশ!-বাদ বর্জন করিয়! কেবল 
ইষ্টিবাদ গ্রহণ করেন। শোপেন্হাউয়ের মনে করিতেন, কিন্তু নিটুস্‌শে মনে করিতেন 
না, যে প্রবৃত্তি অশিব। অপরপক্ষে নিট্স্শের মতে যাহ! কিছু প্রবৃত্তি পীড়ন করে 
তাহাই অশিব| প্রচলিত নীতি ও ধর্মের বিরুঞ্ধে তাহার অভিযোগ এই যে প্রচলিত 
নীতি ও ধর্মে প্রবৃত্তির স্কুরণের স্বান নাই। শোপেন্হাউয়েরের সঙ্গে তাহার আরও 
একটি বিষয়ে মতভেদ আছে। শোপেন্হাউয়েরের মতে প্রবৃত্তি বিশ্বজাগতিক 
ব্যাপার । কিন্তু নিট্স্‌শে এইরূপ সাবিক প্রবৃত্তির অস্তিত্ব শ্বীকার করেন নাঃ তাহার 
মতে প্রবৃত্তি মাত্রই ব্যক্তিগত। বস্তত তাহার দর্শনে কোনে! বিশ্বগত স্থত্রের স্থান 
নাই শোপেন্হাউয়েরের অন্তবর্তা নিবিচারবাদ অহ্ৃসারে সমগ্র বিশ্ব এক বিশ্ব-প্রবৃত্তির 
বিশ্বব্যাপক অভিব্যক্তিস্বপ্ূপ | একটি অভিব্যক্তি-ফলের সঙ্গে অন্তটির পার্থক্য 
স্তরভেদের পার্থক্য। 

নিট্ুস্শের দর্শনে কোনে! বিশ্বমানসের স্থান নাই ; আছে কেবল ব্যক্তি_ 
সংগ্রামশীল ও আত্মপ্রতিষ্ঠাকামী রূপে, অর্থাৎ প্রবৃত্তি পরিচালিত পদার্থরূপেঃ কল্পিত 
ব্যক্তি। আত্মরক্ষার জন্য ব্যক্তিকে সর্বদা আত্মপ্রতিষ্ঠার চেঞ্ট। করিতে হইবে। 
সর্বপ্রকার মিথ্যা ও ভূলভ্রান্তির বিরুদ্ধে সংগ্রাম করিতে হইবে, এবং ভায়োনিসীয় 
দৃত্টিতজি অহ্মরণ করিতে হইবে, এবং শান্তি-অভিলামী ও পরিবেশের সহিত 
সংগতিকামী খ্যাপোলনীয় দৃষ্টিভঙ্গি পরিহার করিতে হইবে । এজন্তঃ যে মব মতবাদ 
নিয়তির বিধানের নিকট প্রশস্ত আত্মসমর্পণের উপদেশ দেয়, নিট্ুস্শৈ সে সব 
মতবাদের বিরোধী । মানুষের যে ধর্মকে তিনি সর্বাপেক্ষা মূল্যবান মনে করেন তাহা! 
হইল-_সর্বপ্রকার এ্তিহের বিরুদ্ধে বিদ্রোহপ্রবণত1 আর নিরোধ ও অন্ধ অদৃষ্টের 
বিরুদ্ধে সংগ্রামণ্রীতি। 

ইহা নি্স্‌শের দর্শনের নেতিবাচক দিক? তাহার গঠনমুলক দর্শনের তূমিকামাত্র | 
শোপেন্হাউয়ের তত্ব নেতিবাচক, বিস্ত নিট্স্‌শে কেবঙ্গ নেতিবাচক তত্তবেই সীমাবদ্ধ 
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থাকেন নাই। “অমিত বীর্যবান মানুষ ব! প্রতিভাবান পুরুষ চ্থজনের প্রয়োজন 
প্রদ্র্শনই তাহার বিদ্রোহ ঘোষণার উদ্দেশ্য ) উক্ত উদ্দেস্টেই তিনি সর্বপ্রকার ধঁতিহের 
বিরুদ্ধে, প্রচলিত সমস্ত বিধানের বিবদ্ধে, বিদ্রোহ ঘোষণ1| করেন। প্রোটাগোরাসের 
উক্তি ঈষৎ পরিবর্তন করিয়! তিনি ঘোষণা করিলেন, সব কিছুর মানদণ্ড মানুষ__ 
কিন্তু যে কোনো মানুষ নয়, বিশেষ প্রকারের মান্থষ, নরোত্বম। তাহার মতে 
ইতিছাল সাধারণ মাহুষের কাহিমী নয়, প্রতিভাবান পুরুষদের ইতিবৃত্ত | দৃষ্টাস্ত- 
স্বরূপ বলা যায় যে, “ইউজ্জ গ্যাণ্ড এযাবিউজ অব হিষ্ট্রি*-তে তিনি বলিয়াছেন, 
“এমন দিন আঙমিবে ধখন আমাদের বিশ্ব জাগতিক স্যজন-ধার] হইতে, এমন কি 
মানুষের ইতিহাসের ধার! হইতেও, দূরে সরিয়! থাকিতে হইবে ; সেদিন জনগণ আর 
আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করিবে না, আমাদের দৃষ্টিনিবদ্ধ হুইবে প্রতিভাবান পুরুষের 
উপর। তাহারাই বিমলিন উদ্‌গতি শ্োতের উত্তরণ সেতু । লিশ্টেন্বেরগের 
তাহার “গস্পেল্‌ অব স্ুপারম্যান”-এতে দেখাইয়াছেন যে £ নিট্স্শের মতে একপাল 
মানুষ ডজনথানিক মহামানব স্থজনের পরোক্ষপন্থ। ) প্রক্কতি এই ঘুরপথে প্রতিভা 
স্থজন করে; এবং তিনি এই নীতি রচন] করিয়াছেন যে “পৃথিবীতে প্রতিভাবান 
পুরুষদের আনয়নের উদ্দেস্টেই মাহ্ৃষের সর্বদা চেষ্টা কর! উচিত, ইহাই তাহাদের 
একমাত্র কর্তব্য, ইহা ছাড়! তাহাদের আর কোন করণীয় নাই।* এজন্য নিট্স্‌শে 
বলেন যে মাহ্ঘ স্জন-পথে একটি ক্ষণস্থায়ী বিরাম-ক্ষেত্র ছাড়! আর কিছুই নয়, 
অভিব্যক্তি-্রক্রিয়ার গন্তব্যস্থল অতিমানব স্থজন | “দাস্‌ স্পেক জেরাথুস্ট্র*-তে তিনি 
মানুষকে শুধু একটি সেতু বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন। এ পুস্তকের এক জায়গায় 
তিনি বলিয়াছেন” ) ১২ “মাহ্ৃষের শ্রেষ্ঠত্ব হুইল এই যে সে স্প্টিপথের সেতু, লক্ষ্যস্থল 
নহে। মানুষের মধ্যে যাহ! আমাদের প্রিয় তাহা হইল এই £ মানুষ একটি বিলীয়- 
মান পর্ব, একটি পর্যায়-সন্ধি | উক্ত গ্রন্থের এক জায়গায় বল! হইয়াছে ষে “মানুষ 
(নামক স্যষ্টি পর্ব ) অবশ্ঠ অতিক্রমনীয়।” এ জন্য নিট্ুস্শে অতিমানবকে বজ্রাপ্নির 
সহিত তুলন! করিয়াছেন । বজীষ্লি যেমন সবকিছু দীর্ঘবিদীর্ঘণ করিয়া! দেয় অতিমানবও 
সেরূপ সব তুচ্ছত| ও আবিলত] ধ্বংস করিয়! নূতন ব্যবস্থা প্রতিষ্ঠা করে। 

পুরনাতনের চিস্তাভন্ম থেকেই নবীনের অভ্যুদয় । কেবল পরিবর্তন ব৷ রূপাস্তর 
হইতে নবীনের অভ্যুত্থান সম্ভব নহে $ নবীনের আবির্ভাবের জন্ত প্রয়ে'জন পুরাতনের 
পূর্ণ বিনাশ। ক্ষীনপ্রাণ ও জরাছীর্পের পুনরুজ্ৰীবন প্রচেষ্টায় নিট্স্‌শের কোনো 
আস্থা! ছিল না। তাহার মতে এ সম্পর্কে একমাত্র রাহ পন্থা! ইহাদের সম্পূর্ণ 
সংহার। নীতিশাস্তে ইহার তাৎপর্য হইল মূল্যমানের পূর্ণ পরিবর্তন, অর্থাৎ নিট্স্শে 
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প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


যাহাকে মূল্যের অতিসুল্যায়ণ বলেন তাহার দ্বারাই উন্নতর ব্যবস্থার প্রতিষ্ঠা সম্ভব। 
প্রচলিত নীতি অন্থুসারে পরপীড়ন, অত্যাচার বা শোষন হইতে বিরত থাকা! একটা 
সদৃণুন। নিট্স্‌শের মতে জীবন বিমুখিতাই উক্তর্ূপ নীতির ভিত্তি, সুতরাং শ্বতঃ- 
নিন্দিত) কেননা তাহার মতে জীবনের ধর্ম অজানাকে বশ করা, ছুর্বলকে আত্মসাৎ, 
নিপীড়ন ও বশীভূত করা, জীবনের ধর্ম দমন, নির্মমাচরণ, বিকার-ব্যাহতকরণ, 
করায়ত্তকরণ এবং, ন্যুনপক্ষে, শোষন । শোবন কেবল দুর্নীতি পরায়ন বা! অনুন্নত 
আদিম সমাজেই সীমাবদ্ধ নহে, ইহ! প্রাণীমাত্রেরই স্বধর্ম, প্রাণীদেহের প্রাথমিক 
জৈবপ্রক্রিয়।, সহজাত প্রাণধারন প্রবৃত্তির অশ্নবন্ধী পরিণতি” ।৯৩ 

নিট্স্শে মনে করেন যে নীতি ছুই প্রকার প্রসু-নীতি ও ভূত্য-নীতি। 
বর্তমানে যাহ! নীতি বলিয়! প্রচলিত তাহাকে তিনি ভূত্য-নীতি বলিয়া নিন্দা 
করিয়াছেন। দৃষ্টাস্ত হিসাবে বল। যায় প্রচলিত নীতি অন্সারে সমবেদন1 বা সহানু- 
ভূতি অতিশয় মূল্যবান, কিন্ত নিট্স্শের মতে ত্ৃত্য নীতি তিন্ন অন্ত কোনো দিক 
হইতে ইহাকে সদৃগুন বল] যায় না। প্রভূ-নীতি ব1 “মহান” নীতিতে সহানুভূতির 
কোনে! স্থান নাই নিট্স্‌শের নিজের তাষায় “মহামানব নিজেকেই মূল্যের বিধায়ক 
মনে করে, মে কাহারও অহ্মোদনের অপেক্ষা রাখে না। তাহার বিচার একপ £ 
“আমার পক্ষে যাহা ক্ষতিকর তাহ] শ্বতঃই ক্ষতিকর'। সে জানে যে সেনিজেই 
বস্তর উপর মুল্য আরোপ করে, সে-ই মূল্যের শ্রষ্টা। তাহার নিজের মধ্যে যাহা 
আবিষ্কার করে তাহাকেই সে মূল্যবান মনে করে। প্রকৃতপক্ষে উক্তরূপ নীতি হইল 
আত্মগরিমাকীর্ভন। মহামানব চারিত্রের প্রধান বৈশিষ্ট্য থদ্ধিবোধ, কুলছাপান 
শক্তিচেতনা, উগ্র উদ্ভতির আনন্দ ও বিতরণোম্মুখ সম্পদ চেতনা । মহামানব 
ছুর্ভাগাদেরও সাহায্য করে, কিন্ত সাহায্য করে করুণাবশে নয়, ছুণিবার শক্তি 
চেতনার আতিশয্য উদ্ভূত আবেগবশে ।” উপরোক্ত ভঙ্গিতে আরও অগ্রসর হইয়৷ 
নিটুস্‌শে বলিয়াছেন “এই জাতীয় মানুষ ( অতিমানব ) এই বলিয়া গর্ববোধ করে 
যে “সহানুভূতি প্রদর্শন আমার পক্ষে সম্ভব নয়” | মহান বীরগাথার এই মহানায়ক 
উল্লালভরে ঘোষণা করে £ “নিফরুণ হৃদয় লইয়| যে জন্মগ্রহণ করে নাই সে কখনও 
আর পাবান হৃদয় হইতে পারে ন।” যে-নীতি দেদিন্তেরেসম' (পর পরায়ণত। ) 
তে-_- অর্থাৎ সহাহৃভূতিতে ৰা অগ্ভের মঙ্গলের জন্ত কৃত কর্মে-নীতির যাথার্থ্য দেখিতে 
পায় সেই প্রচলিত নীতির লহিত উক্তরূপ মহান বীরপুরুষদের চিন্তাধারার কোনো 
সম্পর্কই নাই ।” 

উক্তরূপে নিট্‌স্‌শে তাহার কল্পিত মহামানব ও মহামানবের নাতির, তাহার 


১৪৭, 


শোপেন্হাউয়ের ও নিট্স্‌শে 


ভাষায়- প্রভূ-নীতির, বর্ণনা করিয়াছে । এই বর্ণনায় দেখি *নির্ভীক-জীবন দর্শন 
এর বজ্গাহীন বাতুলত1। কিন্তু কেবল নীতিসৌধ ধ্বংস করিয়াই তুষ্ট থাকিতে 
পারেন নাই। তাহার উন্মত্ত দর্শন-__শক্তি-অতিপ.স! দর্শন-_যুক্তিবিদ্যা ও অধিবিগ্ভার 
তিত্তিভূমিও ছুর্বল করিয়া দিয়াছে । কারণঃ কেবল ষে নীতির ক্ষেত্রে তিনি তাহার 
মূল্যের অতিযূল্যায়ন তত্ব প্রয়োগ করিয়াছেন তাহ] নহে, যুক্তিবিদ্যা ও অধিষিদ্ভার 
ক্ষেত্রেও তিনি উক্ত তত্ব প্রয়োগ করিয়াছেন। দৃষ্টান্ত স্বরূপ উল্লেখ্য যে তিনি প্রশ্ন 
তুলিয়াছেন ;১৪ সত্য ও মিথ্যার মধ্যে প্রকৃতিগত পার্থক্য আছে--এন্প কল্পনা 
করিতে আমরা! বাধ্য হই কিসের জোরে? কেন, এ কথা শ্বীকার করাই কি যথেষ্ট 
নয় যে আপাত দৃষ্টতার মাত্রাতেদ আছে, যেমন আছে সাদৃশ্ের হান্কা! ও গাঢ় 
বর্ণরাগের, চিত্রকরদের ভাষায়, বিভিন্ন ভ্যাল্যর-এর | এইবপে নিট্স্শে সত্য ও 
মিথ্যার বিভেদ দূর করিতে চা।ইয়াছিলেন, যেমন চাহিয়া ছিলেন শিব ও অশিবের 
পার্থক্য দূর করিতে। কিন্তু উক্তন্বপ প্রচেষ্টার কোনে! অর্থ আছে কি? বর্তমান 
প্রবন্ধের লেখক অন্তত্র দেখাইয়াছেন যে সত্য ও শিবের অস্তিত্ব শ্বীকার করিয়া ন! 
লইলে অর্থবহ কোনো আলোচনাই সম্ভবপর হইতে পারে না। আর নিট্‌স্‌শে 
নিজেও উক্ত প্রভেদসমূহ অস্বীকার করিতে পারেন নাই । প্রকৃতপক্ষে তিনি যাহা. 
দেখাইতে পারিয়াছেন তাহা হইল এই যে শক্তি-অভিপ.সাই একমাত্র সত্য, আর 
অতিমীনবতাই একমাত্রশ্রেয়। 


টীকা 


ষ্টব্য £ পদ্দি ওয়াল্ড এজ. উইল্‌ এযাও্ড আইডিয়।” (হলেন ও কেম্প অনুদিত ) এর প্রথম 
সংস্করণের মুখবদ্ধ | 

২। দিওয়ারন্ড এজ উইল্‌ এ্যাওড আইডিয়া, ১ম খণ্ড; ৪র্থ ভাগ? ৫৪ম বিভাগ । 

৩। দ্রষ্টব্য £ পাবেরগা উপ্টপারালিপোমেন]। 

৪। এ 

৫। ম্যাকেন্জি £ ম্যানুয়েল অব এখিকস্‌, ৬ষ্ঠ সংস্করণ ৬ষ্ঠ অধ্যায়, ১১শ বিভাগ । 

৬। 1 ওয়ারন্ড এজ উইল্‌ এ্যাও আইডিয়া, ২য় খও ৯৮শ অধ্যায় ৩০৭-৮ পৃঃ (হুলডেন ও কেম্প- 
এর অনুবাদ )। 

হফডিং £ হিষ্ট্রি অব্‌ মডার্ণ ফিজপি (বিঃ ইঃ মায়ের-এর অনুমোদিত অনুবাদ ), তয় খও 
২২৬ পৃঃ | 

৮] ছান্দোগ্য উপনিষধ, ৭২৬১২ । 


৯ 


গ 


১৪৩ 


ঞ 


ও 
১২১। 
১২। 
১৩। 
৯৪ । 
৯৫ | 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


ষ্টব্য £ বর্তমান লেখকের প্রবন্ধ-লজিক্‌ অব্‌ দি ০০০০০০০৪০ 
অব দি ইন্ডিয়ান ফিলজকিক্যাল কংগ্রেসঃ ১৯২৬ )। 
মিউর £ এযান ইনৃট্রোডাকৃশন টু হেগেল। 
চতুর্থ সংস্করণের এযানসাইক্লোপিডিয়া বুটানিকায় নিট্স্শে বিষয়ক প্রবন্ধে উদ্ধাত। 
আলজে৷ স্রাখ সার ট্হস্টা ( নয়মান্‌ সংস্করণ ) ১৬ পৃঃ। 
বিয়ও, গুড আযাও ইভিল্‌ (হেলেনৎ সিমার্ন্‌ অনুদিত) ২৫৯ সংখক হুত্র। 
এ ৩৪ সংখ্যক মুত্র। 
ষ্টব্য £ বর্তমান লেখকের দি নিও রোমান্টিক মুড়মেন্ট. ইন্‌ কনটেমপোরারি ফিলজপি, 


৩৪-৩৬ পৃঃ | 


১৪৪ 


 একচস্থারিংশৎ পরিচ্ছেদ 
ইংব্রাজ-দর্শনে অধ্যাজ্ম বাদ 
১। ভূমিকা 


আধুনিক দর্শনে--বিশেষতঃ যে দর্শনের প্রবণতা মুখ্যতঃ সন্দেহ-বাদের 
অভিমুখে সেই সমসাময়িক ইংরাজ-দর্শনে--জগৎকে প্রত্যক্ষবাদ ও বস্ত-স্বাতন্ত্য- 
বাদের দৃষ্টিতঙ্গীতে ব্যাখ্যা করিবার চেষ্টার যে পুনরভুযুদয় ঘটিয়াছে তাহাতে হিউমের 
মনীষার অেষ্টত্ব স্বীকৃত হইয়াছে। ইহা! হইতে বুঝা যায় যে এই স্কট্ল্যাণ্ড দেশীয় 
সন্দেহবাদী দার্শনিক যাহাকে মনস্তাত্তবিকের দৃষ্টিভঙগীতে জ্ঞান এবং জগৎকে ব্যাখ্যা 
করিবার চেষ্ট/ বল। যায় তাহার সামর্থ্য নিঃশেষ করিয়! দিয়াছিলেন ; আবার 
অধ্যাত্ববাদী দর্শনে লোকে ষে বীতশ্রদ্ধ হইয়! পড়িয়াছে তাহা! হইতে ইহাও বুঝা যায় 
যে মানবমনের প্রত্যক্ষবাদী প্রবণতার প্রভাব অতিক্রম কর1 এবং বিশুদ্ধ জ্ঞানতত্তের 
স্তরে উঠিয়! আমাদের জ্ঞানকে বিশ্লেষণ কর। কত কঠিন। আমরা অন্যত্র বলিয়াছি 
যেঃ যখন আমর! কোন দার্শনিক তত্তের মর্ম উপলব্ধি করিতে চেষ্টা করি তখন “ইহ! 
কেবলমাত্র পণ্ডিতদের স্তায় চিন্ত। কর এবং সাধারণ লোকদের ন্তায় কথ! বলার প্রশ্ন 
মাত্র নয় ( বার্কলে যেমন মনে করিতেন ); আমাদের সমস্ত! কেবলমাত্র ভাষাগত নয় 
কিন্ত আমাদের চিরাত্যন্ত চিস্তাধারার প্রভাবকে নিরাকরণ কর সম্বন্ধেই।”১ 

চিন্তার ক্ষেত্রে ইংলগ্ডের অধ্যাত্ববাদের স্থায়ী দান কি তাহ! এই প্রবন্ধের স্বল্প 
পরিলরের মধ্যে ব্যাখ্য। করিবার চেষ্টার ভাণ কর! যে হাস্তকর তাহাতে সন্দেহ নাই। 
কোন দার্শনিক মতবাদ যে সকল প্রতিক্রিয়ার জন্ম দিয়াছে সেইগুলিকে প্রথমে 
আলোচন। কর। এবং এই সকল প্রতিক্রয়ার কারণসমূহ পর্যালোচন! করাই উহাকে 
নিরভূলভাৰে ব্যাখ্যা করিবার প্রকৃষ্ট পন্থা! । কিন্ত এক্ষেত্রে এরূপ পরোক্ষ প্রণালী দ্বারা 
ব্যাখ্যা কর! অসম্ভব বলিয়া টি এইচ. গ্রীণ যে প্রখ্যাত অধ্যাত্ববাদের প্রবর্তক এবং 
এফ. এচ. ব্র্যাডলে, বি বোপাহ্েট এবং ম্যাক্টাগার্টের হস্তে যাহ! বিকাশ লাভ 
করিয়াছিল সেই অধ্যাত্মবাদের কেবলমাত্র একটি বিশেষ দিক্‌ সন্বঙ্ধেই প্রধানতঃ 
আলোচনা কর! হইবে । এই মঙ্কীর্ণ পরিলরের মধ্যেও আবার তত্ববিশ্লেঘণের 
যে সকল মুল্যবান চিস্তাধার1 সম্বন্ধে ইংল্ডের অধ্যাত্ববাদ যথার্থ ই গর্ব অন্থুতব করিতে 
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পারে তাহাদের মধ্যে কতকগুলির আলোচনাও পরিত্যাগ করিতে হইবে। দার্শনিক 
মতবাদগুলির সংক্ষিপ্ত আলোচনা যে কেবলমাত্র অজ্ঞতা বৃদ্ধি করে তাহা 
বুঝিলেও আমরা একটি প্রখ্যাত চিন্তাধারার সংক্ষিপ্ত বিবরণ দিয়াই সন্ত থাকিব, 
এবং ইহা সম্বন্ধে এ পর্যস্ত অনেক লেখ! হইলেও ইহার যে দিকটি কাহারও 
মনোযোগ আকর্ষণ করে নাই অথব| অবহেলিত হইয়াছে সেই সম্বন্ধেই বিশেষ 
করিয়া! আলোচনা! করিব। | 


৭। টমাস, হিল গ্রীণ (১৮৩৬-৮২ শ্বঃ) 


ইহা ঠিকই বল! হইয়াছে যে প্গ্রীণের পূর্বে নয় কিন্ত শ্রীণের সময়েই জার্মান 
অধ্যাত্মবাদ এ্যাংলো সাক্সন ভূখণ্ডে যথার্থই তাহার কাজ আরম্ভ করিয়াছিল ।”ং 
ইহাও সত্য যে পগ্রীণই প্রথমে ব্রিটেনের সযত্বরক্ষিত দার্শনিক সীমাস্তকে নৃতন চি্তার 
অবাধ প্রবেশের জন্য উন্মুক্ত করিয়! দিয়াছিলেন।” গ্রীণ তাহার গ্রন্থগুলিতে 
স্বভাববাদ এবং অজ্ঞেয়বাদ এই ছুই এ্রকাস্তিক মতবাদকে পরিহার করিয়া! একটি 
সমন্ব়মূলক মতবাদ গঠন করিবার এক সবল চেষ্ট! করিয়াছিলেন এইরূপ বলিলে এই 
নুতন স্থানে নূতন চিস্তাসমৃহ যে কার্য করিতেছিল তাহার মুল্য ভালভাবে বুঝা 
যাইবে। একদিকে মিল্‌, লিউইস্‌, স্পেন্সার কর্তৃক গৃহীত জগৎ সম্বন্ধে স্বভাবকাদী 
দৃষ্টিভঙ্গী এবং অপরদিকে ম্যান্সেল এবং হামিলটন প্রভৃতি কর্তৃক সমধিত অজ্ঞেয়- 
বাদের প্রতি বিতৃ্ণ! তাহার চিন্তার গতি নির্দেশ করিয়! দিয়াছিল। কাণ্ট এবং 
হেগেলের মতবাদে যেরূপ সম্পূর্ণভাবে ম্বভাববাদকে খণ্ডন কর! হইয়াছে তাহ! তিনি 
লক্ষ্য করিয়াছিলেন এবং পহেগেলীয় চশমা পরিয়” কাণ্টের দর্শন পাঠ করিয়! 
অজ্ঞেয়বাদ পরিহার করিবার চেষ্টা করিয়াছিলেন । 

্বতাব-বারদের বিরুদ্ধে গ্রীণ ষে যুদ্ধ চালাইয়। ছিলেন তাহার পরিচয় তাহার 
সম্বন্ধ বিষয়ক মতবাদে পাওয়া যার। এই মতবাদের প্রকৃত মর্ম বুঝিতে হইলে 
সন্বন্ধগুলিকে জ্ঞেয় বস্তগুলির মধ্যে সন্বদ্ধ এবং জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়ের সম্বন্ধ এই ছুই শ্রেণীতে 
বিভক্ত করিতে হইবে । কোন বস্ত্র হইতে দেশ, কাল ও কার্ধকারণঘটিত সন্বন্ধগুলি 
অপসরণ করিলে তাহা যে আমাদের পক্ষে শুন্যতায় পর্যবলিত হয়--কান্টের এই মত 
সামান্ত বিভিন্ন দৃ্িতঙ্গী হইতে পুনরায় প্রতিপাদন করিয়! বস্তগুলির মধ্যে সম্বন্ধ 
সন্বদ্ধে তিনি যাহা বলিয়াছেন এ বিষয়ে তাহাই তাহার দান। কোন বস্ত যে প্রথমে 
বিচ্ছিন্নভাবে থাকিয়া! পরে অন্ত বস্তুর সহিত সন্বস্ধযুক্ত হয় এমন নহেঃ বরং কোন 
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বন্তকে থাকিতে হইলেই উহাকে দেশ-কাল এবং কার্-কারণ-ঘটিত সন্বন্বযুক্ত হইয়া 
থাকিতে হইবে। কান্ট হিউমের সমস্যার যে সমাধান করিয়াছিলেন ইহাই তাহার 
সার কথা'। সকল বস্তই পরস্পর হইতে পৃথক, তাহাদের মধ্যে কোন অবিচ্ছেন্ত 
সম্বন্ধ নাই এবং কার্য-কারণ সম্বন্ধ বহু পর্যবেক্ষণের ফলে প্রাপ্ত ₹ুইটি বস্তর মধ্যে 
সংযোগসম্বন্ধ ব্যতীত আর কিছুই নহে হিউমের ছিল ইহাই মত। কিন্ত কান্টের 
মতে তথাকথিত পৃথক বস্তগুলি কাল্পনিক মাত্র; প্রত্যেক জ্ঞেয় বস্তুকে অস্ততঃ দেশ 
ও কালে একটি নির্দিষ্ট স্বানে থাকিতে হইবে, এবং কার্ষ-কারণ সম্বন্ধ সািক এবং 
অবিচ্ছেদ্ত হইলে তবেই বস্তর পক্ষে দেশ কালে নির্দিষ্ট স্থানে অবস্থান সম্ভবপর | 
এইজগ্যই কাণ্ট বলিয়াছেন যে, বস্ত সমূহের ক্রিয়া এবং পারম্পরিক প্রতিক্রিয়া 
সম্বন্ধে সাধারণ নিয়মগুলি ( 409192153 0£ [330061161০৩ )র বিশেষত্ব হইতেছে 
এই যে বস্তগুলির অস্তিত্ব এবং এ অস্তিত্বের নিয়ামক পারম্পরিক অন্বন্বগুলিই 
উহাদের বিষয়। 

গ্রীণ যে কান্টের বিশ্লেষণের মৌলিক সত্যত] হুদয়ঙ্গম করিয়াছিলেন তাহাতে 
সন্দেহ নাই ; সেই জন্তই.বুদ্ধি জগৎকে নির্মাণ করে এই মতবাদকে সমর্থন করিয়াই 
তিনি আলোচন। আরম্ভ করিয়াছিলেন। কিন্ত তিনি কাণ্টের মতকে যেরূপ নৃতন-* 
ভাবে ব্যাখ্য! করিয়া গ্রহণ করিয়াছিলেন তাহ স্বীকার করিয়! লওয়! হয়ত কান্টের 
পক্ষেও কঠিন হইতৃ। কান্ট বুদ্ধি” ( 075:50924108 ) শব্দটি যেভাবে ব্যবহার 
করিয়াছেন তাহাতে যেন মনে হয় যে ইহা মনোবৃত্তিগুলির মধ্যে একটি বৃত্তি ঃ কিন্ত 
গ্রীণ ইহাকে যাবতীয় বিশিষ্ট বস্ত্র অপেক্ষিত সর্বসাধারণ নিয়ামকতত্ক অর্থেই 
লইরাছেন ।-গ্রীর্ণ বলেন “তিস্তা (117০881,) বলিতে যদি একটি মনোবৃতি ভিন্ন 
আর কিছুই ন৷ বুঝায় তাহা হইলে যাহা! জ্ঞেয় বস্তগুলিকে নির্মাণ করে তাহ! 
চিন্তনকারী জ্ঞাতা ভিন্ন আর কিছু নয় এইবূপ বল! যুক্তিবিরুদ্ধ অসঙ্গতি হইবে ।*৩ 
সুতরাং তাহার পরামর্শ এই যে, কাণ্ট প্রদত্ত অহ্ুতবের বিশ্লেষণের মর্মগ্রহণ 
করিতে হইলে «বিশিষ্ট বস্তু সমুহের” সমষ্টিকে জানিবার জন্ত "আমর! যে চিন্তা 
ব্যবহার করি সেই চিন্তা সম্বন্ধে আমাদের অত্যন্ত ধারণাগুলিকে পরিবর্তন 
করিতে হুইবে*। কাণ্টের জ্ঞানতত্বের যে বিষয়ীনিষ্ঠ ব্যাখ্যা দেওয়া! সভবপর 
হইয়াছে তাহার কারণ এই যে, যদিও তাহার জ্ঞানবিশ্লেষণ শেষ পর্যস্ত ইহাই 
প্রমাণ করিয়াছিল যে মনোবিজ্ঞানের পদ্ধতি অবলম্বন করিয়া জ্ঞানতত্বসন্বন্ধীয় 
প্রশ্নলমূহ মীমাংসা করিবার জন্ত প্রত্যক্ষবাদীদের যে চেষ্ট। তাহ] একাস্ত নিক্ষল, 
তাহা হইলেও জ্ঞান ,এবং চরমতত্ব সম্বন্ধীয় সমন্তাগুলিকে মনোবিজ্ঞানের 


০৪৭ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্পনের ইতিহাস 


দৃষ্টিভঙ্গী হইতে সমাধানের চেষ্টা করিতে গেলে যে সকল ব্যক্তিত্বাতশ্ব্যবাচক এবং 
দ্বিত্ববাচক বাক্য অবশ্সাবীরূপে আসিয়া! পড়ে সেগুলি হইতে তিনি সব সময়ে 
নিজেকে মুক্ত রাখিতে পারেন নাই। প্ররত্যক্ষবাদ এবং বুদ্ধিবাদ এই ছুইয়ের মধ্যে 
সুদীর্ঘঘ্বদ্দের ফলে যে দার্শনিক এতিহা গড়িয়া! উঠিয়াছিল তাহাতে প্রত্যক্ষ এবং 
চিন্তা মাত্র এই ছুইটিকেই জ্ঞানের সভাব্য উৎস বলিয়! মনে করা হইত এবং ইহা 
ধরিয়া লওয়! হইত যে জ্ঞান হয় প্রত্যক্ষ ন! হয় চিত্ত এই দুইটির মধ্যে একটি হইতে 
উৎপন্ন হইবে। জ্ঞান ষে কেবলমাত্র প্রত্যক্ষ অথবা! কেবলমাত্র চিন্ত! হইতে উৎপন্ন হয় 
না, পরস্ত তাহাদের মিলনের ফলে উৎপন্ন হয়, দ্িত্ববাদীয় তিহোর প্রভাবে কাণ্ট 
প্রথমে এই কথ! বলিতেই প্রবৃত্ত হইয়াছিলেন। ম্ুতরাং চিস্তা ষে ইন্ত্রিয-সংবেদন 
গ্রহণ করিবার ক্ষমতারূপে অপর একটি মনোবৃত্তির মতই একটি মনোবৃত্তি, কান্ট এই 
অর্থেই “চিন্ত1” শব্দটিকে ব্যবহার-করিতে থাকিলেন। বৌদ্ধিক আকারগুলি ক্রিয়া 
ন|! করিলে কোন জ্ঞান নিষ্পন্ন হইতে পারে ন! ইহ! প্রতিপাদন করিতে গিয়া! তিনি 
ইহা! উপলব্ধি করিতে বাধ্য হইয়াছিলেন যে, কোন কিছু কি অধিকার বলে আছে?” 
এই প্রশ্নের উত্তর “বস্তুতঃ কি আছে" এই প্রশ্নের উত্তর হইতে পাওয়। যাইবে ন! 
এবং বৌদ্ধিক আকারগুলি প্রত্যঙক্ষজ্ঞান হইতে জাত এই কথা নলিলে ইহার! সম্পূর্ণ 
বিজাতীয় বস্ত হইতে উৎপন্ন হয় ইহা স্বীকার করিতে হয়। তিনি বুঝিতে পারেন 
নাই যে, এই কথা বলিয়! তিনি যে মনোবিজ্ঞান মনের বিভিন্ন এবং স্বতন্ত্র বৃত্তি 
দ্বীকার করে (৪০৮10 75১০.০1০৪5 ) তাহা দ্বারা সমধিত যে দ্বৈতবাদের 
ভিত্তিতে জ্ঞানের উৎপত্তির প্রশ্ন অর্থযুক্ত হয় তাহার ধ্বংস সাধন করিতেছেন । 
সাধারণতঃ যাহাকে বস্ত্রনি্ঠ অধ্যাত্ববাদ অথবা! সর্বাতিঃক্রমী অধ্যাত্মবাদ 
বল! হয় তাহাকে ধীহার ব্যকিকেন্দ্িক ধারণাবাদের সহিত অভিন্ন বলিয়া 
মনে করেন তাহারা বস্তভৃত চিস্তার যে ভাবগম্ীর ধারণ হেগেলের দ্বুনিপুণ- 
জ্ঞান-বিশ্লেষণের দিন হইতে অধ্যাত্ববাদের বহু মুল্যবান্‌ রুতিত্বস্ছচক মতবাদের 
একটি হইয়া! আছে তাহার প্রতি অবিচারই করিয়! থাকেন। হেগেল তাহার 
লেখার কয়েকটি বহ্খ্যাত অথচ যাহাদের অর্থ-নিতাস্ত ভুল বুঝ! হইয়াছে এমন 
কয়েকটি অংশে আমাদিগকে সাবধান করিয়া বলিয়াছেন যে, *চিস্ত।” শঙ্ধটি 
প্রত্যক্ষ, ধারণ!» ক্রিয়াশক্তি প্রভৃতি বহু মনোবৃত্বির একটি এবং উহাদের সম- 
পর্যায়ভুক্ত চিত্ত করিবার বৃত্তি এই অর্থে ব্যবহার করা যাইতে পারে অথবা 
ইহাকে প্রজ্ঞা!” এই বস্তুনিষ্ঠ অর্থেও ব্যবহার করা যাইতে পারে। “মাহ্য চিন্তা 
বরে? যখন এই কথা বল! হয় তখন এই দ্বিতীয় অথেই বল! হয় এবং চিত্তক 
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হিসাবে মানুষ সার্বভোঁমিক। গ্রীণ সেইরূপ জোরের সহিত বলিয়াছেন যে 
চিন্তনক্রিয়ার বর্তা বিষয়ী জগতের মুলত্বব্ধপ, অধ্যাত্মবাদী যে এই কথা বলেন 
তাহ! চিন্তাকে একটি মনোবৃত্তি মাত্র বলিয়া! মনে করিলে “যুক্তিবিরুদ্ধ অসঙ্গতি” 
হইবে, এবং এইজন্যই আ্লাতক-শ্রেণীর ছাত্রদের অধ্যাত্ববাদের ধারণাকে তিনি 
যে কেন অবজ্ঞাতরে নিন্ম! করিয়াছিলেন তাহা বুঝ! যায়। 

দেকাং হইতে হিউম্‌ পর্যস্ত দার্শনিক চিস্তার যে বিকাশ ঘটিয়াছিল তাহাতে 
জ্ঞানকে মনোবিজ্ঞানের দৃষ্টিভঙ্গী হইতে বিশ্লেষণ করিলে যে সকল দ্বিত্ববাদমূলক 
মতের আবির্ভাব হইতে বাধ্য তাহাদের সর্বনাশকর কুফল দেখিতে পাওয়] যায়। 
চিন্তনক্রিয়াশীল দ্রব্য এবং দেশে বিস্তৃত দ্রব্য এই ছুই প্রকার দ্রব্যের বৈপরীত্য 
দেকা€ যেভাবে প্রতিপাদন করিয়াছিলেন তাহ! স্বীকার করিয়! লইলে আমাদের 
মন কিভাবে তাহার ধারণাগুলির গণ্ডীর বাহিরে যাইতে পারে সে সমস্ত 
সমাধান কর! অসভব হইয়া! পড়ে। ইহ! হইতে ধারণা-প্রতীক বাদ (ঘ:6:55670- 
00015) ) এবং প্রায়শঃই ঈশ্বরীয় কার্ষের ব্যাখ্যা রূপে নিমিত্তবাদ্দের উত্তব 
হইয়াছে। কিন্ত এই সকল মতবাদের কৃত্রিমতা এবং অস্তুনিহিত অসঙ্গতি “ধারণা 
(1065) শব্দের অর্থের ক্রমশঃ পরিবর্তন ঘটাইয়াছিল এবং পরিশেশ্ে বার্কলে 
বুঝিয়াছিলেন যে একটি ধারণ! অপর একটি ধারণ! ভিন্ন আর কিছুরই অহুব্ধপ 
হইতে পারে না। এই গুরুত্বপূর্ণ উপলব্ধির পূর্ণ তাৎপর্য কি তাহা বার্কলে 
নিজেই বুঝিতে পারেন নাই। দেকা€ হইতে হিউম্‌ পর্যস্ত দার্শনিকগণ “ধারণ! 
শব্দটি যে অর্থে ব্যবহার করিতেন তাহ। একপ্রকার কার্ধকারণ স্বন্ধীয় মতবাদের 
সহিত জড়িত ছিল, স্থতরাং ধারণাকে মনের বাহিরের কোন বস্তঘবার! উৎপন্ন 
কার্য বলিয়া! মনে করা হইত। ইহাকে একপ্রকার জ্ঞাতৃনিষ্ঠ অথবা মানসিক 
প্রতিকৃতি বলিয়। ব্যাখ্যা কর! হইত এবং ইহাকে জ্ঞাত! মন এবং ইহার বাহিয়ে 
অবস্থিত একটি উৎপাদক এই দুইয়ের মধ্যবর্তী বলিয়| মনে কর] হইত। কিন্ত 
“ধারণ” শব্দের মনোবিজ্ঞানে গৃহীত অর্থের সঙ্গে সঙ্গে অপর একটি হুক্মতর 
এবং গতর অর্থ আছে এবং লকৃ-এর পূর্বে এই অর্থটির কেহই পরিষ্কার করিয়া 
ব্যাখ্যা! করেন নাই। লকৃ্‌ বুঝিতে পারিয়াছিলেন যে, মানুষ যখন চিন্তা করে 
তখন তাহার চিন্তার ধাহা কিছু বিষয় হয় তাহাই ধারণ! (1452)। ইহ! মানস 
প্রতিকৃতি মাত্র নয়ঃ কারণ মানস প্রতিকৃতির যে কারণকে এই প্রতিকৃতি হইতে 
পৃথক বলিয়! মনে করা হইত তাহাও উক্ত দ্বিতীয় অর্থে ধারণ|। কাণ্ট কার্যকারণ 
সম্বন্ধীয় মতবাদের প্রভাব হইতে -ধারণ। শব্দটিকে সম্পূর্ণভাবে না হউক অধিক 
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সুনির্দিষ্টভাবে মুক্ত করিবার চেষ্টা করিয়াছিলেন | জ্ঞেয় বস্তগুলি যে সকল নিয়ামক 
ব্যাপারের অধীনে আসিলে জ্ঞাতা তাহাদিগকে আত্মসাৎ করিতে পারে কান্ট 
সেগুলিকে বিশ্লেষণ করিতে চেষ্টা করিয়াছিলেন। প্রত্যক্ষবাদের বিরুদ্ধে কাণ্ট 
কেবলমাত্র চিস্তার নির্যাণশক্তি এবং এক্যবিধায়ক ক্রিয়ার মাধ্যষেই জগৎ আত্ম- 
প্রকাশ করিতে পারে এই মত প্রচার করিয়া কাণ্ট যে সমুচিত কার্যই করিয়া- 
ছিলেন কান্টের পরবর্তী অধ্যাত্ববাদদিগণ এ-বিষয়ে একমত হইলেও তাহার! স্বরূপে 
অবস্থিত বস্ত সম্বন্ধে কাণ্টের মতকে পরিহার করিয়াছিলেন; কারণ এই মতের 
সহিত বৌদ্ধিক আকার ব্যতীত জ্ঞান হইতে পারে ন! ইহা বুঝাইয়৷ কাণ্ট যে- 
ভাবে জ্ঞানকে বিশ্লেষণ করিয়াছিলেন তাহার কোন সঙ্গতি নাই। এইভাবেই 
ধারণা” শব্দটি কার্ধকারণ নিয়মের প্রভাব হইতে সম্পূর্ণ মুক্ত হইয়াছিল, এবং 
তাহার পরে কোন অধ্যাত্ববাদী দার্শনিকই “ধারণ!?কে মানস প্রতিকৃতি অথব! 
চৈতন্ভের অবস্থা অর্থে ব্যবহার করেন নাই। গ্রীণ 'ধারণা*র এই নৃতন অর্থ 
গ্রহণ করিয়া ইহাকে জ্ঞানগোচর বিষয় (7১160020790, )ও বলিয়াছিলেন এবং 
ম্পেলারকে এইভাবে নিন্দপা করিয়াছিলেন যে তিনি প্রর্কত অধ্যাত্মবাদকে দ্নাতক 
শ্রেণীর প্রথম শিক্ষার্থীদের অধ্যাত্ববাদ নন্বপ্ধে ধারণার সহিত এক করিয়া 
ফেলিয়াছেন। 

ধারণা” শবের অর্থ পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে “মন” চিন্তা” প্রভৃতি শব্দের 
অর্থেরও প্রভূত পরিবর্তন হইয়াছিল এবং এক্ষেত্রেও দার্শনিক সাহিত্যে এই 
শব্বগুলির অর্থ যে অস্পষ্ট ছিল তাহ! আবিষ্কার করিবার গৌরব কান্টের প্রাপ্য । 
মনের প্রত্যক্ষ জগতে এক্যবিধায়ক ক্রিয়। এবং প্রাকৃপ্রত্যক্ষ এক্যবিধায়ক ক্রিয়। 
এই ছুইয়ের মধ্যে পার্থক্য করিয়া এবং “আমি জানিতেছি” এই চিন্তাকে সকল 
অন্থভবেরই প্রাকৃ-প্রত্যক্ষ নিয়ামক বলিয়! নির্দেশে করিয়! কাণ্ট মনের যে ছুইটি 
রূপ আছে তাহা স্পষ্টভাবে দেখাইয়াছিলেন। যথ1--মন ভন্তান্ত জ্ঞেয়বস্তরর মধ্যে 
একটি বস্তও বটে, এবং যে বিবয়ী সকল ভ্ঞরেয় বস্তুর অপেক্ষিত তাহাও। এই 
ধঁতিহা অনুসরণ করিয় গ্রীণ বলিয়াছেন যে, জ্ঞেয় জগৎকে বর্ণনা করিতে হইলে 
বিষয়ী-বিষয় সন্বন্ধই তাহার সাধারণ উপকরণ; কারণ জড়বস্ত জ্ঞাত হইলে 
উহা] বিষয়ী-বিষয়ের সম্বন্ধে পরিণত হয় এবং মনও জ্ঞাত হইলে তাহাই হয় ।£ 
তিনি আরও বলেন যে, জড় ও মনের সম্বন্ধ এবং বিষয় ও বিষয়ীর সম্বন্ধ একই 
ইহ! বলিলে ভুল কর হইবে। “প্রথম সস্বটির ছইটি সধঘস্কবীর অস্তিত্ব দ্বিতীয় 
সম্বন্ধের একটি বিশেষ প্রকারের উপর নির্ভর করে।” বিষ়ী-বিষয় সম্বন্ধ যে 
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বিষয়সমূহের সন্বন্ধের সহিত এক এই ভূল ধারণা একবার দূর হইলে অধ্যাক্গ- 
বাদীর! জ্ঞানেয় বিশ্লেষণে চচিস্তা” শব্দটিকে থে অর্থে ব্যবহায় করেন নেই অর্থে 
ইহা কোন.বিশেষ জ্ঞাতৃলাপেক্ষ মানপ ক্রিয়াকে বুঝাইতে পারে ন1। 

এখন ইহ! স্পষ্টই বুঝ! যাইবে যে, ব্যক্তিসাপেক্ষ বিজ্ঞানবাদের ক্রটি হইতেছে 
এই যে ইহ! মনকে অন্তান্য জ্ঞেয়বস্তর মধ্যে একটি বলিয়া মনে করে কিন্ত সকল 
বন্তরই অপেক্ষিত জ্ঞাত বলিয়। নয়। মনসম্বন্ধে এইভাবে চিন্তা করিলে দেখ! 
যায় যে জড়বস্ত্বর হ্যায় মনের- পক্ষেও দ্রব্য, কার্য-কারণ প্রভৃতি বোদ্ধিক আকার- 
রূপে কতকগুণি অপরিহার্য পূর্বশ্বীকার্য আছে। তাহ! হইলে এই সকল পূর্ব- 
্বীকার্য আকার মন হইতে উদ্ভূত হইয়াছে ইহা! বলা! ত্রিভুজের নিয়ম সমূহ বর্ণক্ষেত্র 
হইতে আসিয়াছে এইরূপ বলার মতই একান্ত অযৌক্তিক হইবে। এই বৌদ্ধিক 
আকারগুলি মন এবং জড়বস্্ব উভয়েরই নিয়ামক হওয়ায় যেগুলি ব্যতীত মন 
আছে বলিয়া কল্পনাই কর! যায় ন! সেই নিয়ামক ব্যাপারগুলিই মন হইতে 
আনিয়াছে এইরূপ চিত্ত! কর1 একান্ত অযৌক্তিক হইবে । সেইজন্ত গ্রীণ বলিতেছেন 
“যে শ্বয়ং চেতন চিন্তা হইতে কারণ এবং দ্রব্যের ধারণা উড্ভৃত হইয়াছে সেই চিস্তাকেই 
এই সকল ধারণার অধীনে আনিবার চেষ্টা করিলে শ্রেষ্ঠ লেখককেও নিশ্চয়ই , 
গোলযোগে পড়িতে হয়। যাহা থাকার জন্য জ্ঞান হওয়। সম্ভবপর তাহাকে অন্ত 
যেকোন বস্তর স্তায় জানিবার চেষ্টা করিবার প্রস্তাব করায় লকৃ-এর তাহাই 
হইয়াছিল।”* 

যে ব্যক্তি-সাপেক্ষ বিজ্ঞানবাদ “ধারণ|' “মন” এবং “িস্তা”কে মনোবিজ্ঞানের 
দৃষ্টিভঙ্গী হইতে ব্যাখ্যা করে তাহার সহিত সর্বাতিক্রমী অধ্যাত্ববাদকে অভিন্ন 
বলিয়া! মনে না করিলে এই মতবাদের কোন সমালোচন! কার্যকরী হুইবে না, 
কিন্ত জ্ঞানের সম্ভাব্যতা যে সকল নিয়ামকের উপর নির্ভর করে কান্ট কর্তৃক 
সেইগুলির বিশ্লেষশাত্বক আলোচনার পর হইতে এইরূপ ব্যাখ্য! প্রকৃত অধ্যাত্ব- 
বাদে স্থান পায় নাই। গ্রীণ বস্তস্বাতন্্্যবাদীর বিরুদ্ধে এই অভিযোগ করেন 
নাই যে তিনি জড়দ্রব্যের স্বাতন্ত্্য শ্বীকার করেনঃ বস্ততঃ তিনি নিজেই বহু 
বার বলিয়াছেন যে, যে জগৎ আমর! জানিতেছি তাহা! কোন ব্যক্তিবিশেষের 
জন্মের সঙ্গে উৎপন্ন এবং মৃত্যুর সঙ্গে তিরোহিত হয় না। তাহার, প্রকৃত 
অভিযোগ এই যে, বস্তত্বাতন্ত্যবাদী “ধারণা, “মন, €চিন্তা' প্রভৃতি, শব্দগুলির 
মনোবিজ্ঞানের দৃষ্টিতঙ্গী হইতে ব্যাখ্যা এবং জ্ঞানতত্বের দৃষ্টিঙ্গী হইতে ব্যাখ্যা 
এই ছুইটির অধথ| সংমিশ্রণের ফলে “ভিন্ন” এবং “বহিঃস্ব' এই ছুইটিকে সমার্থক 


১৬১ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


বলিয়! ধরিয়া! লইয়াছেম। মন"বাদ (অর্থাৎ, যাহ। কিছু আছে লে সমন্তই মন 
'থব! যনের বিকার মাত্র এই মত) এবং বস্তত্বাতন্ত্যবাদ. এই উভয় মতযাদই 
বস্তসমূহের যৌক্তিক পূর্বদবীকার্যগুলিকে বস্তসমূুহের সহিত এক পর্যায়ে আনিয়া 
যে ভ্রম করিয়াছে সে বিষয়ে উভয়ের মধ্যে একট! এঁক্য আছে। এই ভ্রমকে 
বিষয়ঘটিত স্বানচ্যতিরূপ ভ্রম (£811209 ০01 02030606065] 01919080070 ) 
অথবা “যাহ! সামান্ত তাহাকে অঙঙ্গতঃ ভাবে বিশেষ বলিয়! মনে করা” এই 
ভ্রম বলা যাইতে পারে! জ্যামিতিক ক্ষেত্রগুলি যে দেশের উপর নির্ভরশীল 
তাহার সহিত উহারা এক পর্যায়ের পদার্থ অথবা উহার পাশে স্থান পাইবার 
যোগ্য এরূপ মনে করিলে যে ভ্রম হয় তাহার সহিত এই ভ্রম তুলনীয়। 
ভারতীয় দর্শনের ভাষায় বলিতে গেলে এই ভ্রম ঘটাকাশ বা মঠাকাশকে যহা- 
কাশের সহিত একপর্যায়ভুক্ত বলিয়া মনে করার ভ্ভায়। 

জ্ঞান সম্বন্ধে মনোবিজ্ঞানের দৃষ্টিভঙ্গী এবং জ্ঞানতত্ববের দৃষ্টিভঙ্গী এই ছুইয়ের 
অযথা! একীকরণের ফলে যে অবিষয় ঘটিত স্থানচ্যুতিরপ ভ্রম উৎপন্ন হয় 
তাহা পরিহার করিতে সক্ষম হইলে তবেই শ্রীণ জ্ঞানের যে বিশ্লেষণ দিয়াছেন 
আমর] তাহার অপর একটি গভীরতর স্তরের মুল্য উপলব্ধি করিতে সক্ষম 
হইব। এ পর্যস্ত তিনি প্রতিপন্ন করিতে চেষ্টা! করিয়াছেন যে, বিষয়ী ও 
বিষয়ের সন্বদ্ধ বিষয় সমুহের মধ্যে যাবতীয় সম্বদ্ধের অপেক্ষিত এবং বৌদ্ধিক 
প্রকারগুলি এই আন্তঃবৈষয়িক সম্বন্ধসমূহের জগতে একান্তভাবেই 'সত্য। 
ইহার পর তিনি প্রতিপন্ন করিতেছেন যে বিষয়ী বিষয়ের সম্বন্ধও চরম নহে, 
বিস্ত ইহাও এক শ্বয়ং-সিদ্ধ চেতন-তত্বকে ইহার ধারক রূপে নির্দেশ করে। 
গ্রীণ বলেন যে চিস্তা করার অর্থই হইতেছে কোন কিছুকে প্রভাবিত কর! 
এবং কোন বস্ত কাহারও দ্বার| প্রভাবিত হইলে বুঝিতে হুইবে যে চিস্তার কার্য 
হইতেছে । যে বস্ত সম্বন্ধে আমাদের চি্তা করা! সম্ভব তাহার সহিত যে বস্তথার! 
উহা! প্রভাবিত হইয়! থাকে উহার সম্বন্ধ নিশ্চয়ই থাকিবে, অর্থাৎ চিন্তার 
প্রত্যেক বিষয়ই নিজেকে অতিক্রম করিয়! যায় এবং বৌদ্ধিক প্রকারগুলি জগৎ 
ষে কল জ্ঞানের বিষয় দ্বার! নিগিত সেগুলিকে নিয়ন্ত্রিত ব! প্রভাবিত করিবার 
বিভিন্ন উপায় মাত্র। কিন্ত সঙ্গে সঙ্গে ইহাও বুঝিতে হইবে যে, গজ্ঞের জগতের 
অস্তিত্ব এমন একটি এঁক্য বিধায়ক তত্বের নির্ধেশ দেয় যাহ! পিজে জ্ঞের জগতের 
অংশ নয়, যে সকল সম্বন্ধ দ্বারা এই জগৎ গঠিত তাহাদের মধ্যে এক বা একাধিক 
সম্বন্ধ নয়, ইহ! একটি স্বয়ংসিদ্ধ তত্ব, ইহার সহিত সম্বন্ধ হইয়াই বস্তসমূছ পরস্পরের 


১৫৭ 


ইংরাজ-দর্শনে অধ্যাক্মবাদ 


উপর প্রভাব বিস্তার করিতে পারে।” ****ইহ! এমন একটি চেতনতত্ব যাহা 
কোনও প্রাক্কৃতিক নিয়মের বশীভূত নয়।”৬ এই স্বয়ং-সিদ্ধ চেতনতত্বকে যাহাতে 
সকলে জ্ঞান এবং অহৃভবৈর মূল তত্বরূপে স্বীকার করে সেইজগ্ত শ্রীণ প্রবল চেষ্টা 
করিয়াছেন এবং তাহার মতে ইহাকে কোনও বিশিষ্ট বস্তরূপে জানা না গেলেও 
বিশিষ্ট বস্তগুলির মুলতত্বর্ূপে ইহাকে অন্বীকারও কর] যায় না। ইহার এমন 
একটি ক্রিয়। আছে “যাহ! আমর! নিজেরাই জগতের জ্ঞান অর্জন করিবার সময়ে, 
যতই স্বপ্লমাত্রায় হউক না! কেন, সম্পাদন করি” এবং প্ইহা সম্বন্ধে আমরা 
নএ্থক ভাবায় বলিতে পারি যে ইহার ক্রিয়ার ফলে যে সকল নন্বন্ধঘারা বস্তপমূহ 
গঠিত হইয়া থাকে তাহার! উহ্হার সহিত জড়িত সন্বপ্ধ নয়, অর্থাৎ ইহাদের ঘার! 
উহ! গঠিত হয় নাই ।” ৭ 

আমর] উপরেই দেখাইয়াছি যে গ্রীণের বিশ্লেষণের মূল্য যদি আদে সঠিকভাবে 
বিচার কর! যায় তাহ! হইলে শেষ পর্যন্ত ষে সাধারণ বুদ্ধি সব কিছুকেই পরস্পর 
হইতে বিচ্ছিন্ন খণ্ডের সমষ্টিরূপে ব্যাখ্যা করে তাহার মনন্তাত্বিক দৃষ্টিভঙ্গী হইতে 
অথব৷ যে বুদ্ধিমূলক জ্ঞান সম্বন্ধ যুক্ত পদার্থসমূহের স্তরে অনিবার্ধভাবে ক্রিয়া করে 
তাহার জ্ঞানতত্বীয় দৃষ্টিভঙ্গী হইতে উহাকে বিচার কর! চলিবে না। কিন্ত আমাদের 
যে প্রশ্ন জিজ্ঞাপা কর! উচিত তাহ। এই যে, যে মকল বস্তর মধ্যে সম্বন্ধ আছে জ্ঞান 
নিজেই যর্দি সেরূপ কোন বস্তু হয় তাহ! হইলে সম্বন্ধের জ্ঞান হইতে পারে কি না, 
অথবা অন্তভাবে বলিতে গেলে যে সকল বস্তর মধ্যে সম্বন্ধ আছে আমি নিজেই খদি 
সেরূপ কোন একটি বস্ত হইতাম তাহা হইলে আমি কখনও কোনও সম্বন্ধকে 
জানিতে পারিতাম কিনা । উদাহরণ স্বরূপ, ছইটি ঘটনার মধ্যে কালিক সম্বদ্ধ 
থাকিতে পারে, কিন্তু গ্রীণ ঠিকই বলিয়াছেন যে সম্বন্ধযুক্ত বস্ত হিসাবে মন্বন্ধযুক্ত 
ঘটনাসমূহের জ্ঞান এবং সেই ঘটনাগুলি এক নহে। যে জ্ঞানে এই ঘটনাগুলি 
পূর্বাপররূপে সন্বদ্ধ তাহাতে পৌবাপর্য বলিয়! কিছু নাই। যে চিত্ত ভাষার 
প্রভাবগ্রস্ত, যাহা দ্বেতবাদমূলক এবং বিষয় হইতে বিষয়াস্তরে সঞ্চরমান তাহার 
ত্বতাব অনুসরণ করিয়| খদি এই প্রসঙ্গে ব্যবহৃত চৈতন্ত ব! জ্ঞানকে ছুইটি বিতিন্ন 
বস্তর মধ্যে একপ্রকার সম্বন্ধ বলিয়! ব্যাখ্যা করিলে আমরা এই সকল উক্তির 
অস্তনিহিত সত্যের সন্ধান মোটেই পাইব না। 

যে মত জগৎকে পরস্পরের সহিত মৌলিক নম্বপ্ধরহিত খণ্ড বস্তর সমষ্িমাত্র 
বলিয়! মনে করে তাহ! সংশোধিত হইলে এবং তাহার পরিবর্তে যে মতাহুসারে 
জগতের বস্তপমূহ সম্বন্ধ দ্বারাই গঠিত তাহা গৃহীত হইলে দ্বিতীয় মতবাদের দিদ্ধান্ত- 
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গুলিকে প্রথম মতবাদের দৃষ্টিভঙ্গী হইতে সযালোচনা! কর1 যেমন সঙ্গত হইবে না, 
তেমনই জগতের চরমতত্ব যে সকল সম্বন্ধের উধে্র্ধে সেই মত সম্বন্ধমূলক চিন্তার 
প্রকৃতির অনুযায়ী নয় এই কারণে উহার সিদ্ধাস্তগুলিকে অসার বলিয়া মনে কর! 
অথব প্রত্যাখ্যান করাও সেইরূপ সঙ্গত হইবে না । শঙ্কর প্রদত্ত অন্থুতবের বিশ্লেষণ 
যেমন, গ্রীণের বিশ্লেষণেও তেমনই বহু-ম্বতন্ত্-বস্তবাদ হইতে এক নিত্য মুলগত 
টৈতন্থতত্বে যৌক্তিক গতি কোন বাধ! পায় নাই বলিয়াই মনে হয়। ইহার ফলে 
দ্বিতীয় মতটকে প্রত্যাখ্যান করিলে জগৎ সম্বন্ধে বহু-স্বতন্ত্র-বস্তবাদ গ্রহণ কর! 
অবশ্ঠতভাবী হইয়! প'উবে। 

শহ্করের বিশ্লেষণের সহিত গ্রীণের বিশ্লেষণের উল্লেখযোগ্য সাদৃশ্য আছে, 
তবে শ্রীণ শ্বয়ংসিদ্ধ টতন্য সম্বন্ধে যথেই সতর্কতার সহিত তাহার অভিমত ব্যক্ত 
করিতে পারিয়াছেন কিন! তাহ অবশ্ট একটি স্বতন্ত্র প্রশ্ন । তিনি যে এক্ষেত্রে সর্বত্র 
কৃতকার্য হন নাই তাহ! মৎ্প্রণীত “আত্মার স্বরূপ” নামক গ্রন্থের প্রতিপাদ্য বিষয়- 
গুলির মধ্যে একটি । কিন্তু এই প্রবন্ধের স্বল্প পরিমরের মধ্যে শ্রীণের দর্শনের 
বিস্তৃততর ব্যাখ্যা দেওয়! অসস্ভব বলিয়! আমরা এখন সকল সন্বব্ধের অতীত 
চত্রমতত্্বে পৌছাইবার জন্ত যে অপর একটি উল্লেখযোগ্য চেইা! করা হইয়াছে সেই 
সম্বন্বে আলোচনা করিব । 

ইংরাজ অধ্যাত্মবাদের যে অংশে আমরা আমাদের আলোচনাকে সীমাবদ্ধ 
রাখিয়াছি তাহাতে ঈ, কেয়ার্ডের দানের বিশেষ গুরুত্ব নাই বলিয়া তাহার মতবাদের 
বিশেষ ব্যাখ্যা কর! নিশ্্রয়োজন। তিনি গ্রীণের দর্শনে অজ্ঞেয়বার্দের অভিমুখে 
প্রবণতা আছে বলিয়া! উপলব্ধি করিয়াছিলেন (মাইও --অষ্টম বর্ষ, ১৮৮৩, পৃঃ &৬০ 
দ্রষ্টব্য) এবং অধ্যাত্ববাদের ক্ষেত্র হইতে সম্বদ্ধাতীত চরমতত্বকে বহিষ্কৃত করিয়া 
দিয় ইংলগ্ের অধ্যাত্বনাদী চিন্তাকে পুনরায় হেগেলীয় চিন্তার সহিত দৃঢ়ভাবে সংযুক্ত 
করিয়! দিতে চেষ্টা করিয়াছিলেন এই মন্তব্য করিয়া আমরা এফ. এইচ. ব্রাডলের 
দর্শনের আলোচনায় অগ্রসর হইব। 


৩। ফুক্সিস.হারবার্ট ব্রাডলে (১৮৪৩--১৯২৪ খ্বঃ) 


এফ, এইচ, ব্রাডূলের দার্শনিক মতবাদ অংশতঃ গ্রীণ প্রদত্ত অনুভবের 
বিশ্লেবণের বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়া এবং অংশতঃ উহারই পরবন্তাঁ পরিণতি । আত্মজ্ঞান 
এবং যে সকল প্রত্যয় দ্বারা ইহা জগৎকে আত্মসাৎ করে তাহাদের কোন প্রান্তিক 
ইতিহাস থাকিতে পারে না গ্রীণ ইহা প্রমাণ করিয়াছিলিন। আমাদের জগতের 
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জ্ঞানের সহিত যে সকল প্রত্যয় জড়িত তাহাদের অস্তগিহিত অসঙ্গতিগুলিকে 
দেখাইয়া! ব্রাড.লে তাহাদিগকে অযধার্থ বলিয়। প্রতিপন্ন করিতে চেষ্টা করিয়াছিলেন। 
গ্রীণের মত এই ছিল যেচিস্তার বাহিরে কোন কিছুরই সার্থকসত্তা থাকিতে পারে 
না, কিন্ত ব্রাডলে প্রমাণ করিতে চে! করিয়াছিলেন যে চিন্তা, বস্ত্র এবং সম্বন্ধের 
ধারণার সাহায্যে ক্রিয়া করে বলিয়! ইহার মাধ্যমে আমর1 যাহা! জানিতে পারি 
তাহা অবভাসমাব্র, জগতের শ্বর্ূপ নহে। যে অপরিবর্তনীয় স্বুসংহত সন্ধ সমস্তি 
খ্রীণের জগৎ সম্বন্ধীয় মতবাদের কেন্দ্রীয় এবং সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ অংশ ছিল তাহা 
ব্রাডলের অতিহ্ক্্ম পাণ্ডিত্যপূর্ণ বিশ্লেষণের দৃষ্টিতে গুরুত্ব হারাইয়া কেবলমাত্র একটি 
অস্থায়ী ব্যবস্থা! এবং ব্যবহারিক আপোষে পরিণত হইল। এইভাবে হাকিউলিসের 
স্তসগুলির উপর গ্রীণ তাহার দার্শশিক মতবাদের সমগ্র ভার স্তস্ত করিয়াছিলেন তাহ! 
ব্রাডলের পাপ্ডিত্যপূর্ণ বিশ্লেষণের চাপে ভাঙ্গিয়া পড়িল। 

নাগার্ডন এবং চন্দ্রকীতির নেতৃত্বে মাধ্যমিক সম্প্রদায়ের বৌদ্ধগণও চিস্তার 
নিকট জগৎ যে শৃন্বমাত্র ইহ! দেখাইবার জন্ত অশ্ন্ধপতাবে আমাদের মৌলিক 
প্রত্যয়গুলিকে বিশ্লেষণ করিয়া! তাহাদের অস্তনিহিত অসধ্তিগুলি উদ্‌ঘাটন করিবার 
চেষ্টা! করিয়াছিলেন । অধ্বৈতবাদী দার্শনিকগণ প্রতিভাত জগতের অনির্বচনীয়ত। 
প্রতিপাদন করিতে আগ্রহাম্বিত ছিলেন বলিয়! তাহারাও, বিশেষ করিয়। শ্রীহর্য এবং 
চিৎসুখ, অদ্বৈতবাদের সমর্থনে এই নেতিমূলক তর্কপদ্ধতি প্রয়োগ করিয়াছিলেন। 
সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, ধাহাদের দার্শনিক মত বহুলাংশে বিভিন্ন এমন চিস্তাণীল 
ব্যজিগণের নিকটেও এই বিশিষ্ট নেতিমূলক তর্কপদ্ধতির সমাদর ছিল। 

কিন্ত, পাশ্চাত্য দর্শনেই আমাদের দৃষ্টি নিবদ্ধ রাখিয়া আমর] প্রশ্ন করিতে 
পারি যে ব্রাডলে চিস্তা এবং তাহার প্রকারগুলির অগারতা প্রতিপাদন করিতে যে 
চেষ্টা! করিয়াছিলেন তাহাতে কৃতকার্য হইয়াছেন কি? অপরপক্ষে, তাহার পূর্বে 
হিউম যে ভুল করিয়াছিলেন তিনি নিজেও কি সেই একই ভুল করেন নাই? যে 
সকল নীতিকে তিনি সজ্ঞানে প্রত্যাখ্যান করিয়াছেন সেগুলিকে কি তিনি নিজেই 
অ্ঞাতপারে গ্রহণ করেন নাই? তিনি দর্শনকে অসঙ্গতিপুর্ণ অবভাস বলিয়া নিঙ্দা 
করিয়াছেন, অথচ নিজেই দার্শনিক বিচারে প্রবৃত্ত হইয়াছেন। সেইরূপ» কোনও 
সভভবপর সত্যই সম্পূর্ণ সত্য নয় ইহা! বলিয়াও তিনি তাহার নিজের মত যে অভ্রাস্ত 
সত্য এইরূপ দাবী করিয়াছেন। অবধারণ ক্রিয়া যে অসঙ্গতি পুর্ণ ইহা! দেখাইয়াও 
তিনি জগতের স্বরূপ সম্বদ্ধে অসংখ্য অবধারণ করিতে বাধ্য হইয়াছেন। আমর! 
অন্থত্র বলিয়াছি যে ব্রাডলের বিচারপদ্ধতিতে এই অনঙ্গতি হইতে ইহাই সিদ্ধান্ত 
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করিতে হয় যে, দর্শন, সত্য বা অবধারণ নিন্দনীয় নহে, কিন্ত তাহার দর্শন সত্বন্ধে 
ধারণা, সত্য সন্বদ্ধে মতবাদ এবং অবধারণ ক্রিয়ার বিশ্লেষণ এইগুলিরই সংশোধন 
প্রয়োজন । 

কিন্ত ব্রাডলে যেন্ধপ তীক্ষবৃদ্ধি দার্শনিক ছিলেন তাহাতে বিশুদ্ধ সন্দেহবাদের 
মধ্যে যে অসঙ্গতি আছে তাহার প্রতি তিনি সম্পূর্ণ অন্ধ হইয়া থাকিতে পারেন নাই 
এবং নিরুদ্বিগ্নচিত্ত সন্দেহবাদীর আক্রমণ হইতে চিস্তার দাবীগুলিকে রক্ষা করিতে 
তিনি সযত্ব। তিনি স্পষ্টই বুঝিতে পারিয়াছিলেন যে আমর) “সঙ্গতি রক্ষা করিয়া 
জগৎ সম্বন্ধে কোন চরম সন্দেহ পোষণ করিতে পারি না” কারণ, চিন্তা করিতে 
গেলেই “আমাদিগকে সত্যের এমন একটি মান শ্বীকার করিয়৷ লইতে হয় যাহাতে 
বুঝ! যায় যে জগৎ সম্বন্ধে আমাদের চরম জ্ঞান আছে। ইহাকে সন্দেহ করিলেও 
ইহাকেই স্বীকার করিতে হয়, ইহার বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করিলেও ইহার বশ্যতা শ্বীকার 
করিতে হয়।” এইভাবে বিশ্লেষণ করিয়! ব্রাডলে সিদ্ধান্ত করিয়াছিলেন যে “মূল 
তত্ব এমন একট! কিছু যাহার মধ্যে কোন বিরোধ নাই। ইহাই হইতেছে চরম 
মান। ইহা যে চরম তাহার প্রমাণ এই যে ইহাকে অস্বীকার এমন কি সন্দেহ 
করিবার চেষ্টা করিলেও আমাদিগকে প্রচ্ছন্নভাবে ইহার যাথার্থ্য স্বীকার করিয়া! 
লইতে হয়।” 

এই সকল উক্তি হইতে আমরা ম্বভাবতঃই ইহা আশ! করিতে পারি যে 
ব্রাডলে অন্তান্ত অধ্যাত্ববাদীদের সহিত একমত হইয়! ইহাই বলিবেন ষে ্বয়ং-সিদ্ধ 
চরম তত্ব চিন্তার বহিভূতি হইতে পারে না। কিন্তু ব্রালে যখন আমাদের মনে 
করাইয়। দেন যে এই চরম তত্বের পক্ষে «আমাদের সমস্ত সত্তাকে পরিতৃপ্ত কর 
উচিত” এবং ইহাতে “সত্য এবং জীবন, সৌন্দর্য এবং মঙ্গল এই সকলের জন্য 
আমাদের প্রধান প্রধান আক1জ্ষাগুলি পরিতৃপ্ত হওয়] উচিত” তখন সেই আশা! 
চূর্ণ ছইয়। যায়। যেহেতু কেবলমাত্র আমাদের বুদ্ধিই মতবাদ গঠন করে এবং তত্ব- 
বিদ্ধ! বিশুদ্ধ মতবাদমাত্র সেহেতু এক্ষেত্রে কেবলমাত্র বুদ্ধিকে্ তৃপ্ত করিতে হইবে । 
কিন্ত আমাদের মধ্যে বুদ্ধি ব্যতীত বেদনাস্বক অনুভূতি এবং ইচ্ছাশক্তিও আছে 
এবং চরম সঘ্বস্তর পক্ষে “আমাদের সমগ্র প্রকৃতিকে তৃপ্ত কর] উচিত”, সুতরাং 
চরম সধ্বস্ত কেবলমাত্র বুদ্ধিগ্রাহথ লমগ্র-সত্ত1 নয়। “ইহ! বুদ্ধির অতীত একটি সমগ্র- 
সত্তা- একটি সামগ্রিক অনুভূতি--যাহাতে সমস্ত প্রতিভাত বস্তর পার্থক্য বিলুপ্ত 
হইয়া গিয়াছে। এই অনুভূতি একটি উচ্চতর স্তরের অপরোক্ষান্ভূতি কিন্ত ইহার 
সমৃদ্ধির কোন ন্যুনতা! নাই।” সুতরাং ব্রাডলের মতে চরম সত্বস্ততে *চিস্ত। ভিন্ন 
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“অপর একট! কিছু* আছে।” সেই সঙ্গে তিনি ইহাও স্বীকার করেন যে এই “অপর 
কিছু” বুদ্ধির বাহিরে নাই, কারণ প্যাহ। চিন্তার প্রকৃত বা সভাব্য বিষয় নহে চিত্তা 
এমন কিছুর অস্তিত্ব স্বীকার করিলে ম্ব-বিরোধ দোষ ঘটিয়া থাকে ।”৮ তাহা হইলে 
এ পর্যস্ত তিনি শ্বীকার করিয়াছেন যে এই “অপর কিছু” চিন্তার বহ্ভূর্ত নছে। 

এইভাবে ব্রা্‌লে একদিকে বলিতেছেন যে চরম সধ্বস্ততে চিস্তার অতিরিক্ত 
কিছু আছে এবং অপরদিকে স্বীকার করিতেছেন যে চিন্তার বিষয় নয় এমন কিছুই 
ইহাতে নাই। এইস্বলে আমর] ব্রাড্‌লের দর্শনের যাহা কেন্দ্রীয় সমস্তা অথচ 
শক্তিশালী অংশ তাহার সম্মুখীন হই, এবং সেইজন্য এই স্বল্প পরিসর প্রবন্ধেও ইহার 
আরও একটু বিশদ ব্যাখ্যা প্রয়োজন। তিনি ইহাই প্রতিপন্ন করিতে উৎস্থক যে, 
যদিও প্রত্যেক বস্তই চিন্তার বিষয় তাহ! হইলেও চিত্ত! এবং বস্তু এক নয়। তাহার 
প্রথম উক্তিটি তাহার মতবাদকে অজ্ঞেয়বাদ হইতে এবং দ্বিতীয় উক্তি উহাকে সর্ব- 
চিন্তাবাদ হইতে পৃথক করিয়াছে । ইহ! অত্যন্ত ছুঃখের বিষয় যে তাহার সমালো- 
চকের] সাধারণতঃ তাহার মতবাদের এই বৈশিষ্ট্য লক্ষ্য করেন নাই এবং তিনি 
তাহার বিরোধী মতবাদপমুছে যে সকল ভ্রম অবিরামভাবে দেখাইয়া আপিয়াছেন 
তিনি নিজেই ঠিক সেই সকল ভ্রমই করিয়াছেন এই বলিয়| তাহাকে দোষ দিয়াছেন।* 
বস্তকে চিন্তামাত্রে পর্যবলিত করার তিনি যেমন বিরোধী তেমনই যাহ! সম্পূর্ণতাবে 
চিন্তার অগম্য এমন কোন সধ্বস্তর অস্তিত্ব স্বীকার করিবারও তিনি বিরোধী । সুতরাং 
তিনি তাহার মতবাদে সর্বচিন্তাবাদ পরিত্যাগ করিয়াছেন ইহা বল1 অথব। তাহার 
মতবাদকে রহস্তমূলক অনুভূতিবাদ বলিয়া অভিহিত কর] সমানভাবেই অবিবেচনার 
কাজ হইবে ।৯ রক্তহীন ( নিজীব ) বৌদ্ধিক “প্রকার”গুলির ব্রাডূলে যে ভাবে 
নিন্দা করিয়াছেন এবং অজ্ঞেয়বাদের সমালোচম! করিয়াছেন তাহা হইতেই এই 
সকল মন্তব্যের অসারতা বুঝ। যাইবে। 

ব্রাডলে যে সিদ্ধান্তে পৌছাইয়াছেন তাহা! শেষ পর্যন্ত যুক্তিমহ কি না অবশ্য 
অন্ত প্রশ্ন। তিনি ইহাতে যে উভয়সঙ্কটের সপ্ধান পাইয়াছেন তাহা হইতেই বুঝ! 
যায় যে তিনি নিজেই ইহাতে অন্তষ্ট হন নাই।১* তিনি বলেন সে সদ্বস্ত যথার্থজ্ঞান 
হইতে পৃথকৃ “অপর কিছু, কিন্ত তাহা হইলেও ইহাকে সত্যই পৃথক বলিয়া মনে 
কর! যায় না। এই উত্তয়সঙ্কটের সমাধান ন! করিয়! তিনি কেবলমাত্র ইহাই 
বলিয়াছেন যে “আমর! সত্বস্তকে বিস্তৃত অর্থে অন্থভূতি অথব! সংবেদনের সহিত 
একীভূত করিয়া এই সমন্তার সমাধান করিতে চেষ্টা! করিয়াছি।” ইহ] নিশ্চয়ই 
কোন প্রকৃত সমাধান নয়, পরন্ত সঙ্কটময় অবস্থায় আত্মপ্রতারণার নীতিমাত্র। 
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বস্ততঃ, যাহ! সকল জ্ঞেয় বস্তুর অপেক্ষিত তাহাকে জ্ঞেয়বিষয়রূপে গণ্য করার যে 
সর্বনাশকর প্রবণতা তাহা হইতে দর্শনশাস্ত্র নিজেকে মুক্ত করিতে সক্ষম ন! হইলে 
এই সঙ্কটের কোন সমাধান হইতে পারে না। ব্রাডুলে প্রায়ই “চিন্তা” কথাটিকে 
মনোবৈজ্ঞানিক অর্থে লইয়! ইহাকে অন্তান্ত বস্তর পার্খে অবাস্থত অপর একটি বন্ত 
বলিয়৷ গণ্য করিয়াছেন, কিন্ত অধ্যাত্ববাদী চিস্তাধারায় শিক্ষিত হওয়ার ফলে তিনি 
কখনও কখনও ইহাও হ্বীকার করিতে বাধ্য হইয়াছেন যে কোন বিশেষ বস্তর যে 
বৈশিষ্ট্য তাহা চিন্তাই নির্দেশ করে ।১১ ইহা সুস্পষ্ট যে চিন্তাকে যদ্দি নকল প্রকার 
ভেদের সাধারণ পটভূমিক! বলিয়া! মনে কর! হয় তাহা! হইলে একই সঙ্গে ইহাকে 
আমাদের স্বভাবের অন্ান্ত অংশ যেমন বেদনাভূতি,.ইচ্ছাশক্তি ইত্যাদির সমতুল্য 
অন্ত একটি উপাদান বলিয়া! বর্ণনা কর] যায় না| এবপ করিলে যাহ! সামান্ত 
তাহাকে অসঙ্গততাবে বিশেষে পরিণত করিয়! ভ্রম করা হয়। চিন্তা যেধারণা 
জগতেই সীমাবদ্ধ ইহ দেখাইবার জন্ ব্রালে যে শ্রমসাধ্য তর্ক করিয়াছেন এবং 
চিন্তাকে আত্মহত্যা! দণ্ডে দণ্ডিত করিয়ছেন তাহাতে এই সামান্তকে বিশেষে পরিণত 
করিবার ভ্রম বর্তমান। কারণ, তাহার নিজের ভাষায় বলিতে গেলে, প্যখন কোন 
সাধারণ নিয়মকে সন্দেহজনক বলিয়! প্রমাণ করিতে গেলে প্রতি পদেই উহাকে বিনা 
সর্ভে সত্য বলিয়া স্বীকার করিয়! লইতে হয় তখন এরন্নপ চেষ্ট1 অপেক্ষা অযৌক্তিক 
আর কি হইতে পারে 1 নিজের করণীয় সম্বন্ধে ধাহার জ্ঞান আছে এবূপ কোন 
অধ্যাত্ববাদদীই চিন্তাকে মনের অন্তান্থ বৃত্তির স্কায় একটি বৃত্তিরূপে গ্রহণ করিলে যে 
অযৌত্তিক কার্য করা হয় ঘাঁহা করিতে সম্মত হইবেন না এবং এই চিন্তাকে 
অন্তান্ত বিষয়ের সহিত এক শ্রেণীভুক্ত চিন্তার একটি বিষে পরিণত করিয়! স্বভাব- 
বাদীদের সায় ভ্রম করিবেন না।১২ জকল বস্তর অবিচ্ছেগ্ধ লহগামী বলিয়! সমস্ত 
অনধারণ ক্রিয়ার সহগামী বিরোধ বাধক নিয়মের মতই চিন্তার দোষ প্রদর্শন করা 
দুরে থাকুক ইহাকে বিষয়ীভূতও করা যায় না। এই জন্পর্কে, ইংরাজ অধ্যাত্ব- 
বাদীদের মধ্যে যে চিস্তাকে ভাহার নিজের বিষয়ে পরিণত করার প্রবণতা আছে 
এই বলিয়! ইতালীয় অধ্যাত্ববাদীর] যে অভিযোগ করিয়াছেন তাহ। কিয়দংশে সমর্থন- 
যোগ্য ।১৩ জগতের গণতস্ত্রে অন্তান্ত জয় বিষয়ের সায় চিন্তাও একটি বিষয় এইরূপ 
ভ্রান্ত ধারণ! ন! থাকিলে বস্তকে চিন্তায় পরিণত করার প্রশ্নই উঠিতে পারে ন|। 
বস্ততঃ ইংরাজ অধ্যাত্ববাদে এই ভ্রম একটি স্থায়ী প্রবণতারূপে রহিয়। গিয়াছে, 
এবং সমস্ত জ্ঞেয় বিষয়ের যাহ! অপেঙ্দিত তাহাকে বিষয়ীভূত করিবার প্রচেষ্ট৷ যে 
ক্গ্টতঃই হুবিরোধী ব্রাডলের উভয়সন্কট ইহাই স্থচিত করে। তাহা হইলেও 
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ইংরাজ অধ্যাত্ববাদের প্রতি সুবিচার করিতে হইল ইহাই বলিতে হইবে যে গ্রীণ 
এবং ব্রাডলে এই ছুইজন ইংরাজ অধ্যাত্মবাদী সম্বন্ধমূলক অনুভূতির ক্ষেত্রেই যে 
চরম তত্বকে পাওয়! যায় এই বিশ্বাম ধংস করিতে সর্বাপেক্ষা অধিক প্ররযস্ 
করিয়াছিলেন। াহাদের মধ্যে প্রতেদ শেষ পর্যস্ত এই যে শ্রীণ১৪ ইহাকে স্বয়ংসিদ্ধ 
চৈতন্ত বা কুটস্থ আত্ম বলিয়াছেন এবং ইহা বৌদ্ধিক প্রকারসমূহের আকর 
বলিয়! উহাতে এই প্রকারগুলি প্রয়োগ করা যায় ন| বলিয়াছেন, আর ব্রাড.লে এই 
বস্তগুলি সন্বন্ধদ্বারা কলুষিত বলিয়া উহাদের যথার্থ মত্ত! অন্বীকার করিয়াছেন এবং 
চরম সব্বস্তকে বিশুদ্ধ ইচ্ছা-শক্তি এবং বিশুদ্ধ চিন্তার পার্থক্যের উধের্ব অবস্থিত এবং 
পার্থক্য এবং সন্বষ বজিত নিয়স্তরের অন্থভূতির অপেক্ষা উচ্চশ্রেণীর অপরোক্ষত্ব 
বিশিষ্ট সামগ্রিক অহ্ভূতি বলিয়! বর্ণনা করিয়াছেন। ব্রাডলে মনে করেন যে 
চৈতন্থের মৌলিক মত্তা নাই১৫ এবং আত্ম! কল প্রকার সম্বন্ধ হইতে বিচ্যুত হইলে 
উহার প্রকৃতির সম্পূর্ণ পরিবর্তন ঘটে |১ এইজন্তই এই ক্ষেত্রে গ্রীণের মত 
ব্রাডলেকে সন্তপ্ট করিতে পারে নাই। কিন্ত তাহা হইলেও তিনি যে অপরোক্ষ 
অহৃভূতিকে সর্বপ্রকার সন্বপ্ধমূলক জ্ঞানের চরম তিত্তি বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন এমন 
কি তাহাও অনুরূপ সমস্ত! হইতে মুক্ত নহে। তিনি বলেন যে চরম সমস্তাগুলি 
সমাধান করিবার যে একমাত্র পথ আছে তাহা অপরোক্ষান্থৃভূতিই মুক্ত করিতে পারে, 
ইহ] একাধারে চৈতন্য ও সত্তা, সর্বপ্রকার সম্বন্ধবিষুক্ত সাক্ষাত্জঞান। ইহাকে ব্যাখ্যাও 
কর] যায় না, বর্ণনাও কর! যায় না। এস্কলে কি আমর! যাহাকে অবর্ণমীয় বল! 
হইয়াছে তাহাকে বর্ণনা করিবার এবং যাহা সন্ব্বসংস্পর্শ বর্জিত তাহাকে বুঝাইতে 
সম্বন্ধ নির্দেশক শব্দ ব্যবহারের যে সমস্যা তাহার সম্মুখীন হইতেছি না? ব্রাডলের 
সমালোচকের1 আবিফার করিয়াছেন যে সম্বন্বমূলক অনুভূতির যাহা চরম অপেক্ষিত 
তাহার শ্বভাব সম্বন্ধে ব্রাডলে যাহ! মনে করিয়াছেন তাহ! ভাহার ভ্রম মাত্র । কিন্ত 
তাহার এই মত যদি ভ্রান্ত ন| হইয়! সত্য হয় তাহ হইলে উহাকে আত্মা বা চৈতস্ত 
ব! জ্ঞান বলাই উচিত্ত। ইহার অন্তিত্বকে খণ্ডন করিতে অথবা! সন্দেহ করিতে 
হইলেও ইহাকে শ্বীকার করিতে হইবে | ইহাকে অশ্থভূতি বলা উচিত নয়ঃ কারণ 
অন্তান্ত শব্দগুলি অপেক্ষা ইহারই সহিত সম্বন্ধের অধিক ঘনিষ্ঠ সংযোগ আছে। 
এক্ষেত্রে গ্রীণ নিশ্চয়ই যে সকল শবদ্বার1 চরমতত্বকে বর্ণনা কর! উচিত তাহাদের 
নির্বাচনে অধিক সাবধানত! অবলম্বন করিয়াছেন । 
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৪। বার্ণর্ড বোদাক্কেট (১৮৪৮-১৯ ২৩ খ্বঃ) 


খ্রীণের দর্শনে যে অধ্যাত্ববাদ মোটের উপর হেগেলীয় দর্শনের অনুগামী 
ছিল ব্রাডূলে সম্বদ্ধমূলক চিস্তার আপোবহীন সমালোচন। করিয়! তাহাকে এক 
নূতন রূপ দিয়াছিলেন। গ্রীণের সহিত বোসান্কেটের মতভেদ কোনও কোনও 
বিষয়ে গ্রীণের সহিত ব্রাডূলের মততেদ অপেক্ষাও অধিকতর মৌলিক ,ছিল 
এবং তিনি গ্রীণের দর্শনে আরও অধিক পরিবর্তন ঘটাইয়াছিলেন। সেইরূপ, 
যদিও ইহ! সত্য যে ব্রাঙলে এবং বোপাক্কেট পরস্পরের সহিত ঘনিষ্ট সহ- 
যোগিতায় জগৎসন্বন্ধে তাহাদের মতবাদ গঠন করিয়াছিলেন, এবং বোমাক্ষেট 
সর্বত্রই কোনও পদার্থ সম্বন্ধে, “ইহ! হয় এইরূপ হইবে অথব1 অন্করূপ হইবে 
ইহ! ছাড় অন্ত কোনও সম্ভাবনাই নাই” ব্রাডলের এই ধরণের মতকে £ইহ। 
উভয়ই হইতে পারে” এইক্মপ মতে পরিণত করিতে চেষ্টা করিয়াছেন, কিন্ত 
24৩৫ ঠিকই বলিয়াছেন যে বোসাঙ্কেটের এই আপোষমূলক মনোভাবের জন্য 
তাহাকে এমন কতকগুলি মত ্বীকার করিতে হইয়াছিল যাহাদের তাহার 
নিজের মতবাদের সহিত সঙ্গতি ছিল ন1। উদাহরণশ্বক্ধপ বল যাইতে পারে 
যে ম্বভাববাদ এবং অধ্যাত্ববাদের মধ্যে ষে বিষয় লইয়! বিবাদ তাহ] তিনি এমন 
নৃতনভাবে বিবৃত করিয়াছিলেন যে তাহাতে গ্রীণের মত এবং তাহার মতের 
একটি গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্য লক্ষিত হয়। গ্রীণ বলিয়াছেন যে, জ্ঞেয় জগতের অস্তিত্ব 
হইতে এই জগতের অংশ নয় অথচ ইহাকে এঁক্য দিয়াছে এমন কিছুর অস্তিত্ব 
সথচিত হয়। কিন্ত বোসাঞ্ষেট বলেন “ইহ! স্পষ্টই বুঝ! যায় যে আমর! যদি 
মনে করি যে জ্ঞান জগতের “অংশ? হইলে ইহা সত্য হইতে পারে না, তাহা 
হইলে জ্ঞানকে সত্য হইতে হুইলে ইহাকে জগতের বাছিরে অবস্থিত এবং জগতের 
অতিরিক্ত বলিয়া মনে করিতে হইবে ।*৯৭, 

সুতরাং, বোসাঙ্ষেটের মতে জ্ঞানকে জগতের আত্ম-প্রকাশের মূল আকার 
বলিয়া মনে করিতে হইবে, এবং মন ইহার ব্যাখ্যারূপ ক্রিয়াদ্ধারা এই আত্ম- 
প্রকাশের সহায়তা করে বলিয়! ইহাকে বিশ্বেরই একট| অঙ্গ বলিয়া মনে করিত 
হইবে। ইহা সুষ্প্ই যে স্বতাববাদ এবং অধ্যাত্ববাদ এই ছুইয়ের বিরোধী 
দ্াবীগুলির সামঞ্জন্তসাধনের জন্য বোসাক্কেট যে চে! করিয়াছেন তাহা! লট্‌জে 
যে নীতিদ্বারা আত্মা এবং জড় এই ছুই বিভিন্ন পদার্থের মধ্যে মিলন ঘটাইতে 
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চাহিয়াছিলেন তাহারই প্রসারমাত্র। লট্জে এই মত প্রকাশ করিয়াছিলেন যে 
প্রকৃতি নিজেই স্থুর এবং র-এর সৌন্দর্য উৎপন্ন এবং ব্যক্ত করিতে চেষ্টা করে, 
কিন্ত নিজে নিজে ইহা! করিতে পারে না, ইহার জন্ত কেবলমাত্র যে অনুভূতি- 
বিশিষ্ট মন ইহার মৃক চেষ্টাকে ভাষা দিতে পারে তাহাকেই ইহার সর্বশেষ 
এবং সর্বশ্রেষ্ঠ যন্ত্রকূপে প্রয়োজন হয়। লটজে যদিও গৌণগুণগুলি সম্বস্ধেই এই 
সকল মন্তব্য” করিয়াছিলেন তাহা হইলেও বোসাঙ্কেট ইহাদের মধ্যে স্বভাববাদ 
এবং অধ্যাত্ববাদের বিরোধ হাম করিবার জন্ত একটি সুুবিধাজ্বনক দার্শনিক পদ্ধতির 
সন্ধান পাইয়াছেন। 

“সমগ্রতাই সত/”__অধ্যাত্ববাদের এই স্থত্রটিকে ব্যাখ্য। করিতে এবং ইহা 
হইতে নিঃস্থত যৌক্তিক সিদ্ধান্তগুলিতে পৌছাইতে বোপাক্কেট যে মানসিক প্রযত্ব 
করিয়াছেন তাহাতেই অধ্যাত্ববাদের পূর্ব চিন্তাধারা! হইতে তাহার পার্থক্যের 
চরম ব্যাখ্যা পাওয়া যায়। তাহার পূর্বব্তিগণের হস্তে এই হ্থতরটি যে ম্বফল 
উৎপন্ন করিয়াছিল তাহাতে তিনি সম্তোষলাভ করেন নাই বলিয়াই মনে হয়; 
কারণ, তাহাদের দার্শনিক বিশ্লেষণ জগতে একটি জৈব এঁক্য আছে এই বিশ্বাস দ্বার! 
অস্থপ্রাণিত হইলেও আমাদের জীবন এবং উপলব্ধির বিস্ডিন্ন ক্ষেত্রে এই বিশ্বাসের 
অস্তুণিহিত পুর্ন তাৎপর্য কি হইতে পারে তাহ! তাহারা বিশদভাবে দেখান নাই। 
উদ্বাহরণস্বরূপ, ব্রাডলের-বিশ্লেষণ আমাদের প্রকৃতির মধ্যে বৌদ্ধিক ও অ-বৌদ্ধিক 
এই দুইটি দ্রিকের মধ্যে যে দ্বৈেততাৰ আছে তাহাকেই আরও প্রখর করিয়! 
তুঁলিয়াছে এবং এই বিশ্বাসে উপনীত হইয়াছে যে যদিও দার্শনিক বিচারের ক্ষেত্রে 
বৃদ্ধিকে সব কিছুই শ্বীকার করাইয়! লওয়! যায় না৷ তাহা হইলেও ইহ! অপূর্ণ 
অবভান মাত্র। অপরপক্ষে, বোসাক্ষেট এই বলিয়। এই দ্বৈতভাবের প্রখরত। 
হাস করিয়াছেন যে সত্যতার মান সর্বত্রই এক, স্থৃতরাং “কুরুচিই কু-যুক্কি এবং 
কু-যুক্তিই কুরুচি।” সেইজন্য তিনি দর্শনশান্ত্রে কেবলমাত্র প্রত্যক্ষ নিরপেক্ষ যুক্তি 
ব্যবহারের পদ্ধতি অনুমোদন করেন না এবং তাহার পরিবর্তে আমাদের উপলব্ধি- 
গুলিকে যাহাকে তাহাদের কেন্দ্রীয়ভাব বলে তদমষায়ী বিশ্লেষণ করিবার পদ্ধতির 
পক্ষপাতী । বর্ভমান প্রসঙ্গে এই পদ্ধতি পরিবর্তনের মোট ফলের মুল্য নির্ণয় করা 
অসম্ভব, সুতরাং 'সমগ্রতাই সত্য" এই স্থত্র হইতে যে সকল সিদ্ধান্তে উপনীত 
হওয়! যায় তহাদের মধ্যে কতকগুলিতেই আমাদের আলোচন! নিবদ্ধ রাখিব । 

এই মকল সিদ্ধান্তের মধ্যে একটি হইতেছে এই যে “কোন একটি বিশেষ 
শ্রেণীর নিয়মগুলি” যে তথাকথিত অনিশ্চিত সত্যসমূহ হইতে শ্রেষ্ঠ এই দাবী 
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অস্বীকার করিতে হইবে । প্বস্ততঃ আমাদের উপলন্ষিগত সমগ্র জগৎকে অস্বীকার 
করা যায় বলিয়া আমরা চিন্তা করিতে পারি ন! বলিয়াই সর্বাপেক্ষা সরল প্রত্যক্ষ 
নিরপেক্ষ সত্যগুলিকে অস্বীকার করিবার সময়েই আমরা উহাদিগকে স্বীকার 
করিতে বাধ্য হই।”৯৮ সত্যতার চরমমান সম্বন্ধে ব্রালের যে মনত, অর্থাৎ ইহাকে 
অস্বীকার করিবার চেষ্টা করিলে অথবা এমনকি সন্দেহ করিবার চেষ্টা করিলেও 
উহাকে প্রচ্ছন্নভাবে স্বীকার করা হয়-এই মতের আংশিক সশ্মালোচনা এই 
উক্তির মধ্যে নিহিত আছে। আবশ্টিক সত্যমাত্রই সর্তসাপেক্ষ ইহা ধরিযা লইলে 
পবিরোধ-বাধক নিয়মসদূশ দাধারণ নিষমগুলি যে আকারগত সত্যতাবিশিষ্ট বচন 
এবং ইহাদের প্রত্যেকটি তাহাদের নিজেদের গণ্ভীর মধ্যেই সম্পূর্ণ এবং স্বতঃসিদ্ধ 
এবং সমগ্র জ্ঞান-পনটিতে কোন পরিবর্তন হইলেও ইহাদের কোন পরিবর্তন 
হয় না” এরূপ মলে করা উচিত হইবে ন!।১৯ অন্ত ভাবায় বপশিতে গেলে, 
প্রত্যেক অবধারণের সত্যতার প্রমাণ সমগ্র সংহতিবদ্ধ সমগ্টিব মধ্যে পাওর1 যাইবে? 
এবং এই সংহতিনদ্ধ সমষ্টি হইনে প্প্রত্যেক বচন এবং গুত্যেক অবধারণ অর্থ 
এবং সত্যতা লাভ করিঘ্বা থাকে ।”২* বোসাহ্কেটের মতে সদ্বস্তর স্বরূপ সম্বন্ধে 
“ষে সকল অবধারণের আকারীয় সত্যতা অস্বীকার কর] যায় না তাহাদের 
অপেক্ষ! ধায় এবং নৈতিক উপলব্ধি অথব| সৌন্দর্য ও বিজ্ঞানের জগতের সাক্ষ্যই 
উচ্চস্তরের এবং অধিক গুরুত্বপূর্ণ ।”২১ সমগ্রসত্তা সন্বঙ্ধে তিনি যাহ! বলিয়াছেন 
তাহার সহিত সংঘুক্ত করিয়াই তাহার এই মতের অর্থ বুঝিতে হইবে। 

এই সকল উক্তি সম্বন্ধে মন্তব্য করিহে গিয়া প্রথম যে বিষযটির উপর আম্র! 
গুরুত্ব দিতে চাই হাহা হইতেছে 'এই যে বোগা্বেটের যুক্তিধারাগুলি সব সময়ে একই 
দিকে অগ্রসর হয় না। তিনি দ্বযর্থহীন ভাষায় স্বীকার করিয়াছেন যে ্বিরোধ- 
বাধক নিয়ম বলে যে মদ্বস্ত স্থসমগম এক্য--ইহ1 অবশ্ঠ সদ্বস্ত যে ্রক্য এই কথারই 
পুনরুক্তি মাত্রপ। ২২ কিন্তু ইস্ক| সত্বেও এই নিয়মটি সাক্গাতৎভাবে আবশ্তিক নহে এবং 
ইহার আবশ্টিকত! সমগ্র সুসমঞ্জস জগৎ হইতেই আসিয়াছে ইহ! বলিতে বিরত হন 
নাই। সম্ভবতঃ তিনি এই আপাতপ্রতীযমান অসঙ্গতি সম্বন্ধে সচেতন ছিলেন এবং 
সেইজন্তই বলিয়াছেন যে আবশ্িক সত্য এবং সম্ভাব্য সত্যের মধ্যে পার্থক্য অস্বীকার 
করাই তাহার যুক্তিসমূহের উদ্দেশ্য ।২৩ এক্ষেত্রে স্পষ্টই দেখা যাইতেছে যে তিনি 
তাহার প্রতিপাদ্য বিষয়টি পরিবর্তন করিয়াছেন। আবশ্টিক সত্য এবং অস্ভাব্য 
সত্যের মধ্যে পার্থক্যের সমালোচম! করিতে গিয়া বোসাঙ্কেট লাইবনিজের বিরুদ্ধে 
গ্রীণের যুক্তিগুলিকে অন্থসরণ করিয়াছেন ।২৪ কিন্ত *হাই মনে হয় যে অঙ্কশাস্ত্রীয 


৬২ 


ইংরাজ-দর্শনে অধ্যাত্বাদ 


সত্য এবং অভিজ্ঞত1-লব্ধ সত্যসমূছের মধ্যে পার্থক্য করার বিরুদ্ধে শ্রীণ যে যুক্তি 
প্রয়োগ করিয়াছেন তাহ! দ্বারা বিরোধ-বাধক নিয়মের আবশ্টিকতা যে অন্থান্ত 
সত্যের 'মাধ্যমে প্রতিষ্টিত হয় তাহ! প্রমাণিত হয় না ইহ! বোসাক্কেট বুঝিতে পারেন 
নাই। গ্রীণ যাহ! প্রতিপাদন করিতে চাহিয়াছিলেন তাহ! এই যে কোন বচন 
সম্পূর্ণভাবে অর্থাৎ সঙনিরপেক্ষতাবে সত্য এইরূপ মনে করা হইলে জগতৈর ইক্যের 
ধারণার সহিত সঙ্গতি রাখিধ! ইহার বিরুগ্ধবচনকেও সত্য বলিয়া গ্রহণ কর যায় 
না, কারণ জগতের এক্যকে স্বীকার মন! করিয়! কোন বচনফেই বস্ততঃ সত্য কিংবা 
মিথ্য। বলিয়। মনে করা চলে না। অন্যতাবে বলিতে গেলে, শ্রীণের মতাহুসারে 
জগতের এঁক্যের সহিত. প্রত্যেক বচনের অবশূই সঙ্গতি থাকিবে । সুতরাং শেষ 
পর্যন্ত কোন প্রদত্ত বচনের সর্তহীন সত্যতার মুলে জগতের এক্যই রহিয়াছে এইব্প 
বলিতে হইবে । সুতরাং বিরোধ-বাধক নিয়ম যে শিদ্ধ এবং ইহাকে প্রমাণ করিবার 
কোন আবশ্যকত্ত1 নাই ইহ! শ্বীণ ধরিয়াই লইপ্নাছেন। অপর পক্ষে, বোসাহ্কেট কে।ন 
বচনকে আনাণ করিবার পন্ গ্রীণ যে সকল যুক্তি প্রয়োগ করিয়াছিলেন সেইগুলির 
সাহায্যেই এই অপেক্ষিত মতযটিকে প্রমাণ করিতে চাহিয়াছেন। প্রায় গ্রীণের ভাব। 
ব্যবহার করিয়! তিনি বলিয়াছেন ০প্রত্যেক সত্য বচন শেষ পর্যন্ত এই জন্ভই সত্য যে 
আমাদের সমগ্র অনুভবের সহিত সামগ্জস্ত রাখিয়া ইহা বিরুদ্ধ বচনকে অত্য বলিয়া 
চিন্ত! কর! যায় না” কিপ্ত ইহ মনে হয় যে তিনি বুঝিতে পারেন নাই, সত্যতার 
এই মান বিরোধ-বাধক নিয়মের অপেক্ষা করে বশিয়া উহাকেই আবার প্রমাণ 
করিতে পারে না! এবং এই নিয়নটি অন্তান্ত বচনের ন্যায় অপর একটি বচন নয়। 

প্রমাণ এবং অপেম্'ত সত্য এই দুইয়ের পার্থক্য স্বীকার করিবার আবশ্টুকতা 
বিশেষতাবে বুঝাইবার জন্তই বোসাঞ্েট বিরোধ-বাধক নিয়ম মন্বন্ধে যে আলোচন। 
করিয়াছেন তাহার জন্য কিছুট। স্থান দিয়াছি। আমর! যাহা যাহা বপিয়াছি তাহ 
যদি এ পর্যন্ত ঠিক হয় তাহ] হইলে দাশনিকদের মধ্যে যাহার! যে পকল জ্ঞানমশ্বস্ধী।য় 
নিয়ম প্রমাণ বা অ-প্রমাণের তিত্তিস্থাশীয় হওয়ায় নিজের] প্রমাণিত বা অ-প্রযাণিত 
হইতে পারে ন। তাহাদের বৈশিষ্ট্য বুঝিতে অক্ষম তাহাদের প্রত্যেকের পক্ষেই যে 
সকল ভ্রম করা সম্ভবপর সেইগুলি নির্দেশে করা কঠিন হইবে না! তাহারা 
ভিত্তিস্বানীয় বলিয়া তাহাদিগকে অস্বীকার করিতে গেলে সঙ্গে সঙ্গেই তাহাদের 
সত্যতাকে পুনরায় স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। এক্ষেত্রে ব্রাডলে যাহ! 
বলিয়াছিলেন তাহাই ঠিক ; এবং বোসাক্ষেটের সমালোচন1 যে অত্যন্ত বিভ্রান্তিকর 
এইটুকু বলিলেই বথেই্ট হইবে। 


১৬৩ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


আত্ম সম্বন্ধে আলোচনা করিতে গিয়াও বোসাহ্ছেট যাহা অপেক্ষিত সত্য 
এবং যাহাকে প্রমাণ অথবা খণ্ডন করিতে হইবে এই ছুইয়ের মধ্যে পার্থক্য না 
করিয়। একই প্রকার ভুল করিয়াছেন। এক্ষেত্রেও ইংরাজ চিন্তাধারার প্রত্যক্ষবাদী 
প্রবণতা অনুসরণ করিয়া তিনি আত্মাকে প্রত্যক্ষজ্ঞানের বিচারের বিষয় করিয়াছেন 
এবং দেখিতে পাইয়াছেন যে আত্ম! স্বয়ং “জড়-জগৎ হইতেই তাহার উপাদান সংগ্রহ 
করে এবং বহিজগতের পারিপাশ্িক বস্তসমুহের সন্দুখে অবস্থিত জ্ঞাতান্রপে সেই 
উপাদান ব্যবহার করিয়া আত্বান্গতব লাভ করিয়া! থাকে ।” যথার্থ আত্মা এমন 
একটি জিনিষ যাহাকে নির্মাণ করিতে এবং জয় করিতে হম এবং যত্ব ও কষ্টের সহিত 
একত্র ধরিয়! রাখিতে হয়ঃ উপভোগের বস্ত্র হিসাবে ইহা! আমাদের সম্মুখে উপস্থিত 
থাকে ন1৮ "ইহা! সমগ্রকে প্রাপ্ত হইতে চায় এমন একটি খণ্ড বস্তুর মত।” ইহ! 
অবশ্ঠ নিঃসন্দেহ যে, এক অর্থে জড়জগতের অস্তিত্ব “কেবলমাত্র সীম মনের মাধ্যমে 
কিন্ত সসীম মনসমূহও কেবলমাত্র জড়জগতের মাধ্যমে অস্তিতববান্।” এই ধরণের 
আরও বহু উক্তি উদ্ধত করা যাইতে পারে। এই সকল উক্তি হইতে বুঝ! যায় 
যে গ্রীণের মতবাদ হইতে বোসাঙ্কেটের মতবাদের কি গুরুতর পার্থক্য বর্তমান, 
কারণ শ্রীণের মতে বিষয়-সমূহের মধ্যে যে সকল মম্বন্ধ হইতে পারে সর্বাপেক্ষা 
ব্যাপক বিষয়ী-বিষয় সম্বন্ধ তাহাদের অপেক্ষিত। এই ক্ষেত্রে বোসাঙ্কেটের 
বিশ্লেষণ এবং আলোচনা তাহাকে লকৃ এবং ভারতীয় দর্শনের স্তাঁয় বৈশেষিক 
সম্প্রদায়ের একটি প্রভাবশালী অংশের সহিত সমপর্যায়তুক্ত করিয়াছে। এই 
এঁতিহ্াহুসারে আত্ম। অন্তাস্ বিষয়সমূহের মধ্যে একটি বিষয়মাত্র এবং সেই হিসাবে 
অন্য কোনও বস্তর অস্তিত্ব যে ভাবে প্রমাণ করিতে হয় ইহার অন্তিত্বও ঠিক সেই- 
ভাবেই প্রমাণ করিতে হয়। ইহা সমস্ত বিষয়ের অপেক্ষিত নয় এবং সেইজন্য সকল 
প্রমাণ এবং খগণ্ডনের ভিত্তিও ময়। অদ্বৈত-দর্শনের ভাষায় বলিতে গেলে, যে 
আগন্তক বিষয়ের প্রমাণ বা খণ্ডন সম্ভবপর তাহার সহিত স্বয়ং-সিদ্ধ তত়ের 
অবিবেকের ফলেই এইরূপ ভ্রমের উৎপত্তি হইয়া থাকে |২« 

এই প্রকার বিভ্রমকারী অবিবেকের বিরুদ্ধেই কাণ্ট মনের দ্বিবিধ স্বভাবের 
উপর .জোর দিয়াছেন। এই জন্তই গ্রীণ বিষয়ী-বিষয়ের সম্বন্ধের বৈশিষ্ট্য স্পষ্ট 
করিয়! দেখাইয়াছেন। মনগুলিকে “দ্রব্য, দানার্বাধ। কণিকা, পতিত অথবা 
স্বীয় দেবদৃত* বলিয়। মনে করিতে হইবে অথব! তাহাদ্দিগকে উত্থান পতনশীল 
জলপ্রবাহের” সহিত তুলন! করিতে হইবে, অথবা জড়বস্ত এবং প্রাণ অপেক্ষা! উচ্চ 
শ্রেণীর ব্যক্তিত্বের অধিকারী বলিয়। মনে করিতে হইবে ইহ সর্বাপেক্ষ! প্রয়োজনীয় 
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প্রশ্ন নয়; আত্বসচেতন চিন্তার সহিত সম্পর্কহীন বস্তর কোনও অথ খৃ'ঁজিয়! পাওয়! 
যায় কিনা, এবং এই আত্ম-সচেতন চিস্তা যে সকল বস্তুর অপেক্ষিত তাহাদের অস্তিত্ব 
যে ভাবে প্রমাণ কর! হয়. ইহাকেও সেইভাবে প্রমাণ কর যায় কি না-আত্মা- 
সম্বন্ধীয় কোন যুক্তিযুক্ত দার্শনিক মতবাদের পক্ষে ইহাই প্রকৃত প্রয়োজনীয় প্রশ্ন । 
মনকে জগতের অঙগগরূপে কল্পনা! করিলেও যেমন, উহাকে দ্রব্যবূপে কল্পনা 
করিলেও তেমনই, জগৎ কি করিয়া জ্ঞানের বিষয় হইতে পারে তাহ! ব্যাখ্যা করা 
যায় না। “দ্রব্য এবং “কারণ”--এই ছুইটি যান্ত্রিক ধারণা! যেমন» জীববিগ্যায় 
ব্যবহৃত মূল ধারণাগুলিও তেমনই আত্ম-সচেতন চিন্তাকে ব্যাখ্যা করিতে পারে 
ন1। ইহা! সত্য যে মনকে জগতের অঙ্গ বলিয়! ধারণা করিলে নিরবচ্ছিন্নতার 
উপর জোর দেওয়৷ হয় এবং তাহার ফলে আত্ম এবং জড়জগৎ ইহাদিগকে দ্রব্য 
বলিয়া ধারণ! করিলে থে আত্যস্তিক দ্বৈতৈর উদ্ভব হয় তাহার প্রথরতা৷ কমিয়! 
যায়। কিন্ত অপর পক্ষে ইহাতে অংশী ও অংশ এবং জীবদেহ ও তাহার পরিবেশ 
এই ছুইয়ের মধ্যে একটি সুক্মতর দ্বৈততাবে স্থষ্টি করিয়া থাকে । অংশ ও অংশীর 
মধ্যে অবশ্য নিরবচ্ছিন্নত বিছ্ভামানঃ কিন্তু অংশকে যদি অংশীর অধিকা রভুক্ত অথবা 
অধীনস্থ বলিয়া! মনে কর] বায় তাহ1 হইলে ইহা স্পষ্ট যে, যে বিষয়ী সকল 
বিষয় এবং বিষয়দমূহের সব্বন্ধ কর্তৃক অপেক্ষিত তাহাকে অংশ বলা চলে না। 
আরও সুনিিষ্টভাবে ইহাই বলা যায় যে, ভেদপন্বন্ধ সমেত সকল প্রকার সম্বন্ধ 
বিষয়ীর উপর নির্ভর করে এবং সেইজন্য বিষয়ী অন্ত একটি বস্তর সহিত সম্বন্ধ- 
যুক্ত অথব! উহ! হইতে তিন্ন একটি বস্ত হইতে পারে না। প্রায়ই খেমন বলা 
হইয়! থাকে, সকলপ্রকার ভেদ চৈতন্ত অথব| জ্ঞানের অন্তভুকক্ত; ইহার অর্থ এই 
যে চৈতন্য অথবা জ্ঞানকে ইহা ছাড়া অস্ত কিছু হইতে পৃথক কর। অসম্ভব । তাহ৷ 
হইলেও অপরপক্ষে অবস্ত। এইরূপ হওয়া সত্বেও জ্ঞান কেবলমাত্র শুন্য অথবা 
সকল প্রকার আধেয়বঞ্জিত নিষ্কষ্ট পদার্থমাত্রে পর্যবসিত হইবে না; ইহার অর্থ 
কেবলমাত্র এই যে জ্ঞানকে অস্বীকার করা অসম্ভব হইলেও ইহ1 অনির্বচনীয়। 
সুতরাং বিষয়ী এবং জ্ঞানের ধারণাকে যথাবথতাবে বিশ্লেষণ করিলে দেখ! 
যা যে তাহার এমন একটি তত্বকে নিরশে করে যাহ] সর্বপ্রকার সধ্বন্ধারহিত | 
এই তত্বকে বাহার! সমালোচন। করিয়াছেন তাহার1 বস্তু শ্বাতস্ত্যবাদীই হউন 
অথব! জ্ঞানবাদীই হউন তাহাদের পক্ষে ইহ। প্রচণ্ড উদ্বেগের কারণ হুইয়াছে। 
ভেদ-সন্বন্ধ সমেত সকল সম্বন্ধই যে বিষয় সমুহের মধ্যেই থাকে এই অনিবার্য 
সিদ্ধান্ত তাহাদের সম্মুখে উপস্থিত হইলে তাহাদের এই উদ্বেগ চরমে উঠে। 
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উদ্াহরণ-্বরূপ, যখন 0০০৮ %/21507. বুঝিতে পারেন যে বিষয়ী ও বিষয়ের 
সম্বন্ধের বিঙিন্ন দিক প্রকাশ করিতে এবং ব্যাখ্যা করিতে আমরা এমন কতকগুলি 
সাধারণ ধারণ ব্যবহার করি যাহার কেবলমাত্র বিষয়গুলির সন্বপ্ধ ব্যঞ্জক, ২৬, 
অথবা! যখন ত্রাভ.লে বলেন যে যথেচ্ছাচার, না করিয়া কঠোর দৃষ্টিতে দেখিলে 
সাক্ষণৎ অনুভব এবং খাহ1 তাহার অতীত এই ছুইয়ের মধ্যে আমরা কোন 
সশ্বন্ধের অণ্ডিত্বের কথ! বলিতে পারি না তখন নিঃসন্দেহে আমাদের বিচারমূলক 
বুদ্ধিতে সাংাতিক আঘাত লাগে, কিন্ত সেইজন্য সুশৃঙ্খলভাবে পরিচালিত বিশ্লেষণ 
দ্বারা লব্ধ সিদ্ধান্তকে অন্বীকার করিবার পক্ষে কোনও যুক্তি নাই এবং সেই 
বিগ্লেষণকে তাহার অস্বস্তিকর সিঞ্ধান্ত পর্যন্ত অনুপরণ করিবার অনিচ্ছার ত কথাই 
নাই। ব্রাডলের মতে মাক্ষাৎ অহ্থভবকে সহদ্ধ-ব্যঞ্জক বুদ্ধি দ্বার বর্ণন] কর! 
যায়না! কেবলমাত্র এই যুজ্জির ভিত্তিতেই, এবং ব্রাডলে যে ম্প্ইতঃ স্বীকার 
করিয়াছেন যে এই অন্ুতবকে বর্ণনা করা যায়না! তাহ! সত্বেও, সমালোচকের! 
তাহার মতবাদের শিন্দা ফরয প্রায় বাই ভূল করিয়াছেন । এই দিক দিয়া 
দেখিলে ব্রাঙ্‌লে ভারতীয় দর্শনের হতিহাপে শঙ্করের মতই তুরভ।গ্য ছিলেন। 

এস্বলে এই সকল বিময় লইয়া জারও অধিক আলোচন|। করা সম্ভবপর 
নয়। স্বতরাং আমরা কেবলমাত্র আমাদের এই বিশ্বাস ব্যক্ত করিয়াই অগ্রসর 
হইতে পারি যে শ্ীণ এবং ত্রাডলে যে সথন্ক-খুলক অন্থভবের তিত্বি-ম্বরূপ 
এমন একটি সম্বন্ধ-রহিত তত্বকে স্বীকার করিয়াছিলেন খাহাকে স্বীকার না করিলে 
শ্রেষ্ঠ দার্শনিকও ভ্রমে পতিত হন বহুলপরিমাণে ইহ! দ্বাগাই বুর্তিযুক্ত দার্শনিক 
মতবাদ গঠনে তাখাদের দানের মুল্য নির্ধারণ করিতে হইবে। অপরপক্ষে, 
বোসাহ্কেট সমগ্র সত্তা! (৭৩ ৮৬1,০1০ )-র ধারণ! লইয়া এতই মুগ্ধ যে কেবল- 
মাত্র অন্নবিবাজনক সমালোচনা হইতে পরিত্রাণ পাইবার উপায়রূপে না হইলে 
যে তত্ব অন্তবের সম্বন্ঝ রহিত তিস্তি তাহার মুল্য সম্পূর্ণভাবে হদরঙ্গম করিতে 
পারেন না। বোসাক্কেটের সমাপোচকের। যে তাহার দার্ণনক বিশ্লেষণের অসঙ্গতি- 
গুলির দিকে লক্ষ্য রাখিয়। প্রায়ই বিভ্রান্ত হইয়া থ।কেন তাহাতে আশ্চর্য হইবার 
কিছু নাই। অধ্যাপক ৮. 08170171019 এই সকল অস্ঙ্গতির মধ্যে একটিকে 
সুস্পষ্টভাবে দেখাইয়! দিয়াছেন। তিনি ঠিকই বুঝিয়াছেন যে বোসাঙ্কেটকে হয় 
চরম স্বস্ত যে অহুভূতিম্বর্ূপ এই মত পরিত্যাগ করিতে হইবে নতুব1 “স্বীকার 
করিতে হইবে যে, বস্তবমাত্রেরই সত্তা উহা! যাহা নয় তাহার মাধ্যমে পরিপূর্ণতা 
লাত করে (11175 70:270101 ০1 [62901 ) এই ধারণার কোনও তাত্তিক 
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তাৎপর্য নাই ।”২৭ জগৎ যে সকল উপায্বে আত্মপ্রকাশ করিয়া থাকে জ্ঞানকে 
তাহাদের সহিত সমপর্যায়ভুক্ত করিয়া, এবং উহ যে জ্গতের ভিত্তি-স্থানীয় তাহ! 
উপলব্ষি' করিতে না পারিয়া তিনি যে ভ্রম করিয়াছেন তাহাই গুরুতর এবং 
সম্ভবতঃ অধিক মৌলিক ভ্রম। আমর] যাহাকে 'অবিনয় ঘটিত স্তানচ্যুতি রূপ 
ভ্রম বলিয়াছি ইহা তাহারই একটি সুস্পষ্ দৃষ্টান্ত । 


৫1 জে, এম ১, ম্যাকটাগার্ট খেঃ ১৮৬৬-১৯২৫) 


ম্যাকৃটাগার্টের দার্শনিক মতবাদে হেগেলীয় দর্শন এবং ত্রাডলে এবং 
বোগাক্কেট যে দেশজ পরম্পরাগত ইংরাজ চিন্তার প্রতি সকলের মলোযোগ আকর্ষণ 
করিয়াছিলেন এই ছুইয়ের সমম্বয়-সাধনের এক লক্ষণীয় প্রচেষ্টা দেখা যায়। জীণ 
এবং কেয়ার্ড আত্ম-চেতনার এক্যের যথার্থতা বিশ্বাপী ছিলেন বলিযা জ্ঞান- 
সম্বন্ধীয় এবং ততৃ-সপ্বন্ীয় সমস্যাপ্খলিকে ইন্দ্িষান্তভবের উপর প্রতিচিত মলো- 
বিজ্ঞানের দৃষ্টিভঙ্গী হইতে বিচার কণ্রবার পঞ্চতির নিন্দা করিযাছিচুলন, অপরপক্ষে, 
ব্রাডলে এবং বোপাক্ষেউ মানব-্বভাবের বুফ্চিবৃত্তির দিককে অন্যান্য দিক হইতে 
পৃথক করিবার প্রবণঠাকে পুনরুজ্জীবিত করিষাছিলেন এবং জোরের মহি'্ত 
বলিয়াছিলেন যে সঙ্গতির জন্য বুদ্ধি যে দাবী ঝরে চরম মদ্বস্তকে তাহাও যেনন 
মিটাইতে হইবে আবার বুদ্ধি মে মহ্য্য যে মহুয্য-স্বভ।বের অংশদাত্র তাহার প্রধান 
প্রধান দাবগুলিও মিটাইতে হইবে । £পইজন্যই ব্রাড়লে মনে করিতেন থে টিস্ত! 
একটি অপূর্ণাঙ্গ অবভাদ এবং বেদনান্স্থৃতি ও ইচ্ছাশঞ্ডির স্কাযই ইভাকেও চিন্ত! 
ও অন্যান্য মনোবৃত্তিকে অতিক্রম টা থে একটি সমগ্রসত্তা আছে তাহাতে 
স্ববনলাভ করিতে হইলে পরিবতিতত ও ুনঠিত হইতে জইবে। সুতরাং ব্রাডলের 
মতে জগৎ যে কেবলমাত্র বুদ্ধির দিক হইতে স্ুুসম্রস হইতে হইবে এমন নয় 
“ইহাকে সর্বতোভাবেই সুসমপ্স হইতে হইবে ।” ঠিক টানা ম্যাকৃটাগার্ট 
জ্ঞান বিশ্বকে যথোপযুক্তভাবে প্রকাশ *করিতে পারে কিনা সেই প্রশ্ন তুলিযাছেন। 
কিন্ত আমরা জিজ্ঞাসা করিতে পার যে জ্ঞানকে অস্থপযুক্ত বলা কি একান্তই 
অযৌক্তিক নয়? তাহার উত্তর এই যে *“কোঁন আদর্শ নির্দেশ করা এবং উাকে 
বাস্তবর্ূপ দান কর। এই ছ্ুইযের মধ্যে প্রচুর পার্থক্য আছে।” জ্ঞান আমাদিগকে 
উহার নিজের আদর্শ দেখাইয়। দেয় কিন্ত উহাকে বাস্তবরূপ দান করিতে পারে 
না। জ্ঞান এবং ইচ্ছাশক্তির দোষ এক বলিয়াই মনে হব--তাহা। হইতেছে এই 
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যে ইহাদের প্রত্যেকটিতেই একটি অনাত্বা৷ বাহিরের অথবা ভিন্জাতীয় বস্তু হিসাবে 
উপস্থিত থাকে। কেবলমাত্র প্রেমন্মপ হৃদগ়াবেগেই “আমাদের প্রেমাম্পদ নিজেকে 
যে ভাবে দেখে আমর। তাহাকেও সেইভাবেই দেখিতে পারি” এবং যাহা! আম! 
হইতে ভিন্ন তাহাকে আর আকন্মিক বা ভিম্নজাতীয় বলিয়া মনে হয় ন|। দ্বন্- 
মূলক বিচারের দৃষ্টিতে আত্ম। এবং অনাস্থা উভয়েই সমভাবে সত্য; কিন্তু প্রত্যেকেই 
চরমসত্তার একটি উপাদানমাত্র এবং এই চরমসত্তা নানাবিধ সম্বন্ধে আবদ্ধ স্বয়ংসৎ 
টতন্ত-কেন্দ্রের সমষ্টি। ঘ্রীণের মতাহুসারে বিরোধের একটি পক্ষকে অপরপক্ষে 
পরিণত করিতে হইবে। ম্যাকৃটাগার্ট এই মত প্রত্যাখ্যান করেন এবং মনে করেন 
যে দ্বন্দমূলক বিচারের দৃষ্টিতে ইহ! লমর্থন কর! যায় না। সুতরাং তাহার সিদ্ধাস্ত 
এই যে সসীম আত্ম! সমূহই চরম সত্স্তর মৌলিক অংশ এবং ইহাদের প্রেমের 
মাধ্যমেই চরম সঘ্বস্তর পরিপূর্ণ প্রকাশ হইতে পারে ।২৯ 

ম্যাকটাগার্টের দার্শনিক বিশ্লেষণ এবং জ্ঞান ও ইচ্ছাশক্তির অপেক্ষা প্রেমের 
শ্রেষ্ঠত সম্বন্ধে তিনি যে সকল যুক্তি দিয়াছেন সেগুলি সম্বন্ধে আর অধিক আলোচনা 
করিবার প্রয়োজন নাই, অথবা হেগেলীর দ্বন্দবমূলক বিচারপদ্ধতির তিনি যে ব্যাখ্যা 
দিয়াছেন তাহ! যথার্থ কিনা তাহাও পরীক্ষা! করার প্রয়োজন নাই। এই প্রসঙ্গে 
কিন্ত মনোবৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণে মনের যে ত্রিধা বিভাগ স্থায়ীভাবে স্বীকার করিয়! 
লওয়া হইয়াছে তদহুসারে তিনি যে জ্ঞানকে ইচ্ছাশক্তি এবং তাবাবেগের সহিত 
এক পর্যায়ভুক্ত করিয়াছেন সে সম্বন্ধে কিছু মন্তব্য কর! প্রয়োজন । কান্টের জ্ঞান- 
বিশ্লেষণের দিদ্ধান্ত ইহাই ছিল যে মনোবিজ্ঞান জ্ঞানসম্বন্বীয় কতকগুলি পুর্বস্বী কৃত 
সত্যের উপর নির্ভর করে এবং সেইজন্য এইগুলিকে মনোবিজ্ঞানের দৃষ্টিতে 
আলোচনা করা যায় না । ইংলণ্ডে গ্রীণ এবং কেয়ার্ড যে অধ্যাত্ববাদী চিন্তাধারার 
প্রতিনিধি তাহা! এই বিশ্বাস হইতেই প্রেরণালাভ করিয়াছিল। পরে অবশ্য 
ব্রালে পুনরায় মনোবিজ্ঞান এবং জ্ঞানতত্বের জযথ! সংমিশ্রণের প্রবর্তন 
করিয়াছিলেন এবং তাহার ফলে যুক্তিবিদ্ভা এবং তন্বৃবিদ্ভার মধ্যে এক অলঙ্ঘনীয় 
ব্যবধানের স্ষ্টি হইয়াছিল। ব্রাডূলে যুভ্তির্গবছ্া। এবং তত্ববি্ভার যে অনতিক্রমনীয় 
বিরোধ স্ট্টি করিয়াছিলেন তাহার বিরুদ্ধে লব, 1০80১10 যে প্রবল প্রতিবাদ 
করিয়াছেন তাহা হইতেই বুঝ! যায় যে ইংরাজ অধ্যাত্মবাদীর! সকলে এই দ্বেত- 
বাদকে গ্রহণ করেন নাই ।৩, 

সমস্ত বিষয়টি হয়ত অন্য্ূপে আরও পরিষ্কারভাবে বলা যাইতে পারে। 
জ্ঞান, ইচ্ছাশক্তি এবং ভাবাবেগ এই তিনের পার্ণক্যকে যথার্থ পার্থক্য বলিয়া 
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স্বীকার করিলে ইহার সহিত ষে বিশ্লেষণের সঙ্গতি নাই তাহাকে ভ্রান্ত বলিয়া 
প্রত্যাখ্যান করিতে হুইবে। এই পার্থক্যের বৈধতা সম্বন্ধে কেহ সন্দেহ করিলে 
ইহ1 যে' সত্য বলিয় দাবী করে এমন কতকগুলি যুক্তি হইতে নিঃচ্ছত সিদ্াস্ত 
তাহ! দেখাইতে হইবে। তাহাদের স্বীকৃত সত্যতার উপরেই সিদ্ধান্তের বৈধতা 
নির্ভর করে। এই অর্থে বথার্থজ্ঞান এবং তাহার মধ্যে যাহ। কিছু নিহিত আছে 
তাহাই এই পার্থক্যের একমাত্র ভিত্তি এবং আশ্রয়স্থবল। অনুরূপভাবে, জ্ঞান 
ইচ্ছাশক্তি এবং তাবাবেগ ইহাদের মধ্যে কোন্টি শ্রেষ্ঠ তাহ! স্থির করিতে হইলে 
ই্কানস্তিকভাবে সত্য জ্ঞানের অস্তিত্ব শ্বীকার করিয়া! লইতে হইবে । অর্থাৎ জ্ঞান 
শব্দটি দ্ব্যর্থক । মানসিক বুত্তিগুলির মনোবিজ্ঞান সম্মত পার্থক্য করিতে হইলে 
যে মূল জ্ঞানকে স্বীকার কর! প্রয়োজন ইহ! তাহাকে নির্দেশ করিতে পারে 
অথব|] মনোবিজ্ঞান মনের যে সকল উপাদানের প্রভেদ করে তাহাদের মধ্যে 
একটিকে নির্দেশ করিতে পারে । সমস্ত পদার্থেরই তিত্তিস্বানীয় বলিয়া! যে সকল 
উপাদানকে পরম্পর হইতে পৃথক কর! হইয়াছে তাহাদের মধ্যে কোন একটির 
সহিত জ্ঞানকে এক বলিয়া মনে কর! যায় ন|! এবং তাহাদের সমপর্যায়তূক্ত 
কর] যায় ন। পু 

এই সকল বিষয় বিবেচন! করিলে সহজেই বুঝ| যাইবে যে, যে বহুকাল 
প্রচলিত বিশুদ্ধ জ্ঞানবাদী দর্শনের মতে প্জ্ঞানের বিষয় তাহার সত্তার জন্ত চেতন 
বিষয়ীর উপর অথব! জ্ঞানের উপর নির্ভর করে” ম্যাকৃটাগার্ট কেন তাহ! পরিহার 
করিয়াছেন এবং ইহার পরিবর্তে বার্কলে, লাইবমনিজ অথব! ওয়ার্ডের হ্টায় বহু- 
জীববাদ গ্রহণ করিয়াছেন । মন অথব! জ্ঞানের মনোবিজ্ঞানসম্মত যে ধারণ! অর্থাৎ 
ইহ] অন্যান্ত বস্তর সমপর্যায়ভুক্ত অপর একটি বস্তু, এই ধারণার সহিত অধ্যাত্মবাদ 
অনিবার্ধভাবে সংশি তাহার এই অযৌক্তিক বিশ্বাসই বস্তৃশ্বাতন্ত্্যবাদীদের ন্যায় 
তাহারও অসন্তোষের মূল। আমরা পূর্বেই বলিয়াছি যে, গ্রীণ এই বিশ্বাসের 
বিরুদ্ধে প্রবল সংগ্রাম করিয়াছিলেন এবং তাহার ফলে তাহাকে সকল অন্থতবের 
ভিত্তিমূলে এমন এক অনন্থসিদ্ধ চেতন তত্বের অস্তিত্ব স্বীকার করিতে হইয়াছিল 
যাহাকে কেবলমাত্র নএ্থক ভাষায় বর্ণন] কর! সম্ভবপর | ব্রাডূলে এবং বোসাঙ্কেট 
দর্শনে যে মনোবৈজ্ঞানিক দৃষ্টিতঙ্গীর পুনঃপ্রবর্তন করিয়াছিলেন তাহা অহসরণ 
করিয়! ম্যাকৃটাগার্ট হেগেলীয় দর্শনের প্রতি তাহার প্রগাঢ় অন্ধ! থাক সত্ত্বেও 
জ্ঞামবাদের প্রতি নিষ্ঠা অক্ষুণ্ন রাখিতে অসমর্থ হইয়াছিলেন। জগৎকে শেষ পর্যস্ত 
আত্মার প্রকাশ বলিয়া মনে করিতে হইবে এই বিশ্বাসই তাহার এবং ইংরাজ 
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জ্ঞানবাদের মধ্যে একমাত্র সংযোগস্থত্র। কিন্ত এই সংযোগচুত্র এতই ছুর্বল যে 
উহা! ম্পষ্টতঃ বহুবাদ্দ অভিমুখী তাহার পায়মাথিক অধ্যাত্ববাদের (091০1081091 
0681792) ভার বহন করিতে অক্ষম | ম্যাকূটাগার্ট “আত্মা” (£225) শবটি 
যে ভাবে ব্যবহার করিয়াছেন তাহার মূল অর্থ (জ্ঞানের ) বিষয়ঘটিত ধারণ! সমূহ 
স্বারা এমনভাবে আচ্ছাদিত হইযা আছে যে গ্রীণ কর্তৃক ব্যাখ্যাত আত্বতত্বের 
অন্তনিহিত ভাবগুলির সহিত উহার সামঞ্জন্ত হয় না। ইহা! যে আমাদের দৃষ্টি 
এড়াইয়া যায় তাহার কারণ হইতেছে এই যে কোন শব্দের আদিম অর্থ সম্পূর্ণ 
ভাবে লুপ্ত হুইয়! গেলেও উহ! আমাদের মনের উপর প্রভাব বিস্তার করিয়] থাকে। 
উদ্বাহরণ-্ব্ূপ, এক ব্যক্তির ঈশ্বর সম্বন্ধে ধারণা এবং অপর এক ব্যক্তির শয়তান 
সম্বন্ধে ধারণা অভিপ্ন হইতে পারে, কিন্ত ইহারা একই শব্ধ ব্যবহার করে বলিয়! 
উভয়েই ঈশ্বরবাদীর প্রাপ্য স্থুমাম উপভোগ করিতে পারে । গ্রীণ এবং ম্যাকৃটাগার্ট 
যে 'আত্মাঃ শব্দট ব্যবহার করিয়াছেন তাহার মন্বন্ধেও ইহা সত্য। তাহাদের 
চিস্তাসমূহের গতিবিধি হেগেলীয় দর্শনের প্রভাবের মধ্যে ঘটিলেও শঙ্কর এবং 
মাধৰ উভয়েই বাদ্রাণের দর্শনের অহ্বর্তা বলিয়া! দাবী কারিলেও যেমন শহ্করের 
্রন্ষবাদ মাধবের ব্রচ্মবাদের বিরোধী তেমনই ইহাদের একজনের সিদ্ধান্তগুলি অপরের 
সিদ্ধাস্তসমুহের বিরোধী । 

যে দ্রব্য আত্যত্তরীণ অসঙ্গতি হইতে মুক্ত তাহা! যে অবশ্যই চৈতন্তময 
দ্রব্য হইবে, সুতরাং কেবলমাত্র এইরূপ ভ্রব্যেরই সত্তা আছে ইহা প্রমাণ করিতে 
ম্যাকুটাগাট্‌ যে প্রযত্ব করিয়াছেন তাহ! বিশ্লেষণ নৈপুণ্য ও অসাধারণ স্ক্মাতি- 
হুক পার্থক্য প্রদর্শনের জন্য প্রশংসার যোগ্য । কিন্ত তান ইহ! ধরিয়! লইযাছেন 
যে, যে সকল ধারণা সসীমদ্রব্য বিশিষ্ট জগতে প্রযোজ্য তাহা সমস্ত সসীম বস্তুর 
যাহা! যৌক্তিক অপেক্ষিত তত্ব তাহার সম্বন্ধেও অপ্রযোজ্য নহে। যতক্ষণ পর্যন্ত 
এইরূপ বিশ্বাস থাকিবে ততক্ষণ পর্যস্ত জগতের একটি সঙ্গতিপূর্ণ ব্যাখ্যা দেওয়া 
্বপ্রমাত্র হইবে । ইহা বিশদভাবে দেখাইতে হইলে ম্যাক্টাগার্টের যুক্তিগুলির, 
বিশেষ করিয়া তাহার (01001016 ০? 1060600112105 0012552000517০5)-এর 
বিস্তারিত বিচার করিতে হয়। বর্তমান প্রবন্ধে আমরা ইচ্ছা করিয়াই ইংরাজ 
অধ্যাত্ববাদের কেবলমাত্র একটি বিশেব দিকেই আমাদের দৃষ্টি নিবদ্ধ রাখিয়াছি, 
সুতরাং এইরূপ রিচার ইহার ক্ষেত্রের বহিভূতি। 
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১৭১ 


দবিচত্বারিংশং গরিচ্ট্ে 
ইতালী ও আমেরিকার অধ্যাতবাদ 


১। ভুমিকা 


অধ্যাত্ববাদ” শব্দটির নানা অর্থ আছে এবং প্রসঙ্গাহ্থযায়ী ইহার অর্থের ব্যতিক্রম 
হয়। এই প্রবন্ধে দার্শনিক মতবাদরূপেই অধ্যাত্ববাদ আমাদের আলোচ্য বিষয় । 
এইন্ধপ মতবাদ হিপাবে প্রাচ্যে এবং পাশ্চাত্যে ইহার দীর্ঘ এবং বিচিত্র ইতিহাস 
আছে এবং ইহা বহুসংখ্যক এবং পরস্পর হুইতে বছুলপরিমাণে বিভিন্ন আকার 
ধারণ করিয়াছে । এই মতবাদের বিভিন্ন আকার আলোচন! করা অথব! তাহাদের 
ইতিহাস বিবৃত কর! এই প্রবন্ধের উদ্দেশ্য নয়, ইতালী ও আমেরিকায় এই মতবাদ 
যে সকল আকার ধারণ করিয়াছে তাহাদের প্রধান ব্যাখ্যাতাদের মধ্যে প্রতিনিধি- 
স্থানীয় ক্রোচে এবং জেন্টিলেঃ রয়েস্‌ এবং হাউইসনের প্রতি যথাক্রমে লক্ষ্য রাখিয়! 
ইহাদের একটি সংক্ষিপ্ত বিবরণ দান করাই এই প্রবন্ধের উদ্দেশ্ট। সাধারণতঃ 
যেন্ূপ কর! হইয়! থাকে সেইভাবে একসঙ্জাবাদ (১5০15037) এবং বহু-আত্মাবাদ 
(9:56591 13151511500 ) অধ্যাত্ববাদের এই দুইটি বিশিষ্ট বূপের মধ্যে পার্থক্য 
করিলে ক্রোচে এবং জেন্টিলেকে প্রথমটিরঃ হাউইসন্কে দ্বিতীয়টির সমর্থক বলিয়া 
এবং রয়েস্‌্কে উহাদের সমম্বয়কারী বলিয়! মনে কর! যাইতে পারে। 

উনবিংশ শতাব্দীর অধিকাংশে এবং বিংশ শতাব্দীর প্রথমভাগে জার্মানীর 
অধ্যাত্ববাদ প্রতিদ্বন্দ্বী মতবাদগুলির উপর আধিপত্য করিয়াছিল এবং ইউরোপ 
ও আমেরিকার চিস্তাশীল ব্যক্তিদের মনের উপর গভীর প্রভাব বিস্তার করিয়াছিল। 
ইহা ইংলগ্ডে একটি অনুকূল ক্ষেত্র পাইয়াছিল এবং ব্রাভ্‌লে» বোসাঙ্ছেট প্রতৃতি 
দার্শনিকদের মতবাদের মধ্যে বিকাশলাভ করিয়াছিল। ইংলগ্ড হুইতে প্রত্যক্ষবাদের 
চর্টা আমেরিকায় ছড়াইয়! পড়িয়াছিল এবং সেখান কান্ট, ফিশ.টে এবং হেগেলের 
গ্রন্থসমূহ পুঙখাহ্বপুঙখরূপে এবং যত্বের সহিত পঠিত হইত। রয়েস্‌ বিশেষ 
করিয়া ফিশটের গভীর প্রভাব অন্নভব করিয়াছিলেন এবং এই প্রভাব দ্বার! 
চালিত হইয়া! তিনি তাহার আমেরিকার অভিজ্ঞতার আলোকে একটি বৈশিষ্ট্যপৃর্ণ 
অধ্যাত্মবাদী দর্শন রচনা করিয়াছিলেন। ইত্ালীতে কিন্ত “হেগ্রেলকেই সাম্প্রতিক 
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ইতালী ও আমেরিকার অধ্যাত্ববাদ 


নব অধ্যাত্বাদী দর্শনের আধ্যাত্মিক জনক বলা যায়, এই অধ্যাত্বাদী দর্শনের 
দুইজন প্রধান ব্যাখ্যাতা হইতেছেন ক্রোচে এবং জেন্টিলে |” 

ক্রোচে, জেন্টিলে, 'রয়েস্‌ এবং হাউইসনের অধ্যাত্মবাদ ব্রাডলের অধ্যাত্ববাদ 
হইতে পৃথক।| তাহারা সকলেই “নিশ্চল জগতে”র বিরোধী, গতিই যে জগতের 
স্বরূপ এবং প্রযত্বই যে মাহযের বৈশিষ্ট্য এই মতে বিশ্বাসী এবং ব্যবহারিক জগতের 
মূল্য এবং প্রয়োজনীয়তার উপর জোর দিয়৷ থাকেন। সেইজন্য ইহাদিগকে একত্র 
আলোচন| কর] হইতেছে! 


ক। ইভালীক্ব অধ্যাত্মবাদ 


ক্রোচে এবং জেপ্টিলের নৰ অধ্যাত্ববাদী দর্শন স্বভাববাদ এবং ঠনষ্টিক 
খষ্টপর্মের প্রভাব হইতে মুক্তি পাইবার উপায় নির্দেশ করে ইহ বলিলে এই দর্শনের 
একটি গুরুত্বপূর্ণ বৈশিষ্ট্য বুঝা যাইতে পারে। ইহ! মুখ্যতঃ তত্ববিদ্াবিরোধী এবং 
মানবতাবাদী । তাহাদের দর্শনকে আরও বোধগম্য করিবার জন্ত যে সকল দার্শনিক 
তাহাদের অব্যবহিত পূর্ববর্তী এবং তাহাদিগকে প্রেরণা দিয়াছিলেন--ষেমন ভিকো, 
শ্পাডেন্টা এবং ফ্রান্সেস্কে! ডি সাংটিস--ইহাদের নাম করিতে পারি। হেগেল 
সম্বন্ধে বল যায় যে ক্রোচে এবং জেপ্টিলে তাহার দার্শনিক প্রতিভার জগ্ 
তাহাকে গভীর অরদ্ধা করিলেও গাহার দর্শশের সমালোচন! করিয়াছিলেন এবং 
তাহাদের নিজেদের চিন্তা এবং অ্থতবকে অন্সরণ করিয়া নূতন ধারায় তাহাদের 
নিজেদের দর্শন গড়িয় তুলিয়াছিলেন। তাহার ঘন্দমূলক বিচার-পদ্ধতিতে যথেষ্ট 
পরিমাণ সত্য আছে ইহা! শ্বীকার করিয়াও মুর্ত সামান্তের (002015৩ [011501521) 
ভিতর পৃথক পদার্থ-সমূহের সম্বন্ধকে বিরোধী পদার্থেব সম্বন্ধ বলিয়! ভ্রম করিবার 
জন্য তাহার দোষ দেখাইয়াছেন ! ক্রোচে এবং জেট্টিলের মতে এই বিভ্রমের 
ফলেই হেগেলের চিন্তা-সর্বস্ববাদের উদ্ভব হইয়াছিল । এককথায় তাহাদের দৃষ্টিতে 
হেগেল ছিলেন “্ঘন্দাত্মক ত্রিতয়সমূহ বয়নকারী” এবং প্যাহাতে কোন পরিবর্তন 
হইতে পারে না এমন মতবাদের প্রবর্তক ।” 


ক্রোচে (১৮৬৬-১৯৫২ গং) 


আত্মাবিষয়ক দর্শন- বেনিদেত্তো ক্রোচে ১৮৬৬ খ্রীষ্টাব্দে একটি ক্ষুদ্র 
রক্ষণশীল, বিস্তবান্‌ "রাঁজভক্ত ক্যাথলিক পরিবারে জন্মগ্রহণ করেন এবং একটি 


১৭৩ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


প্রাচীনপন্থী বিদ্যালয়ের ছাত্র ছিলেন। রোমে তিনি নীতিতত্ব-সম্বদ্ধীয় কতকগুলি 
বন্তৃতা শুনিয়াছিলেন। পুরাতত্ব সম্বন্ধীয় আলোচনায় এবং এঁতিহামিক গবেষণায় 
ভাহার আগ্রহ ছিল কিন্ত ইহাদের মুল তত্বগুলি সম্বন্ধে তিনি সম্তোবলাভ করিতে 
পারেন নাই। সেইজন্য দর্শনশাস্ত্র চর্চার দিকে তাহার মন আকৃষ্ট হুইয়াছিল। 
দ্রার্শনিকদিগকে সাধারণতঃ দারিদ্র্য এবং অধ্যাপকতা রূপ যে দণ্ড দিতে হয় তাহ 
না দিয়াও তিনি দার্শনিক হইয়াছিলেন। বহুলাংশে তাহার ইচ্ছার বিরুদ্ধে তাহাকে 
রাষ্্রনৈতিক কার্ষে যোগদান করিতে হইয়াছিল এবং “পস্ভবতঃ রা ্রনী তিজ্ঞ ব্যক্তিদের 
দ্বারা গঠিত মন্ত্রী পরিষদকে দার্শনিক মর্যাদা দিবার জন্ত” তাহাকে শিক্ষা-মন্ত্রীর 
পদে নিযুক্ত কর! হইয়াছিল। কিন্ত তিনি আস্তরিকতাব্র সহিত রাষ্ত্রীয় কার্য গ্রহণ 
করেন নাই। তিনি জেন্টিলের সহায়তায় তাহার বিখ্যাত পত্রিকণ 'ল। ক্রিতিকা' 
পরিচালন! করিতেই প্রধানতঃ. তাহার সময় অতিবাহিত করিতেন । ১৯১৪ খৃষ্টানদের 
যুদ্ধকে তিনি আত্মঘাতী মনৌবিকার বলিয়া নিন্দা করিয়াছিলেন। তিনি যুদ্ধের 
সহিত কোন সংশ্রব রাখেন নাই এবং সেইজন্ত ইংলণে বারট্রাগ্ড রাসেল এবং ফ্রান্সে 
রোম! রোলার স্তায় তিনিও ইতালীতে সকলের অপ্রিয় হইয়া উঠিয়াছিলেন। 
কিন্ত অল্নকালের মধ্যেই তাহার ম্বদেশবাসিগণ তাহাঁকে বন্ধু, দার্শনিক এবং পথ- 
প্রদর্শক বপিয়! গণ্য করিতে আরম্ভ করিলেন । 
তাহার *তিহাসিক জড়বাদ এবং কার্ল নামক গ্রন্থে তিনি ইতিহাসের 
অর্থনৈতিক ব্যাখ্যাকে খণ্ডন করিয়াছেন এবং জড়বাদ যে চিস্তাশীল ব্যক্তিদের 
দর্শন অথব! এমন কি বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি হইতে পারে তাহা অস্বীকার করিয়াছেন। 
মন বা আত্মাকেই তিনি প্রাথমিক এবং চরম সদ্বস্ত বলিয়। গ্রহণ করিয়াছিলেন। 
তিনি “আত্মা-সন্বদ্ধীয় দর্শন”১ এই নামে চারখণ্ডে লিখিত গ্রন্থ এবং তাহার বিখ্যাত 
প্রবন্ধ “হেগেলীয় দর্শনের কোন কোন অংশ জীবিত এবং কোন কোন অংশ মৃত” 
ংবলিত প্দার্শনিক প্রবন্ধাবলী” নামক গ্রন্থে তাহার মতকে বিশদভাবে ব্যাখ্য। 


করিয়াছেন। 
ক্রোচে তাহার দার্শনিক মতবাদকে আত্ম।-সন্বন্ধীয় দর্শন এই আখ্য। দিয়াছেন 


তাহার মতে মন বা আত্মাই একমাত্র সদ্বস্ত। মন বা আত্মা নহে এমন কোন 
সন্বস্ত নাই। অর্থাৎ চরমসত্তা যে কোন রূপ ধরে অথবা ধরিতে পারে তাহা মনের 
উপর নির্ভরশীল। মন স্হজনধর্মী এবং চরমসত্তার ব্যাখ্যাই উহার স্থজনক্রিয়] | 
চরমসত্তা গতিশীল এবং বিশিষ্ট সত্ত] (2,৩ ০০73০:5%৪)ই একমাত্র সধ্বস্ত। চরমসত্তা 
মন কিংবা আত্ম! ইহ! বলার অর্থই হইতেছে এই যে চরমসত্া! অহ্ৃভব। ইহা! এমন 


৯৭৪ 


ইতালী ও আমেরিকার অধ্যাত্ববাদ 


একটি ক্রিয়া যাহার আকারগুলির ভেদ বুঝ! গেলেও তাহাদিগকে বিচ্ছিন্ন করা যায় 
না| ইহ! সর্বাংশেই মনোময় একটি সুসংহত মমষ্টি, একটি এক্য বিশিষ্ট সমগ্র সভ1। 
তাহা হইলে বিষয়সমূহ দ্বারা গঠিত মূর্ত জগৎ, বিষয়ী এবং বিষয়ের পার্থক্য কি 
করিয়! ব্যাখ্য! করা যাইবে? ক্রোচে বলেন যে “জ্ঞাত পদ্দার্থ হিসাবে মূর্ত জগৎ 
সম্পূর্ণভাবেই সৌন্দর্য ও বুদ্ধির জগৎ।” বিষয়ী এবং বিষয়ের যে পার্থক্য উহাও 
মনেরই স্বপ্রি। মনই নিজের বিষয়সমূহ স্ষ্টি করে এবং তাহা! হইতে ইহাই সিদ্ধান্ত 
করিতে হয় যে অন্নুভব এমন একটি ক্রিয়] যাহ! নিজেকে নিয়ন্ত্রণ করে এবং সৃষ্টি 
করে। 

ক্রোচের মতে মনের দুইটি বিভিন্ন প্রকারের ক্রিয়! আছে--যথা (১) জ্ঞানাত্বক 
এবং ব্যবহারাত্মবক, জান! এবং করা, অথব! যথারক্রমে বুদ্ধির ক্রিয়! এবং সঙ্ল্প। 
এই ছুইটি ক্রিয়ার মধ্যে একটি নিদিষ্ট স্বদ্ধ আছে। “সঙ্গ যে ভাবে বুদ্ধির উপর 
নির্ভর করে বুদ্ধি সে ভাবে সঙ্কল্লের উপর নির্ভর করে না। প্রতি ক্ষেত্রেই জানার 
উদ্দেস্ঠ কিছু করা, কিন্ত জানিবার জন্য অবশ্যই কিছু করিতে হইবে এমন নয় ৮২ 

জ্ঞান একটি সক্রিয় ব্যাপার, ইহার ছুইটি আকার আছে--অন্বভূতি এবং 
ধারণাত্বক চিন্তা, অথবা যথাক্রমে রসাক্মক এবং বিচারাত্মবক ক্রিয়!। এই দুইটির 
গারম্পরিক সম্বঞ হইতেছে “প্রথম স্তরের সহিত দ্বিতীয় স্তরের সন্বন্ধ” ; কারণ 
বিচারাত্মক প্রক্রিয়! রসাত্বক প্রক্রিয়া অথব! প্রত্যক্ষের উপর নির্ভর করে, কিন্ত 
রসাত্বক ক্রিয়া অন্ত কোন ক্রিয়ার উপর নির্ভর করে না। ব্যবহারেরও সেইরূপ 
অর্থকরী ও নৈতিক অর্থাৎ উপকারী ও শ্রেয়স্কর এই ছুইটি বিভাগ আছে। সুন্দর 
এবং সত্য, উপকারী এবং গুভ--এই চারিটি হইতেছে স্পষ্টতঃ বিভিন্ন; শুদ্ধ, সর্বগত 
ধারণা । ইহাদের প্রত্যেকেই সমগ্র জগতের যে বিভিন্নবূপ আছে তাহাদের মধ্যে 
একটিকে আমাদের নিকট উপস্থাপিত করে । 

জ্ঞানাত্সক ক্রিয়া ঃ অনুভুতি এবং ধারণা 2-_“জ্ঞানের ছুইটি আকার 
আছে। ইহ! হয় অনুভৃতিমূলক জ্ঞান অথব] বিচারাত্মক জ্ঞান) কল্পনালন্ধ জ্ঞান 
অথব! বুদ্ধিলব্ধ জ্ঞান, ব্যক্তির জ্ঞান অথব! সামান্তের জ্ঞান ১ সংক্ষেপে, জ্ঞান হয় 
কতকগুলি প্রতিরূপ স্থষ্টি করে অথব| কতকগুপি পা্িক ধারণার স্ষ্টি করে ।”৩ 

ক্রোচে জ্ঞান-ক্রিয়ার প্রথম উপ-বিভাগ অহৃভূতি বলিতে কি বুঝাইতে চাহেন? 
পরবর্তী দৃষ্টান্তগুলি হইতেই তাহ! পরিস্ফুট হইবে । কোন চিত্রকর কর্তৃক অঙ্কিত 
চন্্রালোকের দৃশ্ঠ, কোন সঙ্গীতের উপজীব্য বস্তু, কোন মানচিত্রকর দ্বার! অঙ্কিত 
প্রাকৃতিক দৃশ্তের রূপরেখা--এই সমস্তই অনুভূতি হইতে পারে এবং বুদ্ধি কর্তৃক 


১৭৫ 


